Sygn. akt: KIO 3247/24

WYROK

Warszawa, 27 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach
Mateusz Paczkowski

Michat Pawtowski

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce
FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Biatymstoku

uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , TRAMAD-ELBLAG” sp. z 0.0. z
siedzibg w Elblagu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w czesciach: |, I, Il IV, Vi VIl oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych czesciach zaméwienia, w
tym odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,TRAMAD-ELBLAG” sp. z 0.0. z siedzibg w
Elblagu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych. 2.
Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Biatymstoku i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku na
rzecz wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnas$cie tysiecy
szescset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cocovviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3247/24
UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, dalej jako: ,zamawiajacy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwienh publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Dostawa
soli drogowej (NaCl) do zwalczania sliskosci zimowej na nawierzchniach drog w latach 2024 — 2025 w podziale na 6
czesci”, numer referencyjny: O/Bl.D-3.2421.11.2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25.03.2024 r., numer:
178460-2024 (numer wydania: Dz. U. S: 60/2024). Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne, okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

6.09.2024 r. wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej: ,odwotujgcym”, wniost odwotanie
wobec wyboru oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , TRAMAD-ELBLAG” sp. z 0.0. z siedzibg w
Elblagu, dalej: ,TRAMAD”, jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie wszystkich zadan, a takze
wobec zaniechania odrzucenia oferty TRAMAD.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw.
z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez TRAMAD, pomimo iz:

a. wykonawca ten, wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, ztozyt wyjasnienia nierzetelne,



nie uzasadniajgce podanej w ofercie ceny, gdyz:

i. podjat probe wyjadnienia ceny wytgcznie za pomocag ogdlnikowych twierdzenh o posiadanym potencjalne, w tym
sprzecie, infrastrukturze (magazynach) i zasobach magazynowych soli oraz o doswiadczeniu (w tym we
wspolpracy z zamawiajacym), bez jakiegokolwiek odniesienia sie do:

1.  wplywu wskazanych w wyjasnieniach zasobow na wysoko$¢ ceny ofertowej,
2. sposobu wyliczenia ceny ofertowej,

3. kosztow, jakie bedzie ponosit w zwigzku z realizacjg zamoéwienia (w szczegolnosci kosztow zwigzanych z
zakupem/importem soli, kosztéw magazynowania soli, kosztéw jej transportu i roztadunku),

4. wskazania podstawy dla przyjecia takiej, a nie innej ceny ofertowej w zakresie kazdego z zadan,

5. przedstawienia merytorycznego materiatu wystarczajgcego do sformutowania oceny zaoferowanej w ofercie
kwoty,

ii. nie przedstawit zadnej, nawet najbardziej ogélnej kalkulacji ceny,

ii. nie przedstawit zadnych zatozen sposobu realizacji przedmiotu zamowienia (poza ogélnym wskazaniem, ze
przedmiot zamoéwienia wykona samodzielnie),

iv. nie przedstawit zadnych dowodoéw dokumentujgcych prawidtowo$¢ wyliczenia ceny oraz kosztow,
co réwniez oznacza, ze wykonawca TRAMAD:

i. nie sprostat cigzgcemu na nim na mocy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny i nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, ii. nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej,

ii. w istocie nie ztozyt Zzadnych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej, bowiem istotg procedury
wyjasniania ceny nie jest zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien wykazujgcych wiasnie sposob
wyliczenia ceny.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie wszystkich
czesci zamowienia,

3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez TRAMAD, a ponadto o:

4. zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, ze ocena wyjasnien ztozonych przez TRAMAD w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny nie pozostawia Zadnych watpliwoéci, ze wykonawca
ten nawet nie podjgt proby wyjasnienia, w jaki sposéb wysokos¢ ceny wyliczyt. Wedlug odwotujgcego, zadna z informacji
zawartych w wyjasnieniach nie odnosi sie chociazby posrednio do tego, jak cena ofertowa zostata ustalona. Nie
wiadomo, jakie koszty TRAMAD uwzglednit w swojej wycenie, ani tym bardziej, jakg przyjat wysokos¢ tychze kosztow.
Nie wskazano w wyja$nieniach zadnych danych kwotowych stanowigcych podstawe ustalenia ceny, brak jest
jakichkolwiek kalkulacji, zestawien czy nawet najprostszych dziatan matematycznych. Odwolujgcy wskazywat, ze catos¢
wyjasnien opiera sie w istocie na ogdinych zapewnieniach wykonawcy TRAMAD, iz posiada on zasoby do wykonania
zamowienia (ij. pojazdy transportowe, tadowarki i magazyny oraz s6l importowang z czterech blizej niesprecyzowanych
kopalni (podano jedynie panstwa, w ktérych owe kopalnie miatyby by¢ zlokalizowane), posiada wieloletnie doSwiadczenie,
a w innych postepowaniach inni wykonawcy oferowali ceny nizsze.

Odwotujgcy podkreslit, ze sél drogowa, ktérg wykonawca bedzie zobowigzany dostarczyé — niezaleznie od Zrodta, z
ktérego byta lub bedzie w toku przedmiotu zamoéwienia

zakupywana (importowana), musi czy musiata mie¢ okre$long cene, generujac okreslony koszt po stronie TRAMAD.
Dodatkowo znaczne koszty musiat wygenerowac transport soli do wskazanych przez wykonawce magazynéw w Elblagu
(czy do nowobudowanych magazynéw na obszarze wojewddztwa podlaskiego). Odwotujacy zauwazyt tez, ze Kopalnia
Soli Ktodawa S.A. ziozyta w Postepowaniu wtasng oferte, znacznie drozszg od oferty TRAMAD (az o 30%) — a zatem —w
jego ocenie - jest wysoce nieprawdopodobne, aby jednoczes$nie spétka ta zaoferowata wykonawcy TRAMAD wiasng sol
za cene wyraznie nizszg anizeli ta, ktbrg sama zaproponowata w tym Postepowaniu.

Odwotujgcy stwierdzit takze, ze dalsze koszty logistyczne generuje konieczno$¢é magazynowania soli (w tym zatadunku i
roztadunku) oraz transportu soli z magazynéw wykonawcy do wskazanych w dokumentach zamoéwienia magazynéw
zamawiajgcego. Odwotujgcy zwrocit rdwniez uwage na koniecznos¢ uwzglednienia kosztéw amortyzacji sprzetu



(pojazddw i tadowarek) oraz nieruchomosci, na ktorych sél jest przechowywana, kosztéw utrzymania magazynow,
serwisu i ubezpieczenia pojazdéw oraz wynagrodzen wyptacanych pracownikom (operatorom sprzetu czy kierowcom), a
takze uwzglednienia naleznosci o charakterze publicznoprawnym (takich jak podatek od nieruchomosci czy cfa).

Odwotujgcy stwierdzit, ze prézno szuka¢ w przedstawionych wyjasnieniach informacji, z ktdérych wynikatoby, dlaczego
wykonawca przyjgt do swojej wyceny akurat cene ztozong w postepowaniu. Na podstawie przekazanych informaciji nie
sposob jest ustali¢ ani oceni¢ w jakimkolwiek zakresie, czy zaproponowana przez TRAMAD cena, ksztattujgca sie na
poziomie 333 zt za 1 Mg soli, pozwoli na prawidtowe wykonanie zamowienia, tj. czy przychody wynikajgce z nalezytego
wykonania zamoéwienia mogtyby pozwoli¢ na pokrycie kosztéw zwigzanych z pozyskaniem i dostawg soli do magazynéw
zamawiajgcego.

Odwolujgcy zauwazyt rowniez, ze zawarte w wyjasnieniach ogoine twierdzenia dotyczgce posiadanego doswiadczenia,
magazynow, pojazddéw i tadowarek, czy faktu importowania soli pochodzacej z kopalni potozonych na terenie réznych
Panstw (w tym dwdch znajdujgcych sie poza Unig Europejska) nie wnoszg niczego istotnego w kontek$cie wyliczenia
ceny. Nie dajg one zadnych podstaw do weryfikacji, czy zaoferowana przez TRAMAD cena umozliwia osiggniecie
dodatniego wyniku finansowego w razie udzielenia temu wykonawcy zamowienia, czy tez spowoduje po jego stronie
wytgcznie strate. Do wyjasnien nie zostaly dotgczone rowniez dowody, ktére potwierdzatyby prawidiowos¢ tego
wyliczenia.

Odwolujgcy podkreslit réwniez, ze jakkolwiek zamawiajgcy w wezwaniu nie okreslit doktadnie sposobu, w jaki cena
powinna zostac¢ wyliczona (nie dookreslit, jakie wyliczenia czy kalkulacje TRAMAD powinien przedstawi¢ w odpowiedzi na
wezwanie), to jednak

zastrzegt wyraznie, ze: ,Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi
dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za
ktérg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zaméwienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelkich informacji oraz
dowoddw, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zamoéwienia.”.
Zamawiajgcy wskazat, ze zgda wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia czy obliczenia ceny (a nie
jakichkolwiek wyjasnien). Powolat przy tym wyraznie podstawy prawne wezwania (art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp) oraz uprzedzit wezwanego wykonawce, ze to wtasnie na nim spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Tym samym, wykonawca TRAMAD nie mogt mie¢ najmniejszych watpliwosci, czego
dotyczyto wezwanie zamawiajgcego i jaki byt cel jego wystosowania. Zdaniem odwotujgcego, nawet oceniajgc obowigzek
wyjasnienia ceny w ujeciu skrajnie minimalistycznym, nalezatoby przyjg¢, ze TRAMAD winien byt przedstawic
zamawiajgcemu co najmniej okreslone kwoty czy poziomy kosztéw (wyrazone liczbowo), jakie dla kalkulacji ceny
ofertowej ustalit i w oparciu o ktére cene ofertowg obliczyt.

W ocenie odwotujgcego, TRAMAD nie przedstawit zadnych wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny, a jedynie wskazat na
posiadany potencjat. Nie zrealizowat jednak zasadniczego celu wyjasnien, tj. nie wykazat sposobu wyliczenia ceny.
Odwolujgcy wskazywat tez, ze niezaleznie od poziomu szczegdlowosci wezwania wystosowanego przez
zamawiajacego odpowiedz wykonawcy (wyjasnienia) powinna odnosi¢ sie do przedstawienia sposobu wyliczenia ceny,
tj. uwzglednienia w niej kosztow, ktore bedg ponoszone przy realizacji zamodwienia. Jakkolwiek w przypadku
wystosowania wezwania o charakterze ogdlnym mozna dyskutowac o tym, jak szczegotowo powinien wykonawca
przedstawi¢ wyliczenia ceny (na jakim poziomie szczegdlowosci przedstawiac i wykazywa¢ srodkami dowodowymi
wysoko$¢ zaktadanych kosztéw realizacji zamowienia), to jednak éw ogélny charakter wezwania nie moze w zadnym
przypadku usprawiedliwia¢ catkowitego braku przedstawienia jakichkolwiek informacji odnosnie do wyliczenia ceny (a
taka wlasnie sytuacja — wedlug odwotujgcego - miata miejsce na gruncie niniejszego Postepowania).

Ponadto, odwotujacy z ostroznosci wskazywat, ze wobec braku przedstawienia przez TRAMAD jakichkolwiek danych
dotyczacych kalkulaciji ceny ofertowej, ponoszonych kosztéw czy konkretnych zatozen dotyczacych wysokosci ww.
kosztoéw, nie ma on mozliwosci odniesienia sie do merytorycznej poprawnosci wyliczenia ceny przez TRAMAD —
podobnie jak sam zamawiajgcy nie miat mozliwosci faktycznego zweryfikowania prawidiowosci wyliczenia ceny.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa 35 000 Mg soli drogowej (NaCl) i do zwalczania $liskosci zimowej na
nawierzchniach drog w latach 2024 — 2025 dla Rejonu w Augustowie, Biatymstoku, Bielsku Podlaskim, tomzy,
Suwalkach i Rejon w Zambrowie, w podziale na nastepujgce czesci:

» Czes¢ I: Dostawa 3000 Mg soli drogowej (NaCl) do zwalczania $liskosci zimowej
na nawierzchniach drég w latach 2024 — 2025 dla Rejonu w Augustowie.

» Czes¢ lI: Dostawa 7600 Mg soli drogowej (NaCl) do zwalczania Slisko$ci zimowej

na nawierzchniach drég w latach 2024 — 2025 dla Rejonu w Biatymstoku.

» Czes¢ I Dostawa 3000 Mg soli drogowej (NaCl) do zwalczania $liskosci zimowej na nawierzchniach drog w
latach 2024 — 2025 dla Rejonu w Bielsku Podlaskim.



+ Czes¢ IV: Dostawa 8000 Mg soli drogowej (NaCl) do zwalczania $lisko$ci zimowej na nawierzchniach drog w
latach 2024 — 2025 dla Rejonu w tomzy.

» Czes¢ V: Dostawa 7100 Mg soli drogowej (NaCl) do zwalczania $liskoSci zimowej na nawierzchniach drég w
latach 2024 — 2025 dla Rejonu w Suwatkach.

» Czes¢ VI: Dostawa 6 300 Mg soli drogowej (NaCl) do zwalczania $lisko$ci zimowej na nawierzchniach drog w
latach 2024 — 2025 dla Rejonu w Zambrowie.

Warto$¢ zamowien z podziatem na czesci — zgodnie z protokotem postepowania -wynosi: Czesc I: 1 500 000,00 zt
(netto); Czes¢ II: 3 800 000,00 zt (netto);

Czes¢ Il 1 500 000,00 zt (netto); Czes$é IV: 4 000 000,00 zt (netto); Czes¢ V: 3 550 000,00 zt
(netto), Czes¢ VI: 3 150 000,00 zt (netto).

Kwota brutto przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia wynosi: Czes¢ |: 1 845 000,00 zt;
Czese II: 4 674 000,00 zt; Czesé lIl: 1 845 000,00 zt; Czesé IV: 4 920 000,00 zt; Czes¢ V: 4 366 500,00 zt; Czesé VI: 3
874 500,00 zt.

W postepowaniu 4 wykonawcow ztozyto oferte, na wszystkie czesci zamdwienia, w tym wykonawca TRAMAD, oferujgc
wykonanie przedmiotu zamdowienia za cene brutto: Czes¢ |1 1 228 770,00 zt;, Czes¢ II: 3 112 884,00 zt; Czesc lll: 1 228
770,00 zt; Czes¢ IV: 3 276 720,00 zt; Czes¢ V: 2 908 089,00 zt; Czes¢ VI: 2 580 417,00 zt.

19.07.2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,TRAMAD-ELBLAG" sp. z 0.0. z
siedzibg w Elblagu do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wskazujgc w tresci tego
wezwania, ze: ,w celu ustalenia czy Panstwa oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, zgda wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny.

Cena oferty na:

- Cze$¢ Iwynosi 1228 770,00 zt i jest nizsza o 33,4% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

- Cze$¢ llwynosi 3 112 884,00 zt i jest nizsza o 33,4% od warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

- Cze$¢ lllwynosi 1 228 770,00 zt i jest nizsza o 33,4% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

- Cze$¢ IV wynosi 3 276 720,00 zt i jest nizsza o 33,4% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

- Cze$¢ V wynosi 2 908 089,00 zt i jest nizsza o 33,4% od wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

- Czes¢ VIwynosi 2 580 417,00 zt i jest nizsza o 33,4% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie:

1) czy Wykonawca uwzglednit, ze dostawy do wszystkich czesci mogg odbywacé sie w tym samym przedziale
czasowym? Prosimy o udowadnianie posiadania potencjatu pozwalajgcego na zabezpieczenia dostaw do
wszystkich wskazanych punktow w tym samym przedziale czasowym.

2) czy Wykonawca uwzglednit w ofercie, ze w okresie od dnia 01 wrzesnia do dnia 31 marca, do dyspozyciji
Zamawiajgcego bedzie musiat utrzymac rezerwe soli drogowej w ilosci min. 500 ton kazdego dnia na kazda z
czesci zamowienia osobno?

3) czy wykonawca zapewnit miejsce sktadowania ,rezerwy” soli? Prosimy o wskazanie tego miejsca.

Ocena wyja$nien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy w
zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia
muszg by¢é merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczyé wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktorg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamowienia.
Dlatego prosimy o przestanie wszelkich informacji oraz dowoddw, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu
obliczenia przez Panstwa ceny zamoéwienia.

Ponadto informujemy, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, o
czym stanowi art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.



Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

Pismem z 23.07.2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,TRAMAD-ELBLAG” sp. z 0.0. z siedzibg w
Elblaggu ztozyt wyjasnienia wskazujac, ze:

Loferowana cena jest jak najbardziej ceng rynkowa. Spotka jest bezposrednim importerem soli drogowej i dziata na rynku
od 1992r.

Wyjaénienie na Panstwa pytania
Pkt. 1

P.W. TRAMAD-ELBLAG sp. z 0.0. o$wiadcza, ze uwzglednito, ze dostawy do wszystkich czesci moga odbywac sie w
tym samym przedziale czasowym. Dostawy zamierzamy wykona¢ sami bez udziatu podwykonawcéw, wtasnym
sprzetem o duzej wydajnosci.

Posiadamy 14 pojazdéw samowytadowczych o tadownosci ok. 27Mg, 2 fadowarki o tyzkach 4,5m z wmontowanymi
wagami (w zatgczeniu Polisa ubezpieczeniowa na potwierdzenie posiadania wiasnych pojazdéw oraz maszyn i
tadowarek). Tego typu dostawy realizowalismy bez przeszkod w poprzednich umowach.

Firmy konkurencyjne uczestniczgce w postepowaniu bazujg na ustugach firm spedycyjnych.
Pkt. 2

P.W. TRAMA-ELBLAG o$wiadcza, ze uwzglednit w swojej ofercie, ze w okresie od dnia 01 wrze$nia do dnia 31 marca,
do dyspozycji Zamawiajgcego bedzie musiat utrzymacé rezerwe soli drogowej w ilosci min. 500 ton kazdego dnia na
kazda z czesci zamowienia osobno.

Stan magazynu na dzien 01.07.2024r. wynosi 21.755Mg.

Magazyny buforowe o tgcznej pojemnosci 58.000Mg pozwalajg na dostawy soli w ilosci wielokrotnie przekraczajace
500Mg na dobe.

Pkt. 3

P.W. TRAMAD-ELBLAG o$wiadcza, ze zapewnit miejsce sktadowania ,rezerwy” soli. Posiadamy 2 magazyny soli w
Elblggu przy ul. Nowodworskiej 25 o tgcznej mozliwosci sktadowania 28 tys. Mg.

W chwili obecnej budowane sg 2 magazyny soli o tgcznej pojemnoéci 30.000Mg. w miejscowosci Podkamionka
k/Sokdtki, planowany termin zakonczenia inwestycji to wrzesien 2024r. W przypadku hal magazynowych w
m.Podkamionka $redni promien dowozu materiatu do poszczegdinych Rejonéw wynosi ponizej 100km (w zatgczeniu
potwierdzenie posiadania magazynéw w Elblagu przy ul. Nowodworskiej 25 oraz zezwolenie na budowe 2 hal
magazynowych w m.Podkamionka).

Z firm konkurencyjnych jedynie Kopalnia Soli Ktodawa oraz P.W. TRAMAD-ELBLAG posiadajg hale magazynowe
pozwalajgce na sktadowanie tej wielkosci soli.

Spoétka TRAMAD-ELBLAG dostarczata s6l do GDDKIA Biatystok/DODP Biatystok od roku 1992 co potwierdzaty
wystawione referencije.

W zwigzku z posiadaniem wiasnego sprzetu o wysokiej wydajnosci oraz posiadania soli z wtasnego importu (niezalezne
4 Kopalnie soli: Egipt, Hiszpania, Polska, Biatorus) mozemy zaoferowac¢ ceny jak w postepowaniu.

Pragniemy zauwazyc¢, ze czes¢ ofert firm konkurencyjnych w innych postepowaniach jest znacznie nizszych od naszej
oferty np.:

- postepowanie ZDiZ Gdynia najnizsza oferta wynosita 264,00zt + VAT za 1Mg. - postepowanie ZDP Wysokie
Mazowieckie najnizsza oferta wynosita 310,00zt + VAT za 1Mg.

W zatgczeniu:

informacja z otwarcia ofert,

polisa ubezpieczenia na pojazdy wtasnosci P.W. TRAMAD-ELBLAG,

potwierdzenie nr 36/2018 posiadania 2 hal magazynowych w Elblagu ul. Nowodworska 25,
- zezwolenie na budowe 2 hal magazynowych w m.Podkamionka.”.

27.08.2024 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej



oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,TRAMAD-ELBLAG” sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu w czesci: |, |l
I, v, V, V1.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec powyzszej czynnosci wyboru oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej we
wszystkich czesciach zaméwienia oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.

25.09.2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacije z niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego
ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

9.09.2024 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu informacije o wniesieniu odwotania
wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

11.09.2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,TRAMAD-ELBLAG” sp. z 0.0. z siedzibg w Elblggu, zwany
dalej: ,TRAMAD” lub ,uczestnikiem postepowania odwotawczego”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie

zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze zgloszenie przystapienia ww. wykonawcy jest skuteczne, zgodne z art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwoltujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uwzglednita odwotanie.

W ocenie Izby potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamo&wienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartoSci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

W tym miejscu warto przywota¢ poglad wyrazony w wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z 6.03.2024 r., KIO 534/24, ze:
,gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia 11

wyjasnien na podstawiePrZamPubl, ustawowym obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny. W takiej sytuacji to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska. Na powyzsze wskazuje wprostPrZamPubl. Majgc na uwadze, ze ztozone wyjasnienia stanowig podstawe dla
Zamawiajgcego do oceny prawidtowosci zaoferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te powinny by¢
wyczerpujgce, zawiera¢ uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okoliczno$ci wptywajgcych na zaoferowanie
takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajace jej realny charakter. Niewatpliwie z tresciPrZamPubl wynika,
ze nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty,
podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie réwniez sytuacja, gdy ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze ustawodawca



przesadzit, ze wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami, zostawiajgc jednoczesnie wykonawcy swobode w ich
doborze. Oczywiscie, w zaleznosci od okoliczno$ci danego stanu faktycznego, niewykluczone bedzie, ze ztozenie
samych wyjasnien bedzie wystarczajgce dla pozytywnej ich oceny, ale moze mie¢ to miejsce w sytuacji szczegdine;j,
gdy same wyjasnienia sg na szczegdlowe i rzeczowe i zawierajg kluczowe informacje pozwalajgce na wniosek, ze
wykonawca wykazat prawidtowo$¢ zaoferowanej ceny. Niewatpliwie ocena taka musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem
okoliczno$ci danej sprawy.

Z kolei w wyroku z 18.06.2024 r., KIO 1804/24 stwierdzono, ze: ,Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wyjasnienia
sktadane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego kierowane w trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny
przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, czy tez nie. Jak
wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien
zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie, sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na
wezwanie, muszg zas obali¢ owo domniemanie. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny
powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania
odwotawczego przed Izba. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed
zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze
podlega odrzuceniu jako oferta z razgco

niskg cena lub kosztem, oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

W niniejszej sprawie Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce
TRAMAD w zakresie zaoferowanej przez niego ceny (a w zasadzie cen zaoferowanych w ramach poszczegolnych
czesci zamowienia), dokonana przez zamawiajgcego, jest nieprawidtowa. Stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca ten nie
Zlozyt w istocie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej.

Zamawiajacy wezwat wykonawce TRAMAD do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp (art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt
1) wskazujgc, ze zgda wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny. Jednocze$nie zamawiajacy w
wezwaniu tym zaznaczyt, ze ocena wyjasnien ma na celu ustalenie czy cena byta skalkulowana rzetelnie i czy w
zwigzku z tym wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé zamoéwienie.

Tymczasem wyjasnienia wykonawcy TRAMAD — jak stusznie zauwazyt w toku rozprawy odwotujacy — nie odnoszg sie do
zasadniczej czesci wezwania. W zaden sposob nie wyjasniajg sposobu kalkulaciji ceny oferty, nie odnoszg sie do
wyliczenia ceny.

Wyjasnienia sg lakoniczne, ogolnikowe i nie dajg podstaw do dokonania merytorycznej oceny czy zaoferowana cena nie
jest razaco niska.

Wykonawca TRAMAD wprawdzie odpowiedziat na wszystkie trzy pytania jakie zamawiajgcy wyszczegdlnit w treci
wezwania i uczynit to — zdaniem Izby -w wystarczajgcym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca odnidst sie w
wystarczajgcy sposéb do zasadniczej czeSci wezwania. Wykonawca TRAMAD potwierdzit jedynie, ze:

1) uwzglednit, ze dostawy do wszystkich cze$ci mogg sie odbywaé rownolegle — w tym samym przedziale
czasowym;

2) uwzglednit w swojej ofercie, ze bedzie musiat utrzymywac rezerwe soli drogowej w ilosci minimalnej
okreslonej przez zamawiajgcego (min. 500 ton kazdego dnia na kazdg z czeSci zamowienia osobno).
Jednocze$nie wykonawca wskazat, ze na 1.07.2024 r. posiada zasoby soli w magazynie w ilosci: 21.755 Mg;

3) zapewnit miejsce sktadowania ,rezerwy” soli.

Tym samym wykonawca TRAMAD potwierdzit, ze uwzglednit wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w ramach
wszystkich czesci zaméwienia. Natomiast nie nalezy tego utozsamia¢ z zasadniczym celem wezwania, {j.
przedstawieniem wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, ktdére pozwolityby na obalenie domniemania razgco niskiej ceny.

Stusznie tez odwotujgcy kwestionowat argumentacje przedstawiang przez zamawiajgcego, ze wystarczajgce jest to, ze
wykonawca odpowiedziat na pytania zawarte w tresci wezwania (przy czym zdaniem zamawiajgcego wystarczytyby
odpowiedzi TAK/NIE), gdyz w ten sposéb zamawiajgcy w istocie podwazat sens i cel swojego wezwania.

Dalej wskazac nalezy, ze w zlozonych wyjasnieniach, wykonawca TRAMAD powotat sie na swoj potencjat, wyjasniajac,
ze posiada wtasny sprzet, magazyny buforowe oraz hale magazynowe pozwalajgce na sktadowanie znaczgcych ilosci
soli, a takze s6l z wlasnego importu (4 niezalezne kopalnie soli w Egipcie, Hiszpanii, Polsce i Biatorusi). Z tego potencjatu
wywodzit on mozliwo$¢ zaoferowania cen jak w postepowaniu. Sg to jednak wytacznie ogdlnikowe zapewnienia
wykonawcy, ktére nie pozwalajg na ustalenie czy cena oferty zostata skalkulowana rzetelnie czy tez nie.

Ztych tez powodoéw Izba uznata, ze wykonawca TRAMAD nie sprostat obowigzkowi wykazania, Zze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Ztozone przez niego wyjasnienia w zasadzie nie pozwalajg na ustalenie czy cena zostata
skalkulowana rzetelnie (a taki cel oceny wyjasnien dokonywanej przez zamawiajgcego — zresztg stusznie - wskazat sam
zamawiajgcy w tresci wezwania).



Doda¢ nalezy, ze odnoszenie si¢ przez wykonawce TRAMAD do cen oferowanych za dostawe soli w innych
postepowaniach przez innych wykonawcdw, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Nie wyjasnia to sposobu
kalkulacji ceny dokonanej przez tego wykonawce w tym postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba ustalita, Zze wyjasnienia wykonawcy TRAMAD wraz z dowodami nie uzasadniajg cen
podanych w ofercie w odniesieniu do wszystkich czesci zaméwienia i z tego tez wzgledu uznata, ze oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt tytulem zwrotu kosztoéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania oraz
wynagrodzeniem petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczgca: .........cccoiiiiiiiiii
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