Sygn. akt: KIO 3222/24

WYROK

Warszawa, dnia 27.09.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 4
wrzes$nia 2024 r. przez wykonawce Lindner Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Strzelin

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ciepty Dom Sp. z 0.0. oraz Ustugi Remontowo-Budowlane ,,Ciepty Dom”
D. P. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w 1/3 zamawiajgcego i w 2/3 odwolujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3. Zasadza od zamawiajgcego Gminy Strzelin na rzecz odwotujgcego Lindner Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 3 333 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzysta trzydziesci trzy zlote, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccoceiiieiiieeiiens
Sygn. akt: KIO 3222/24

Gmina Strzelin, dalej jako: ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako:
L2ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Budowa przedszkola miejskiego w Strzelinie wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, numer referencyjny: ZP.29.2024.

Warto$¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 18 czerwca 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00371435/01.

W dniu 4 wrzesnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Lindner Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,,Odwotujgcy” wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy PZP, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum
firm; Ciepty Dom sp. z 0. o. i Ustugi Remontowo-Budowlane ,,Ciepty Dom” D. P., pomimo ze oferta Wykonawcy
winna zosta¢ odrzucona jako nie spetniajgca wymogow SWZ;

2. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy PZP, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w sposéb naruszajgcy
zasade rownego traktowania stron oraz w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, tj. poprzez
wybor oferty pomimo niespetnienia przez Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowe;;

3. art. 17 ust. 1 ustawy PZP, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w sposéb niezapewniajgcy
ani najlepszej jakosci robdt budowlanych ani najlepszych efektow zamowienia, tj. poprzez wybér oferty pomimo
niespetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo ze oferta
zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.



4. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze tres¢ oferty
tego Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert, a w jej ramach
odrzucenia oferty konkurenta.

Stanowisko Odwotujgcego:

Zasadniczo Odwolujgcy pogrupowat stawiane zarzuty na 3 grupy, tj.: dotyczace podmiotu trzeciego, dotyczgce wykazu
robot oraz dotyczace zdolnosci zawodowej swojego konkurenta.

W ramach pierwszej z grupy zarzutéw wskazywat, ze z oSwiadczen oraz dokumentéw przedtozonych przez
Wykonawce nie wynika aby podmiot na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca miat wykonywac¢ roboty budowlane, w
zakresie odpowiadajgcym wykazywaniu przez niego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jego zdaniem zobowigzanie podmiotu trzeciego jest wadliwe, gdyz nie okresla czy i w jakim zakresie podmiot
udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty, do kiérych okreslone zdolnosci sg wymagane.

Jak wskazywat Odwotujgcy praktyka stosowana przez Wykonawce prowadzi do ominiecia przepiséw prawa, bowiem
Wykonawca zbiorowy nie spetni warunku udziatu w postepowaniu, cho¢by dysponowat doswiadczonym wykonawca, jesli
ten wykonawca faktycznie nie wykona w tej czesci zamowienia. Tym samym ustawodawca ustanowit szczegéine
warunki ubiegania sie o zamowienie dla wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamaowienie, nie wystarczy tylko samo
doswiadczenie, ale musi by¢ wykazane, kto konkretnie bedzie realizowat zaméwienie w czesci wymagajgcej
do$wiadczenia. Jest to konsekwentne podej$cie ustawodawcy, ktdry oczekuje, ze podmiot doswiadczony, a nie ,amator”,
bedzie wykonywat przedmiot zamowienia.

W zakresie drugiej grupy zarzutow Odwotujgcy wskazywat, ze lider konsorcjum, tj. spotka Ciepty Dom Sp. z o.0.
zobowigzata sie do wykonania robét ogélnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem obiektu, prac instalacyjnych,
wykonczeniowych oraz pozostatych zgodnie z SWZ, jednak nie uczestniczyta w ogéle w realizacji jednego z zadan
referencyjnych wykazywanych dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak dodat Odwotujgcy, zadanie
referencyjne byto realizowane przez konsorcjum i nie wiadomo kto nabyt doswiadczenie i w jakim zakresie, a w zwigzku
z tym czy lider obecnego konsorcjum ma w ogéle wymagane doswiadczenie. Jak dodat Odwotujgcy, to ze w ramach
konsorcjum wykonujgcego robote referencyjng wchodzita osoba fizyczna czyli D. P. nie oznacza, ze doSwiadczenie
przechodzi to automatycznie réwniez na spétke z o.0.

Odwolujgcy podwazyt réwniez to, ze robota referencyjna pn. ,Rewitalizacja i renowacja gotyckiej Bazyliki $w. Jakuba”.
Wskazywalt, ze prace zwigzane z ww. zadaniem polegaty na wykonaniu prac konserwatorskich i rob6t budowlanych
polegajgcych na rewitalizacji budynku, co nie spetnia wymogi okreSlonego w SWZ.

W zakresie trzeciej grupy zarzutéw Odwotujgcy podwazyt doswiadczenie kierownika budowy wskazanego przez
Konsorcjum, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Jak wskazywat Odwotujgcy osoba ta legitymowata
sie uprawnieniami w ograniczonym zakresie, a dopiero od 30 czerwca 2022 r. dysponuje uprawnieniami bez ograniczen.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze do$wiadczenie zgodne z wymogami SWZ jest za krotkie, a tym samym w ww.
zakresie nie wykazano spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie oraz
przedstawit stosowng argumentacje.

Tres¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnikbw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Izba ustalita, ze nastgpito zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez
wykonawce Ciepty Dom Sp. z 0.0. oraz Ustugi Remontowo-Budowlane ,Ciepty Dom” D. P. Izba stwierdzita, ze zgtoszone
przystgpienie nie byto skuteczne. Wskazac nalezy, ze zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg pisma w postepowaniu
odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkow komunikaciji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust.
2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy
uzyciu ktorych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.

Z powyzszego wynika, ze zgtoszenie przystgpienia obligatoryjnie musi zosta¢ przekazane na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu.



W niniejszej sprawie wykonawca zgtosit przystgpienie wysyltajgc jedynie wiadomos¢ e-mail na adres poczty
elektronicznej Izby, co jest niewystarczajgce. Tym samym uznac¢ nalezato, ze przystgpienie zostato zgloszone w sposéb
wadliwy.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci

dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz dokumenty, kiére zatgczone
zostaty przez strony do pism procesowych.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

Jedng z ofert w postepowaniu ztozylo Konsorcjum firm Ciepty Dom Sp. z 0.0. oraz Ustugi Remontowo-Budowlane
,Ciepty Dom” D. P. W formularzu ofertowym wskazano, ze:

,O$wiadczam, ze Wykonawca CIEPLY DOM SP. Z 0.0. KARNKOW 61, 57-130

PRZEWORNO zrealizuje nastepujace roboty budowlane: Roboty ogélnobudowlane zwigzane ze wznoszeniem obiektu,
prace instalacyjne, wykonczeniowe oraz pozostate prace zgodnie ze SWiZ. O$wiadczam, ze Wykonawca USLUGI
REMONTOWO-BUDOWLANE ,CIEPLY DOM’ D. P. zrealizuje nastepujgce roboty budowlane: Roboty przygotowawcze,
ziemne, drogowe, sieci, media oraz nadzér nad pozostatymi pracami zwigzanymi ze zrealizowaniem zamowienia.”

Wraz z ofertg zlozone zostato réwniez oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby sktadane na podstawie art. 125
ust. 1. Zgodnie z punktem 2 ww. oSwiadczenia:

,O$wiadczam/my*, ze spetniam/my* warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia w zakresie

a) Zakres moich zasobow udostepnionych wykonawcy na potrzeby realizacji zadania:
wiedza, doswiadczenie oraz obstuge budowy w zakresie doradztwa, nadzoru i zaopatrzenia
b) Sposob i okres wykorzystania moich zasobéw przez wykonawce podczas wykonywania zaméwienia:
doradztwo, konsultacje, udziat przy realizacji prac budowlanych i instalacyjnych , zapewnienie ciggtosci dostaw
materialdbw do wbudowania przez caty okres trwania kontraktu inwestyciji
c) Jako podmiot udostepniajacy zasoby przy wykonaniu zaméwienia w petnym zakresie zrealizujemy inwestycje
poprzez: oddelegowanie wyksztatconej i doSwiadczonej kadry doradczo-technicznej posiadajgcej odpowiednie
do$wiadczenie i wiedze zdobytg w zamdwieniu referencyjnym przy catym zakresie inwestycji (prace ziemne,
betoniarskie,
murarskie, pokrywcze, instalacyjne, drogowe i wykonczeniowe) przez caly okres trwania inwestycji oraz peing i
kompleksowg obstuge zaopatrzenia budowy poprzez posiadane wtasne zaplecze magazynowo - transportowe petnego
asortymentu materiatdw niezbednych do wbudowania podczas trwania inwestyc;ji.”
Wraz z ofertg zfozone zostato réwniez zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby. Zgodnie z jego trescia:
,Dziatajgc w imieniu P.P.H.U. Merkury sp. z 0.0. Ul. Powstarcéw Sl. 2-4, 48-200 Prudnik z siedzibg w Prudniku
oswiadczam, ze w/w podmiot trzeci zobowigzuije sie, na zasadzie art. 118 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) udostepni¢ wykonawcy przystepujacemu

do postepowania w sprawie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie
pn.:

,Budowa przedszkola miejskiego w Strzelinie wraz z infrastrukturg towarzyszacg”
Konsorcjum firm:
Lider konsorcjum: Ciepty Dom Sp. z 0.0. Karnkéw 61, 57-130 Przeworno;

Uczestnik konsorcjum: Ustugi Remontowo-Budowlane "Ciepty Dom" D. P., Karnkéw 15A, 57130 Przeworno zwanym
dalej: (,Wykonawca”) nastepujgce zasoby:

- wiedza i doSwiadczenie
- obstuge budowy w zakresie doradztwa, nadzoru i zaopatrzenia
na potrzeby spetnienia przez Wykonawce nastepujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu:
tj. zdolnosci technicznej lub zawodowe.
Wykonawca bedzie mégt wykorzystywaé w/w zasoby przy wykonywaniu zaméwienia w nastepujacy sposob:

opiniowaniu, doradzaniu, rozwigzywaniu probleméw przez oddelegowana, wykwalifikowang i doSwiadczong kadre
doradczo-techniczng posiadajgcg odpowiednie doswiadczenie i wiedze przy pracach ziemnych, betoniarskich,



murarskich, tynkarskich, instalacyjnych, ciesielskich, drogowych i wykonczeniowych oraz petng i kompleksowa obstuge
zaopatrzenia budowy.

W wykonywaniu zaméwienia bedziemy uczestniczy¢ w nastepujgcym czasie i zakresie:

doradztwo, konsultacje, nadzor, pomoc techniczna, wsparcie i asystowanie przy realizacji, zapewnienie ciggtosci dostaw
materiatdbw do wbudowania przez caty okres trwania kontraktu inwestyciji

W/w podmiot trzeci, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci
dotycza.

Z Wykonawca faczy¢ nas bedzie : umowa cywilno-prawna.”

Wobec Konsorcjum Ciepty Dom Sp. z 0.0. oraz Ustugi Remontowo-Budowlane ,,Ciepty Dom” D. P. prowadzona byta
procedura z art. 128 ustawy PZP (wezwanie z dnia 14 sierpnia 2024 r.).

W dniu 30 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Uzasadnienie prawne:

W ramach pierwszej z grupy zarzutéw Odwotujgcy zakwestionowat tres¢ zobowigzania podmiotu udostepniajagcego
zasoby, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3 ustawy PZP.

Zgodnie z trescig tego przepisu Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferts,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdza, ze stosunek tgczagcy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajacego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia;

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg (art. 118 ust. 4 ustawy
PZP).

Tres¢ postawionego zarzutu mozna w zasadzie sprowadzi¢ do fragmentu odwotania, w ktérym Odwotujgcy wskazuije,
ze: ,z osSwiadczen oraz dokumentow przediozonych przez Wykonawce nie wynika aby podmiot na ktérego zasoby
powoluje sie Wykonawca miat wykonywac¢ roboty budowlane, w zakresie odpowiadajgcym referencijg na kiére
Wykonawca sie powotuje.”

W niniejszej sprawie wykonawca ztozyt wraz z ofertg m. in. zatgcznik nr 10 do SWZ pn. Zobowigzanie do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia. Zdaniem Izby Odwotujacy
argumentujgc postawiony zarzut opiera sie jedynie na wybidrczej analizie ztozonego oswiadczenia, jak tez innych
dokumentow, co skutkuje koniecznoscig oddalenia odwotania w tym zakresie.

Wskazac nalezy, ze Odwolujgcy pomija calg treS¢ ww. zobowigzania, przytaczajac na potrzeby odwotania jedynie jego
fragmenty. Natomiast zgodnie z jego trescig podmiot trzeci zobowigzat sie, Ze udostepni wykonawcy nastepujace
zasoby:

»~ wiedza i dosSwiadczenie

- obstuge budowy w zakresie doradztwa, nadzoru i zaopatrzenia

na potrzeby spetnienia przez Wykonawce nastepujacych warunkéw udziatu w postepowaniu:

tj. zdoInosci technicznej lub zawodowe;.

Wykonawca bedzie mogt wykorzystywaé w/w zasoby przy wykonywaniu zamowienia w nastepujgcy sposob:
opiniowaniu, doradzaniu, rozwigzywaniu problemoéw przez oddelegowana, wykwalifikowang i doSwiadczong kadre
doradczo-techniczng posiadajgcg odpowiednie doswiadczenie i wiedze przy pracach ziemnych, betoniarskich,

murarskich, tynkarskich, instalacyjnych, ciesielskich, drogowych i wykonczeniowych oraz petng i kompleksowa obstuge
zaopatrzenia budowy.



W wykonywaniu zaméwienia bedziemy uczestniczy¢ w nastepujgcym czasie i zakresie:

doradztwo, konsultacje, nadzor, pomoc techniczna, wsparcie i asystowanie przy realizacji, zapewnienie ciggtosci dostaw
materiatdbw do wbudowania przez caty okres trwania kontraktu inwestyciji

W/w podmiot trzeci, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu

dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci
dotycza.

Z Wykonawca faczy¢ nas bedzie : umowa cywilno-prawna.”

Z podkreslonego fragmentu wynika wyraznie, ze w treSci zobowigzania znalazto sie rowniez oswiadczenie o tym, ze
podmiot trzeci zrealizuje przedmiot zamowienia, ktdérego udostepniane zdolnosci dotycza.

Dodac¢ nalezy, ze wraz z ofertg wykonawca ztozyt réowniez o$wiadczenie podmiotu trzeciego z art. 125 ust. 1 ustawy
PZP. W o$wiadczeniu tym w punkcie 2 lit. b wskazano nastepujgco: ,Sposob i okres wykorzystania moich zasobow
przez wykonawce podczas wykonywania zamoéwienia: doradztwo, konsultacje, udziat przy realizacji prac budowlanych i
instalacyjnych, zapewnienie cigglosci dostaw materiatdbw do wbudowania przez caty okres trwania kontraktu inwestyc;ji”.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze jak stanowi art. 118 ust. 3 ustawy PZP, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby
do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia nie jest jedynym
dopuszczonym przez ustawodawce $rodkiem sktadanym w celu potwierdzenia, Zze wykonawca, realizujgc zamdwienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. Oprécz zobowigzania moze to by¢ réwniez ,inny
podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw”.

Z powyzszego wynika, ze wymagane przez ustawodawce informacje mogg znajdowac si¢ réwniez w innych
podmiotowych srodkach dowodowych. Powyzsze nakazuje twierdzi¢, biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny, ze w
niniejszej sprawie ww. dokumenty nalezy czytac tgcznie.

Z analizy zatgcznika nr 4 i 10 do SWZ zdaniem Izby wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie brat udziat w
realizacji rob6t budowlanych, w tym m. in. w realizacji prac instalacyjnych, a co za tym idzie, wszystkie wymagane przez
ustawe informacje zostaty przez niego podane.

W zwigzku z powyzszym postawiony zarzut nalezato oddali¢.

W zakresie drugiej grupy zarzutow Odwotujgcy powotywat sie na dwie okolicznosci, tj. doswiadczenie lidera konsorcjum
oraz przedmiotu zamowienia jednej z robét referencyjnych w kontek$cie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
SWz

Zdaniem Izby pierwsza z powolywanych przez Odwotujgcego okoliczno$ci zastuguje na uwzglednienie.

Izba zgodzita sie z tg czescig argumentacji, w ktorej Odwolujgcy wskazywalt, ze lider konsorcjum czyli spétka Ciepty
Dom Sp. z 0.0. nie ma wymaganych zdolno$ci do zrealizowania zamdwienia. Zgodnie z formularzem ofertowym spdtka
ta miata wykonywac¢ zasadniczy zakres zamdwienia w postaci rob6t ogdlinobudowlanych. Tymczasem z wykazu robot
wynika, ze doswiadczenie wymagane dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu czesciowo wykazywane jest przez
cztonka konsorcjum tj. ustugi Remontowo-Budowlane ,,Ciepty Dom” D. P., ktéry zrealizowat odbudowe budynku ratusza
w Strzelinie. Lider Konsorcjum —tj. spdtka Ciepty Dom Sp. z 0.0. nie uczestniczyta w ww. realizacji w jakimkolwiek
zakresie.

Prowadzi to do wniosku, ze lider konsorcjum ktéry miat wykonywaé zasadnicze prace nie wykazat jakiegokolwiek
doswiadczenia, a miatby petni¢ wiodacg role przy realizacji zaméwienia. Zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy PZP (ktérego
odpowiednikiem w przypadku podmiotu udostepniajgcego zasoby jest art. 118 ust. 2 ustawy PZP) w odniesieniu do
warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia moga polegac¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi,
do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skoro doSwiadczenie na rzecz
wykazania warunku dotyczgcego doswiadczenia wykazata jednoosobowa dziatalno$¢, to ona powinna zrealizowac
zasadniczg cze$¢ zamowienia lub lider konsorcjum powinien w tym zakresie wykazac¢ stosowne do$wiadczenie.

Tymczasem w niniejszej sprawie to lider konsorcjum — zgodnie z formularzem ofertowym miat wykonywa¢ zasadnicze
prace zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, 1j.: roboty ogélnobudowlane zwigzane ze wznoszeniem obiektu,
prace instalacyjne, wykonczeniowe oraz pozostate zgodne z SWZ, a cztonek konsorcjum — D. P. zobowigzat sie do
wykonywania prac towarzyszgcych, tj.: robot przygotowawczych, ziemnych, drogowych, sieci, media oraz nadzér nad
pozostatymi pracami zwigzanymi ze zrealizowaniem zamédwienia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze konsorcjum nie wykazato wymaganego doswiadczenia w sposéb prawidtowy i
zasadnym byloby wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
PZP. Wskaza¢ jednak nalezy, ze wobec wykonawcy prowadzona byta juz procedura uzupetniania podmiotowych
$rodkéw dowodowych, a wiec zgodnie z zasadg jej jednokrotnosci, obecnie nie jest mozliwym jej ponownie
przeprowadzenie a oferta wykonawcy powinna zostac¢ odrzucona.

W zakresie drugiej z okolicznosci wskazywanej dla poparcia zarzutu nr 2 Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym,



zwlaszcza z uwagi na to, ze jego twierdzenia nie zostaty wykazane.

Podkresli¢ nalezy, ze nazwa zadania nie przesgdza o ostatecznym przedmiocie zamowienia. Nadanie przedsiewzieciu
budowlanemu nazwy: ,Rewitalizacja i renowacja gotyckiej Bazyliki $w. Jakuba” nie definiuje finalnego zakresu prac jakim
objete bylo zamoéwienie. W celu wykazania postawionych twierdzen Odwotujgcy powinien byt raczej dokonan analizy
zawartej umowy oraz konkretnego zakresu prac jaki byt w jej ramach zrealizowany — czego nie uczynit, opierajac swoje
twierdzenia jedynie na definicji poje¢ ,rewitalizacja” oraz ,prace konserwatorskie”.

Juz z § 1 umowy wynika, ze czes¢ z robdt budowlanych polegata na remoncie dachéw, kaplic bocznych, elewacji oraz
sklepien naw, a remont wchodzit w zakres dopuszczonych przez Zamawiajgcego prac dla wykazania spornego warunku.

Podkreslic nalezy, ze postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny. Powyzsze oznacza, ze strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne (art. 534 ust. 1 ustawy PZP). Skutkiem niewykazania podnoszonych twierdzen jest oddalenie odwotania.

Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego za niewykazane, a zatem przedmiotowy zarzut nalezato oddali¢.

Jesli chodzi o trzecig grupe zarzutéw, a wiec dotyczacg doswiadczenia p. Krzysztofa Okulicza, Izba rowniez jej nie
uwzglednita.

Stusznie wskazywat Zamawiajacy, ze w treSci warunku wymagat on niezaleznie od siebie uprawnien budowlanych i
doswiadczenia zawodowego. Pan Krzysztof Okulicz na dzien ztozenia oferty posiadat uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej
oraz nie mniejsze niz 5 - letnie doSwiadczenie zawodowe przy petnieniu samodzielnych funkciji technicznych w
budownictwie jako Kierownik budowy lub/i kierownik rob6t budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej.

Odwotujgcy btednie interpretuje postawiony warunek, jakoby wymagane byto legitymowanie sie co najmniej 5 letnim
do$wiadczeniem z jedoczesnym posiadaniem w tym czasie uprawnien bez ograniczen. Zamawiajgcy rozdzielit
wymagania dotyczace uprawnien i doswiadczenia, a zatem brak jest podstaw do zaakceptowania argumentacji
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego zarzut nalezato oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Rozpatrujgc postawione zarzuty |zba uznata, ze mozna je pogrupowac
na trzy kategorie. Jedna z nich okazata sie czesciowo zasadna, a wiec koszty rozdzielone zostaty w sposéb wskazany w
sentenciji.

Przewodniczacy: ........c.cooevveiiienennen.
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