Sygn. akt: KIO 3166/24
WYROK

Warszawa, dnia 27 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Beata Konik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Biuro Inwestorskie spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Migkinia,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy SAFAGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre CEDEX,
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w czesci zarzutu nr 1 petitum odwotania, w jakiej zarzut ten odnosi sie do postanowienia
posiadania przez Inzyniera/Kierownika zespotu certyfikatu zarzgdzania projektem wg metodyki PRINCEZ2, IPMA lub
PMI (pkt 3.4.2.1.4. SW2Z).

2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 petitum odwotania.
3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

4.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........coooeiinnn.

Sygn. akt: KIO 3166/24
Uzasadnienie

Gmina Miekinia, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Uzbrojenie terenéw Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w ramach Podstrefy
Migkinia” postepowanie udzielane w czesciach: Czes¢ | - wykonanie robét budowlanych dla zadania pn. ,Budowa nowej

oczyszczalni $ciekobw wraz z budowg infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w gminie Migkinia” oraz Cze$¢ 2 - wykonanie
ustugi: Inzynier Kontraktu dla przedsigwzigcia pn. ,Uzbrojenie terendw Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w
ramach Podstrefy Migkinia”, nr postepowania: ZP.271.06.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 19 lipca 2024 r., nr
publikacji ogloszenia: 435107-2024, nr wydania Dz.U. S: 140/2024.

W postepowaniu tym wykonawca Biuro Inwestorskie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,Odwotujacy”) 1 wrzesnia 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wobec tresci
dokumentéw zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1iust. 2w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez okreslenie warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz uniemozliwiajgcy prawidtowg
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci, okreslonej
jako minimalne poziomy zdolnosci, tzn. poprzez wskazanie wymogu dot. ,posiadania przez Inzyniera/Kierownik
zespotu certyfikatu zarzgdzania projektem wg metodyki PRINCEZ2, IPMA lub PMI” oraz ,,doSwiadczenia w budowie



lub przebudowie lub rozbudowie (od rozpoczecia robo6t do odbioru koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego)
co najmniej jednej oczyszczalni $ciekéw o wielko$ci co najmniej 10 000 RLM, realizowanej przy wykorzystaniu
metodyki zarzadzania projektem PRINCE2

lub IPMA lub PMI lub AGILE SCRUM’;

2) art. 112 ust. 1iust. 2w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajgcy prawidtowg
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia na odpowiednim poziomie jako$ci, okreslonej
jako minimalne poziomy zdolnosci, tzn. poprzez wskazanie wymogu dot. ,Swiadczenia ustugi inzyniera przy
projektowaniu inwestycji w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe oraz
do odbioru koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego dla inwestycji dotyczgcych wytgcznie budowy nowych
obiektow wraz z montazem przewidzianych dla nich urzadzen i infrastruktury: reaktoréw biologicznych, osadnikow
wtérnych, sieci miedzyobiektowych, budynku/budynkoéw, stacji dmuchaw, wraz z wykonaniem nowych instalacji
elektrycznych i akpia.”;

3) art. 99 ust 1, 2 oraz 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w
oparciu o cechy charakterystyczne dla systemu informatycznego FIDman, przy czym niektére z podanych
parametrow spenia tylko ten system informatyczny. Twércg systemu informatycznego jest firma, ktéra z racji
profilu swojej dziatalno$ci moze ubiegac sie o udzielenie tego zamoéwienia. Opis przedmiotu zamoéwienia utrudnia
uczciwg konkurencje, wskazujgc na koniecznosc realizacji ustugi w oparciu o system informatyczny oferowany
przez konkretnego wykonawce co prowadzi do jego uprzywilejowania. Dla prawidlowego wykonania zamoéwienia i
zapewnienia jakosci na odpowiednim poziomie, postugiwanie sie takim systemem jest nieproporcjonalne do celéw
przetargu.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje SWZ
w nastepujgcy sposob:

1.  WykreSlenie z warunkéw udziatu w postgpowaniu w punkcie 3.4.2.1.3.2 treéci ,realizowanej przy
wykorzystaniu metodyki zarzgdzania projektem PRINCEZ2 lub IPMA lub PMI lub AGILE SCRUM".

2. Usuniecie w catosci z warunkdw udziatu w postepowaniu warunku okreslonego w punkcie 3.4.2.1.4 —
~certyfikat zarzadzania projektem wg metodyki PRINCE2 lub IPMA lub PMI lub AGILE SCRUM’.

3. Usuniecie z opisu przedmiotu zamowienia wymogdw wykonywania obowigzkéw zgodnie z zgodnie z jedng z
uznanych metodyk zarzadzania projektami: PMI, IPMA, PRINCE2, AGILE SCRUM. W szczegdlnosci tresci
wprowadzonej do OPZ odpowiedzig na pytanie 5 z dnia 22.08.2024r.

4. Nadanie punktowi 3.4.1.1 SWZ nastepujgcego brzmienia: ,co najmniej dwie ustugi inzyniera przy projektowaniu
inwestycji w okresie od rozpoczecia projektu

budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe, dla

budowy/rozbudowy/przebudowy oczyszczalni Sciekow. Wielko$¢ kazdej oczyszczalni objetej ww. inwestycjg wynosita co
najmniej 10 000 RLM. Jedna z ww. ustug dotyczyta robét o warto$ci co najmniej 50 min zt brutto;”.

5. Nadanie punktowi 3.4.1.2 SWZ nastepujgcego brzmienia: ,,co najmniej dwie ustugi inzyniera w okresie od
rozpoczecia robét do odbioru koricowego lub przejecia przez zamawiajgcego dla inwestycji obejmujacych
budowe/rozbudowe/przebudowe oczyszczalni Sciekdw. Wielkosci kazdej oczyszczalni objetej ww. inwestycjg
wynosita co najmniej 10 000 RLM. Jedna z ww. ustug dotyczyta robét o warto$ci co najmniej 50 min zt brutto.

6. Usuniecie z opisu przedmiotu zamodwienia zapiséw dotyczacych Systemu komputerowego wraz z
oprogramowaniem lub modyfikacji tresci wymogéw odnos$nie systemu informatycznego w taki sposéb, aby
dostepno$¢ do sytemu nie naruszata zasad uczciwej konkurenciji.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode. Nastepnie
Odwotujgcy przedstawit argumentacje.

W ziozonej pismem z 18 wrzesnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst w zakresie zarzutu nr 1
petitum odwotania o jego odrzucenie, w zakresie zarzutu nr 2 petitum odwotania o jego umorzenie w zakresie zarzutu nr
3 petitum odwotania o jego oddalenie.

W pismie z 23 wrzes$nia 2024 r. Odwotujgcy przedstawit swoje stanowisko na pi$mie wobec argumentacii
Zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: ,KIO” lub ,Izba”), rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc
dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na
pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuije.

Odwolujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest wykonawcag



biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze

uczestnika postepowania, po stronie Odwotujgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca SAFAGE
S.AS. z siedzibg w Nanterre CEDEX (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podirzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie protokotu postepowania sporzgdzonego na druku ZP — PN, Izba ustalita, ze tre$¢ specyfikacji warunkow
zamoOwienia (dalej: ,SWZ’) w pierwotnym brzmieniu, zostata opublikowania 19 lipca 2024 r. Zamawiajgcy zawart w jej
treSci nastepujgce wymagania: ,3.4.2.1.4. certyfikat zarzgdzania projektem wg metodyki PRINCEZ2, IPMA lub PMI;”. W
wyniku modyfikacji prowadzonej 22 sierpnia pkt ten uzyskat tres¢: ,3.4.2.1.4. certyfikat zarzadzania projektem wg
metodyki PRINCEZ2 lub IPMA lub PMI lub AGILE SCRUM;”. Nastepnie, w wyniku zmiany tresci SWZ z 20 wrzesnia 2024 r.
pkt ten uzyskat tres¢: ,3.4.2.1.4. certyfikat zarzgdzania projektem wg metodyki PRINCE2 lub IPMA lub PMI lub AGILE lub
SCRUM;”.

Pierwotne brzmienie pkt 3.4.2.1.3.2. SWZ byto nastepujace: ,budowie lub przebudowie lub rozbudowie (od rozpoczecia
robot do odbioru koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego) co najmniej jednej oczyszczalni Sciekow o wielkosci co
najmniej 10 000 RLM,”. Po zmianie z 22 sierpnia postanowienie to uzyskato tres¢: ,budowie lub przebudowie lub
rozbudowie (od rozpoczecia robét do odbioru koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego) co najmniej jednej
oczyszczalni $ciekow o wielkosci co najmniej 10 000 RLM, realizowanej przy wykorzystaniu metodyki zarzgdzania
projektem PRINCE2 lub IPMA lub PMI lub AGILE SCRUM,”. W zwigzku ze zmiang z 20 wrzesnia 2024 r. pkt ten uzyskat
brzmienie: ,3.4.2.1.3.2. budowie lub przebudowie lub rozbudowie (od rozpoczecia rob6t do odbioru koncowego lub
przejecia przez zamawiajgcego) co najmniej jednej oczyszczalni $ciekow o wielkosci co najmniej 10 000 RLM,”. Ponadto
wprowadzono postanowienie o tresci: ,3.4.2.1.5. inwestycji o wartosci nie mniejszej niz 50 000 000 zt, realizowanej przy
wykorzystaniu metodyki zarzgdzania projektem PRINCEZ2 lub IPMA lub PMI lub AGILE lub SCRUM (dotyczy wylacznie w
przypadku gdy Asystent inzyniera nie posiada analogicznego do$wiadczenia, o ktorym

mowa w pkt 3.4.2.2.2);”.

Tresc¢ pkt 3.4.1.2i 3.4.1.2. w brzmieniu SWZ z 23 sierpnia 2024 r. miata tresc¢: ,3.4.1.1. co najmniej dwie ustugi inzyniera
przy projektowaniu inwestycji w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe,
kazda obejmujgca tgcznie nastepujace elementy: a) budowe nowych obiektéw wraz z montazem przewidzianych dla
nich urzgdzen i infrastruktury: reaktoréw biologicznych, osadnikéw wtornych, sieci migdzyobiektowych,
budynku/budynkéw, stacji dmuchaw, wraz z wykonaniem nowych instalacji elektrycznych i akpia, b) budowe lub
przebudowe lub remont drog i placéw, c) zagospodarowanie terenu na oczyszczalni Sciekéw komunalnych lub
przemystowych. Wielko$¢ kazdej oczyszczalni objetej ww. inwestycjg wynosita co najmniej 10 000 RLM. Jedna z ww.
ustug dotyczyta robot o wartosci co najmniej 50 min zt brutto;

3.4.1.2. co najmniej dwie ustugi inzyniera w okresie od rozpoczecia robét do odbioru koricowego lub przejecia
przez zamawiajgcego dla inwestycji kazda obejmujgca facznie nastepujgce elementy: a) budowe nowych obiektow
wraz z montazem przewidzianych dla nich urzgdzen i infrastruktury: reaktoréw biologicznych, osadnikow wtdrnych,
sieci miedzyobiektowych, budynku/budynkoéw, stacji dmuchaw, wezta zageszczania i odwadniania osadéw wraz z
wykonaniem nowych instalaciji elektrycznych i akpia z dyspozytornig, b) budowe lub przebudowe lub remont drog i
placow c) zagospodarowanie terenu na oczyszczalni $ciekéw komunalnych lub przemystowych. Wielko$ci kazdej
oczyszczalni objetej ww. inwestycja wynosita co najmniej 10 000 RLM. Jedna z ww. ustug dotyczyta robot o
wartosci co najmniej 50 min zt brutto;”.

Po zmianie z 20 wrze$nia 2024 r. ww. postanowienia uzyskaty nastepujaca tres¢: ,,3.4.1.1. co najmniej dwie ustugi
inzyniera przy projektowaniu inwestycji w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na
budowe, obejmujgce tgcznie co najmniej budowe nastepujgcych obiektdw na oczyszczalni $ciekow komunalnych lub
przemystowych: reaktorow biologicznych, osadnikéw, sieci miedzyobiektowych, budynku/budynkéw, stacji dmuchaw.
Zamawiajgcy dopuszcza takze przebudowe lub rozbudowe ww. obiektow pod warunkiem, ze roboty dla kazdego z
obiektow obejmowaty co najmniej: wykonanie robét ziemnych, wykonanie rob6t konstrukcyjnych (zbrojenie i wylewanie
betonu na budowie), instalacje kompletnego nowego wyposazenia technologicznego wykonanie kompletnych instalaciji
elektrycznych i automatyki oraz roboty wykonczeniowe. Wielkos¢ kazdej oczyszczalni objetej ww. inwestycjg wynosita co
najmniej 10 000 RLM. Jedna z ww. ustug dotyczyta robét o wartosci co najmniej 50 min zt brutto;

3.4.1.2. co najmniej dwie ustugi inzyniera w okresie od rozpoczecia robot do odbioru koncowego lub przejecia
przez zamawiajgcego dla inwestycji obejmujgcych tacznie co najmniej budowe nastepujgcych obiektow na
oczyszczalni sciekbw komunalnych lub przemystowych: reaktoréw biologicznych, osadnikéw, sieci
miedzyobiektowych,



budynku/budynkéw, stacji dmuchaw. Zamawiajgcy dopuszcza takze przebudowe lub rozbudowe ww. obiektéw pod
warunkiem, Ze roboty dla kazdego z obiektow obejmowaty co najmniej: wykonanie robo6t ziemnych, wykonanie robot
konstrukcyjnych (zbrojenie i wylewanie betonu na budowie), instalacje kompletnego nowego wyposazenia
technologicznego wykonanie kompletnych instalacji elektrycznych i automatyki oraz roboty wykoriczeniowe. Wielkos¢
kazdej oczyszczalni objetej ww. inwestycja wynosita co najmniej 10 000 RLM. Jedna z ww. ustug dotyczyta rob6t o
warto$ci co najmniej 50 min zt brutto;”.
Wyjasnieniami SWZ z 22 sierpnia 2024 r. OPZ zostat uzupetniony o nastepujgce postanowienia: ,Wykonawca bedzie
miat obowigzek wdrozy¢ i udostepni¢ do stosowania w ramach nadzorowanego Projektu system informatyczny do
monitorowania i rozliczania rob6t o ktérym mowa w klauzuli 1.1.6.5.13 oraz 12.5 Warunkéw Kontraktu na Roboty.
Ponizej przedstawiono liste wymaganych funkcji systemu:

a) wspomaganie tworzenia Zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow,

b) wspomaganie tworzenia kart postepu Robot wraz z przechowywaniem kolejnych wersji kart, ¢) archiwizacja
dokumentow poswiadczajgcych wykonanie Robdt,

d) wspomaganie i rejestracja procesu zatwierdzania kart postepu Robét,

e) automatyczne generowanie nastepujgcych dokumentow rozliczeniowych:
» zestawienie kart postepu Robét (protokotow odbioru w SIRM),

» rozliczenia Miesiecznego Wykonawcy,

+ przejsciowe Swiadectwa Platnosci

f) biezgce monitorowanie postepu rzeczowego i finansowego Robot na podstawie danych z dokumentow
rozliczeniowych,

g) automatyczne powiadamianie e-mail o istotnych zdarzeniach dotyczgcych procedury rozliczania robét,
Zamawiajacy, Wykonawca i Inzynier bedzie korzystat z systemu informatycznego

W celu korzystania z systemu nie moze by¢ wymagane instalowanie zadnego dodatkowego oprogramowania poza
darmowg, dowolng przegladarka internetowg (z wytgczeniem przegladarki Internet Explorer).”.

W wyniku zmiany wprowadzonej 20 wrzesnia powyzsze postanowienia zostaty zmienione w sposo6b nastepujgcy:
»Zamawiajgcy wymaga systemu, ktory:
1) pozwala na tworzenie harmonograméw prac oraz zestawien kosztow projektu;
2) pozwala na tworzenie dokumentéw ewidencjonujgcych postep prac (np. karta postepu, raport z postepu);
3) pozwala na archiwizacje dokumentacji projektu;

4) umozliwia prowadzenie projektu poprzez proces elektronicznego obiegu dokumentoéw (rejestracja i
zatwierdzanie dokumentéw);

5) umozliwia generowanie dokumentoéw rozliczeniowych, ktdre strukturg i zawartoscig moga petni¢ nastepujace
funkcje:

a) protokoty odbioru (karty postepu robét)

b) rozliczenia kosztéw (rozliczenia miesieczne Wykonawcy)

c) Przejsciowe Swiadectwa Ptatnosci,

6) pozwala na biezgce monitorowanie postepu rzeczowego i finansowego robét

7) pozwala na generowania powiadomien email w zakresie istotnych zdarzen dotyczgcych obstugiwanego w
systemie projektu

8) pozwala na uzytkowanie z dowolnej darmowej przegladarki”.
Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze na dzien rozpoznania
sprawy treS¢ SWZ w zaskarzonym zakresie ulegta modyfikacjom w wyniku zmian wprowadzonych 20 wrze$nia 2024 r.,
co Izba byta zobowigzania wzig¢ pod uwage przy rozstrzyganiu odwotania.



Ad zarzutu 1.

Izba odrzucita odwotanie czeSciowo w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum odwotania. Zamawiajgcy zasadnie
podnidst, ze w tym zakresie odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu. Odwolujgcy w tresci uzasadnienia
odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy 22 sierpnia 2024 r. wprowadzit zmiany w tresci SWZ i jak wynika z okoliczno$ci
sprawy, Odwotujgcy ten termin uznat za miarodajny do obliczenia 10 dniowego terminu na wniesienie odwotania.
Niemniej jednak kwestionowane postanowienie zawarte w pkt 3.4.2.1.4. SWZ zostato zawarte juz w tresci SWZ
opublikowanej pierwotnie, tj. 19 lipca 2024 r., natomiast 22 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy w kwestionowanym
postanowieniu zawartym w pkt 3.4.2.1.4. SWZ dopisat jedynie ,Jub AGILE SCRUM’, czego jednak w odniesieniu do tego
pkt SWZ Odwotujgcy w treSci zarzutu nie kwestionuje. Izba dostrzega, ze zarzut odnosi sie réwniez do postanowienia
wskazanego w pkt 3.4.2.1.3.2. SWZ, gdzie w wyniku zmiany z 22 sierpnia 2024 r. dodano ,realizowanej przy
wykorzystaniu metodyki zarzgdzania projektem PRINCE 2 lub IPMA lub PMI lub AGILE SCRUM’, jednak w tym zakresie
odwotanie nie zawiera uzasadnienia, co spowodowa¢ musiato oddalenie tej czesci zarzutu. Natomiast w ocenie Izby jest
logiczne, ze skoro Zamawiajgcy wymaga posiadania certyfikatu, to powinien iS¢ z tym w parze wymaog posiadania
doswiadczenia w realizacji inwestycji z wykorzystaniem kompetencii, ktérych posiadanie dany certyfikat potwierdza. Z
przywotanej przez Odwolujgcego w uzasadnieniu

odwotania tresci wyjasnien SWZ udzielonych przez Zamawiajgcego pismem z 22 sierpnia 2024 r. objetych omawianym
zakresem sporu wynika, ze wykonawcy w zadanych pytaniach dazyli do uzyskania od Zamawiajgcego odpowiedzi na
pytanie o zasadnos¢ kwestionowanego wymagania. Zamawiajgcy w konsekwencji uzupetnit OPZ oraz wymagania
wskazane w SWZ o postanowienia spojne z wymogiem posiadania spornego certyfikatu. Stad tez postanowienia
wprowadzone zmiang SWZ z 22 sierpnia 2024 r. i 20 wrze$nia 2024 r. nie sg w ocenie lzby nowymi postanowieniami, w
zakresie w jakim odnoszg sie do kwestionowanych metodyk lecz stanowig konsekwencije wprowadzenia w tresci SWZ z
19 lipca 2024 r. postanowienia wskazanego w pkt 3.4.2.1.4. SWZ

Ad zarzutu nr 2.

Odwotanie w tym zakresie podlegato umorzeniu, gdyz dalsze prowadzenia postepowania stato sie zbedne. Zamawiajgcy
w wyniku zmiany tresci SWZ z 20 wrzesnia 2024 r. zmienit postanowienia SWZ w zaskarzonym w tym zarzucie zakresie
w taki sposéb, ze spor przestat by¢ aktualny, co zostato podczas rozprawy przyznane przez Odwotujgcego.

Ad zarzutu nr 3.

Zarzut zostat oddalony. Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy wprowadzajgc 22 sierpnia 2024 r. w wyniku
odpowiedzi na pytanie nr 16 wprowadzit do tresci OPZ liste wymaganych funkcji systemu, co ogranicza konkurencje. W
ocenie Odwolujgcego opis ten wskazuje na oprogramowanie FIDman i jest to wymaganie ograniczajgce konkurencje i
eliminujgce z postepowania Odwotujgcego, ktory nie pracuje na tym systemie komputerowym i nabycie tego systemu
spowoduje, ze jego oferta Odwolujgcego stanie sie drozsza i nie bedzie mie¢ on szansy realnie konkurowaé w tym
postepowaniu. Dodatkowo Odwolujgcy wskazat, ze w postepowaniach u Zamawiajgcego na ustugi Inzyniera Kontraktu
udziat bierze okreslony podmiot, ktory stworzyt system FIDman, co daje mu przewage na rynku i nad Odwotujacym.

Zamawiajgcy natomiast przekonywat, ze wskazat funkcjonalno$ci systemu i na runku oprécz ww. systemu sg rowniez
dostepne inne rozwigzania, ktére zapewniajg pozgdane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. Niemniej jednak
Zamawiajgcy w wyniku modyfikacji z 20 wrzesnia 2024 r. zdecydowat sie na zmiany w tresci OPZ i przeformulowat
sporny zakres. Zamawiajacy ponadto argumentowat, Zze jego celem jest usystematyzowanie i zgromadzenie danych w
jednym miejscu, co ma utatwi¢ prace. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wskazane przyktady funkcjonalnosci programu sg
spetniane przez wiele programoéw udostepnianych przez wiele podmiotéw. Niektore z tych podmiotéw posiadajg
programy o wiele bardziej skomplikowane niz wymogi stawiane przez Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego
bazowanie na tradycyjnym podejsciu, gdzie pliki Excel wysytane sg mailami, bardzo czesto prowadzi do

pomytek zwigzanych z pracg na niewtasciwej wers;ji pliku, btedami w formutach wprowadzonych recznie do Excel,
btedami zaokraglenia, btedami przy przepisywaniu lub kopiowaniu danych. Dodatkowo dochodzi czynnik czasu trwania
procedury rozliczeniowej. Zastosowanie systemu informatycznego automatyzujgcego proces pozwala skroci¢ czas
rozliczenia do jednego dnia, podczas gdy tradycyjnie zajmuije to kilka tygodni. Czas rozliczenia niewatpliwe wptywa na
ptynnos¢ finansowa wykonawcow robét i tym samym koszt realizacji zamowienia.

Odwolujgcy, odnoszgc sie do wprowadzonych zmian w tresci OPZ w kwestionowanym zakresie o$wiadczyt jednak, ze
spor jest aktualny, wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany, sg w ocenie Odwotujgcego jedynie o charakterze
redakcyjnym, a problem ograniczenia konkurencji w postepowaniu nie zostat wyeliminowany w wyniku zmiany z 20
wrzesnia 2024 r.

Odnoszac sie do powyzszych stanowisk, [zba doszta do przekonania, ze zarzut nie jest zasadny. W ramach rozwazan
natury ogélnej, warto przypomnie¢, ze zamawiajgcy, dziatajgc w granicach okreslonych przepisami ma prawo — jak
réwniez obowigzek — sprecyzowac przedmiot zamowienia. Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamoéwienia opisuje
sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Natomiast na podstawie art. 99 ust. 2 Pzp
zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te
moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub
robé6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i
celéw. Realizacja tych postulatow prowadzi do sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia dajgcego peten obraz



oczekiwan zamawiajgcego. Niemniej nie jest podstawg do uznania, ze przedmiot zamowienia zostat okreslony w sposéb
sprzeczny z zasadami ustawowymi to, Zze wypetnienie wymagan technicznych jest trudne do spetnienia dla danego
wykonawcy. Zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego nie stanowi postepowania, w kiérym zamawiajgcy ma kupi¢ cokolwiek, co
wykonawcy zechcg mu sprzedac. Jak dostrzegta Izba w wyroku z dnia 20

pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 2938/23 w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego, zamawiajacy jak kazdy
gospodarz dbajgcy o swoje potrzeby uprawniony jest do kupna okreslonych rzeczy, a w ramach tych okre$lonych rzeczy
nieuprawniona jest taka specyfikacja techniczna, ktéra eliminowataby w sposob niezasadny okreslone przedmioty, a
przez to ich producentow czy dystrybutoréw — to stanowi istote konkurencyjnosci w ramach danego zamoéwienia.
Podkresli¢ nalezy, ze konkurencja nie polega na tym, ze zamawiajgcy ma dopusci¢ mozliwo$¢ ztozenia oferty na
cokolwiek, lecz ma prawo okresli¢ swoje potrzeby. Zamawiajgcy nie jest zobligowany Zzadnymi przepisami do
odstepowania nabywania débr, ktdre sg dostepne na rynku, ktére zastepujg w swoich rozwigzanych technicznych
starsze rozwigzania lub przedstawiajg dla niego rozwigzania korzystniejsze uzasadnione jego potrzebami. Zamawiajacy
ma prawo okresli¢ przedmiot zaméwienia z uwzglednieniem swoich potrzeb, z zapatrywaniem na przysztos¢, z
przewidywaniem mozliwosci korzystania z przedmiotu w sposéb utatwiajacy mu prace czy tez polepszajgcy jej warunki.
Fakt, ze zamawiajgcy jest podmiotem publicznym nie powinien go stawia¢ w gorszej pozycji i pozbawia¢ mozliwosci
nabywania débr o cech, parametrach, funkcjonalnosciach, ktére pozwalajg na rozwdj i utatwiajg dziatania. Izba zaznacza
jednoczes$nie, ze opis przedmiotu zamowienia jak rowniez sposéb jego realizacji powinien umozliwia¢ wykonawcom
jednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zamoéwien
publicznych na konkurencje. Nie oznacza to natomiast, ze zasada uczciwej konkurencji ma prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej o zamodwienie majg koniecznie ubiegac sie wszyscy wykonawcy, ktérzy oferujg rzeczy zblizone, podobne do tych
wymaganych przez zamawiajgcego.

Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego i uznata, ze wykazat on iz wymogi odnoszgce sie do systemu majg
swoje uzasadnienie w potrzebach Zamawiajgcego. Izba wzieta przy tym pod uwage niesporng miedzy stronami
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy ma w perspektywie realizacje szeregu inwestycji sktadajacych sie na okreslone
przedsiewziecie stad, zdaniem Izby, stanowisko o potrzebie usystematyzowania pracy przy pomocy profesjonalnego
oprogramowania utatwiajgcego prace i kontrole nad dokumentacjg zastuguje na uwzglednienie i nie jest w tych
okolicznosciach wymaganiem nadmiernym. Ponadto, Odwotujgcy przyznat, ze pozyskanie oprogramowania nie jest
niemozliwe, lecz jest kosztowne. W ocenie Izby nie jest to okoliczno$¢ uzasadniajgca rezygnacije przez Zamawiajgcego
z potrzeby wdrozenia nowoczesnego narzedzia utatwiajgcego prace. Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego
wskazanego w pi$mie procesowym co do tego ze wigksi zamawiajgcy nie majg takich wymagan w swoim
postepowaniach i pracujg na ,tabelach w Exelu”, w ocenie Izby nie jest miarodajnym poréwnywanie zamawiajgcego,
jakim jest gmina do zamawiajgcych takich jak GDDKIA, czy PGNiG, poniewaz sg to zupetnie r6zne podmioty o

odmiennej strukturze i wolumenie pracowniczym oraz realizujgce inwestycje na innym poziomie. Stad tez Izba data wiare
stanowisku Zmawiajgcego, ze majgc na uwadze wolumen tego zamdwienia (z punktu widzenia Zamawiajgcego jest to
duze przedsiewziecie), a takze uwzgledniajgc inne inwestycje, ktére Zamawiajacy bedzie realizowaé, wymaganie co do
pracy na systemie komputerowym o wskazanych funkcjonalno$ciach nie jest w tych okoliczno$ciach nadmierne.

Ponadto, dostrzec nalezy, Ze stanowisko odwotfania koncentruje sie na uniewaznionym postepowaniu, gdzie zostata
zfozona tylko jedna oferta, przez wykonawce dysponujgcym programem. Jednak Odwotujgcy w swoim stanowisku nie
wskazat z jakimi kosztami wigze sie nabycie systemu komputerowego o funkcjonalno$ciach opisanych przez
Zamawiajgcego, ani nie wskazat o ile jego oferta musiataby by¢ drozsza. W tym zakresie Odwotujacy nie przedstawit
zadnych dowodéw, stad tez Izba nie uznata zatgczonych do odwotania dowodéw jako przesgdzajgcych zasadnos¢
zarzutu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w przypadku zarzutow na tre§¢ SWZ niejednokrotnie trafno$¢ zarzutu jest
determinowana trafnos$cig zadania. Natomiast z rozpoznawanym zarzutem jest skorelowane sformutowane na duzym
poziomie ogdlnosci zgdanie ,,6.Usuniecie z opisu przedmiotu zaméwienia zapiséw dotyczacych Systemu
komputerowego wraz z oprogramowaniem lub modyfikacji tresSci wymogéw odnosnie systemu informatycznego w taki
sposéb, aby dostepno$é do sytemu nie naruszata zasad uczciwej konkurencji.”. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wskazal, ze dokonat zmiany kwestionowanego zakresu, jednak zdaniem Odwolujgcego zmiana ta nie jest
satysfakcjonujgca. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat podmioty, ktérych produkty spetniajg sporne
wymagania, jednak jak wskazat Odwotujacy to réwniez utrudnia mu dostep do zaméwienia z uwagi na koniecznos¢
poniesienia kosztow zakupu tego rodzaju programu komputerowego. Oznacza to, ze pozyskanie odpowiedniego
programu nie jest poza mozliwo$ciami Odwotujgcego, tylko z uwagi na konieczno$¢ podniesienia kosztow (ktorych
wysokosci Odwotujacy nie przedstawit) Odwolujacy jest temu niechetny. Jednak jak juz wczesniej Izba wskazata majac
na uwadze okolicznosci tej sprawy wymaganie Zamawiajgcego nie jest nadmierne i ma on prawo wymagac
zastosowania zaawansowanych narzedzi wspomagajgcych wspotprace podmiotow realizujgcych zamowienie.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

Przewodniczaca:
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