Sygn. akt: KIO 3427/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 26 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce LEDBIM Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gruszczynie, w postepowaniu prowadzonym przez WIR-S G. S. w Czernicy,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy LEDBIM Sp. z o.0.
z siedzibg w Gruszczynie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: .......ccoovviiiiiiinie,
Sygn. akt: KIO 3427/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — WIR-S G. S. w Czernicy — prowadzi postepowanie pn. Zakup i dostawa zestawu multimedialnego —
przenosne ekrany LED do zastosowan eventowych wraz z akcesoriami. Inwestycja: Wprowadzenie nowej ustugi
organizacji i zarzgdzania wydarzeniami typu targi, konferencje, eventy, wystawy na terenie regionu nr 5 w wojewodztwie
dolnoslgskim.

W dniu 18 wrze$nia 2024 r. wykonawca LEDBIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Gruszczynie wnidst odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy MASTER J. K. z siedzibg we Wroctawiu jako najkorzystniejsze;j;

2. Naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcdow poprzez niewtasciwe doreczenie wezwania do
uzupeienia dokumentow

3. Zaniechanie korzystania z systemu BK2021 do komunikacji
4. Odstgpienie od ustalonego systemu komunikacji.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

1) art.239 ust.1i 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp poprzez nieprawidlowe uznanie, ze oferta
wykonawcy MASTER J. K. z siedzibg we Wroctawiu jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty tego wykonawcy, w sytuacii, kiedy wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a
jego oferta winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, za$ uwzgledniajgc takg oferte w procesie oceny i
badania ofert i nie odrzucajgc jej Zamawiajgcy dopuscit sie nieréwnego traktowania wykonawcédw, nie zapewniajac
zachowania uczciwej konkurencji i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob przejrzysty,
zwlaszcza, ze Odwolujacy ztozyt oferte kompletng, przy jednoczesnym zaniechaniu wyboru oferty odwotujacego,
mimo, ze najkorzystniejszg nie podlegajgca odrzuceniu ofertg jest oferta Odwotujgcego.

2) art. 16 pkt. 12 w zw. ustawy Prawo zamowienh publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320) poprzez: - naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcéow nieprawidlowe doreczenie wezwania Wiadomos$¢ zawierajgca
wezwanie do uzupetnienia dokumentacji zostata wystana do nas w sposéb masowy, co doprowadzito do jej

zakwalifikowania przez system pocztowy jako SPAM. W efekcie nie byliSmy w stanie zareagowa¢ w wyznaczonym
terminie.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:



1. Uchylenie czynnosci wyboru oferty wykonawcy MASTER J. K. z siedzibg we Wroctawiu jako
najkorzystniejszej, dokonanej przez Zamawiajacego, z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamodwien
publicznych, tj. art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 pzp, poprzez wybor oferty, ktéra nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

2. Zobowigzanie Zamawiajgcego do dokonania ponownej oceny ofert, z pominieciem oferty wykonawcy MASTER
J. K., ktory nie spetnit wymogow postepowania, oraz do uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg, z uwagi
na jej kompletnosc¢ i zgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego.

3. Stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania wykonawcéw poprzez
nieprawidtowe doreczenie wezwania do uzupetnienia dokumentacji, wystanego masowo w dniu 9 wrzesnia 2024 r.,
co doprowadzito do zakwalifikowania wiadomosci jako SPAM, co uniemozliwito Odwotujgcemu terminowg reakcje.

4. Zobowigzanie Zamawiajgcego do stosowania wytgcznie ustalonego systemu komunikaciji BK2021, zgodnie z
zapisami zapytania ofertowego oraz Wytycznymi dotyczacymi kwalifikowalno$ci wydatkéw na lata 2021-2027, a
nie komunikacji za posrednictwem emaila, co naruszato zasade konkurencyjnosci.

5. zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentaciji postepowania o udzielenie zaméwienia, ktérego
dotyczy odwotanie;

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow zatgczonych do odwotania na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu odwotania;

7. Ponadto wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3.600 ztotych.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce LEDBIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Gruszczynie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 wrze$nia 2024 r. (pismo z dnia 23 wrze$nia 2024 r.) oSwiadczyt, iz ,nie jestem
podmiotem zobowigzanym do stosowania ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych. Nie
jestem podmiotem publicznym wymienionym w art. 4 i art. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W opisywanej
sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy Pzp. Przedsiewziecie, ktore realizuje w ramach umowy wsparcia oraz
zakupy przewidziane do realizacji w umowie wsparcia nie sg objete ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Wydatkowanie srodkéw regulowane jest zapisami Umowy wsparcia, Przewodnikiem kwalifikowalno$ci wydatkéw,
regulaminem Bazy Konkurencyjnosci. Umowa nr KPO.01.03-IW.01-2319/24, wskazuje, ze wydatki w ramach
realizowanego projektu wydatkowane majg by¢ zgodnie z zasadg konkurencyjnosci opisang w Przewodniku
kwalifikowalnosci wydatkow stanowigcym zatgcznik nr 4 do Umowy. Zgodnie z Przewodnikiem kwalifikowalno$ci
wydatkow, podmiot, ktory nie jest zamawiajacym w rozumieniu ustawy Pzp dokonuje zakupdw zgodnie z zasadami
okreslonymi w pkt. 2.8.2 oraz 2.8.3 Przewodnika (w zalezno$ci od wartosci zamoéwienia). Punkt 2.8.2 dotyczy zakupow o
wartosci do 50 tys. PLN netto. Punkt 2.8.3 zakupdw powyzej 50 tys. PLN netto. Zgodnie z pkt. 2.8.3 MSP dokonuje
zamowien (zakupow) powyzej 50 tys. PLN netto zgodnie z zasadg konkurencyjno$ci, z wykorzystaniem aplikacji Baza
Konkurencyjnosci (BK2021) dostepnej pod adresem internetowym: . Zapytanie ofertowe, ktére zamie$citem w Bazie
Konkurencyjno$ci dotyczy zakupu powyzej 50 tys. PLN netto i jest realizowane zgodnie z regulaminem Bazy
Konkurencyjnosci, zgodnie z podpisang umowg wsparcia, oraz zgodnie z tre$cig zapytania ofertowego. Opisana
procedura zapytania ofertowego w Bazie Konkurencyjnosci zmierzajgca do zawarcia umowy z wybranym wykonawcag
nie jest postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego”.

Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2024 r. (pismo
z dnia 23 wrzesnia 2024 r.), Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci wniesione w dniu 18 wrze$nia 2024 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz.

2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajacym
dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania
odwotawczego — odwoltujgcemu zwraca sige 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: ........cccooviiiiiiiii,
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