Sygn. akt: KIO 3403/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 26.09.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:
Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 16 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce B. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowo — Budowlane B. S. z siedzibg w Spytkowicach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Przedsiebiorstwo Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy B. S.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowo — Budowlane B. S. z siedzibg w
Spytkowicach kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych, zero groszy)
stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3403/24
Uzasadnienie

Przedsigbiorstwo Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktdrego przedmiotem jest Swiadczenie
ustug zatadunku i mieszania biomasy wraz z obstugg operatorska i paliwem na terenie instalacji przetwarzania odpadéw
w Gliwicach przy ul. Rybnicka 199B, numer: PZ0.261.6.020.2024.

Warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 14 sierpnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP/ 00457542.

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy B. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowo — Budowlane B. S. z siedzibg w Spytkowicach, dalej jako:
»Odwolujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. w zw. z art. 115 ust.1 p.z.p., art.125 ust. 1i 3 p.z.p.,
art. 16 pkt. 1 p.z.p., art. 17 ust. 2 p.z.p. oraz §8 ust. 1 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, pracy i technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy KTM do poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo, ze z przedstawionej przez wykonawce KTM polisy ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej nie wynika, aby wykonawca KTM w dniu sktadania ofert spetniat warunki udziatu w
postepowaniu,

2. art.226 ust. 1 pkt. 7 p.z.p. w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. w zw. z art. 115 ust.1 p.z.p., art.125ust. 1i 3
p.z.p. oraz art. 16 pkt. 1 p.z.p., art.17 ust.2 p.z.p. w zw. z art. 3 u.z.n.k. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy KTM pomimo, ze wykonawca ten ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, poniewaz
niezgodnie z prawdg oSwiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

3. [zarzut ewentualny] art. 226 ust. 1 pkt. 2 b p.z.p. w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. w zw. z art. 115 ust.1
p.z.p., art.125 ust. 1i 3 p.z.p. oraz art. 16 pkt. 1 p.z.p. oraz 17 ust.



1 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KTM pomimo, ze nie spetnia on okreslonych przez
Zamawiajacego warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie sytuacji finansowej lub ekonomicznej tj., nie posiadat na
dzien sktadania ofert polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tyt. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia z sumg gwarancyjng nie nizszg niz 300 000 zt.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce KTM oraz przeprowadzenie
ponownie czynno$ci badania i oceny ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy KTM poniewaz
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w przypadku nie uwzglednienia niniejszego wniosku o
nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy KTM do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych w zakresie
polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, a nastepnie ewentualnie o odrzucenie oferty wykonawcy KTM i
nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i
zwazyl, co nastepuije:

W dniu 23 wrze$nia do akt sprawy wplyneto pismo petnomocnika Odwolujgcego, w ktérym oswiadczyt on, ze: ,Dziatajgc
w imieniu oraz na rzecz B. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowo — Budowlane B. S. w
oparciu o petnomochnictwo, ktére znajduje sie w aktach sprawy, cofam wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie z uwagi na uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponownym
badaniu i ocenie ofert.

W dniu 18 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
ponownym badaniu i ocenie ofert. W uzasadnieniu ww. czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia zarzuty
wskazane przez Odwolujgcego w odwotaniu. Z uwagi na powyzsze rozpoznanie niniejszej sprawy stato sie
bezprzedmiotowe.”

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktore zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust.
1). Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania

odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mysl| ktérego lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........c.cooevveiiiennnen.
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