Sygn. akt: KIO 3396/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 26 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzes$nia 2024 r. przez wykonawce G. J. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg G. J. Kancelaria Radcy Prawnego z siedzibg w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez
Swietokrzyski Park Narodowy z siedzibg w Bodzentynie,

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy G. J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G. J. Kancelaria Radcy Prawnego z siedzibg w Poznaniu kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: .......ccovviiiiiiinie,
Sygn. akt: KIO 3396/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Swietokrzyski Park Narodowy z siedzibg w Bodzentynie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym na sprawowanie obstugi prawnej nad inwestycjg pn. "Budowa Centrum
Edukacyjnego SPN wraz z ekspozycjg przyrodniczg” , nr postepowania: AT.282.80.2024.1Z.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych -ogtoszenie nr 2024/BZP 00492304
z dnia 2024-09-10.

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. wykonawca G. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G. J. Kancelaria Radcy
Prawnego z siedzibg w Poznaniu wni6st odwotanie wobec czynnoséci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na
ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 112 ust. 1 Pzp polegajace na sformutowaniu warunkéw udziatu w Postepowaniu w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a to:

1) warunku opisanego w pkt 2.4.1. SWZ poprzez brak wskazania, ze obstuga prawna (fakturowanie ustug
prawnych) mogta by¢ $wiadczona na rzecz innego podmiotu niz jednostka sektora finanséw publicznych jezeli
Projekty inwestycyjno budowalne byly realizowane przez jednostke sektora finanséw publicznych (byta ona
zamawiajgcym / inwestorem)

2) warunku opisanego w pkt 2.4.1. SWZ poprzez brak wyraznego wskazania, ze $wiadczenie ustug prawnych
mogto odbywaé sie na podstawie wiecej niz jednej umowy, jezeli te umowy nastepowaty po sobie lub trwaty
rownolegle do siebie i byly realizowane na rzecz tego samego podmiotu.

3) warunku opisanego w pkt 2.4.2 pkt 2 SWZ poprzez wymag przygotowania i przeprowadzenia w imieniu
zamawiajgcego co najmniej 2 postepowan dot. wykonania robo6t budowlanych i/lub zapewnienia nadzoru
inwestorskiego zakonczonych zawarciem umowy z wykonawcg, z czego warto$¢ tych postepowan byta réwna lub
wyzsza od progéw unijnych albowiem przedmiotem zamoéwienia nie jest przygotowanie i przeprowadzenie w
imieniu

zamawiajgcego postepowania na roboty budowlane o wartosci rownej lub wyzszej od progéw unijnych
4) warunku opisanego w pkt 2.4.2 pkt 4 SWZ poprzez wprowadzenie wymogu aby obstuga prawna co najmniej
jednej kampanii informacyjnopromocyjnej o tgcznym budzecie co najmniej 350 tys. zt brutto trwata nie krécej niz 12

miesiecy, podczas gdy realizacja kampanii informacyjnopromocyjnej jest praktycznie oderwana od $wiadczenia
ustug prawnych, ktére zasadniczo sprowadzajg sie do przygotowania treSci umowy,



5) warunku opisanego w pkt 2.4.2 pkt 4 SWZ poprzez wprowadzenie wymogu aby kampania promocyjna
obejmowata wykorzystanie tacznie telewizji, prasy drukowanej oraz Internetu, podczas, gdy obstuga prawna
kampanii promocyjnej konczy sie co do zasady na przygotowaniu umowy, a jej tre$¢ nie rézni sie w zaleznosci od
tego jakie rodzaje mediéw majg zosta¢ wykorzystane przez wykonawce takiej ustugi,

6) warunku opisanego w pkt 2.4.2 pkt 4 SWZ poprzez wprowadzenie wymogu aby obstuga prawna kampanii
promocyjnej byta $wiadczona na rzecz zamawiajgcego lub zlecajgcego doradztwo prawne (w ramach statego
zlecenia lub umowy o obstuge prawng) pomijajgc w nieuzasadniony sposdb umowe o prace.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania zmiany pkt 2.4.1. SWZ poprzez dopuszczenie, aby:

a) obstuga prawna (fakturowanie ustug prawnych) mogta by¢ $wiadczona na rzecz innego podmiotu niz
jednostka sektora finanséw publicznych jezeli Projekty inwestycyjno budowalne byty realizowane przez jednostke
sektora finansow publicznych (byla ona zamawiajgcym / inwestorem),

b) $wiadczenie ustug prawnych moglo odbywac sie na podstawie wiecej niz jednej umowy, jezeli te umowy
nastepowaly po sobie lub trwaty réwnolegle do siebie i byty realizowane na rzecz tego samego podmiotu.

2) dokonania zmiany pkt 2.4.2 pkt 2 SWZ poprzez wykreslenie wymogu przygotowania i przeprowadzenia w
imieniu zamawiajgcego co najmniej 2 postepowan dot. wykonania rob6t budowlanych i/lub zapewnienia nadzoru
inwestorskiego zakonczonych zawarciem umowy z wykonawcg, z czego warto$¢ tych postepowan byta réwna lub
wyzsza od progéw unijnych

ewentualnie zmiany na wymaog przygotowania i przeprowadzenia w imieniu zamawiajgcego co najmniej 2 postepowan
dot. wykonania robét budowlanych i/lub zapewnienia nadzoru inwestorskiego zakonczonych zawarciem umowy z
wykonawcg niezaleznie od wartosci tych postepowan

3) dokonania zmiany pkt 2.4.2 pkt 4 SWZ poprzez:

a) wykreslenie wymogu aby obstuga prawna co najmniej jednej kampanii informacyjnopromocyjnej o tgcznym
budzecie co najmniej 350 tys. zt brutto trwata nie krocej niz 12 miesiecy,

b) wykreslenie wymogu aby obstuga prawna co najmniej jednej kampanii informacyjnopromocyjnej obejmowata
wykorzystanie tacznie telewizji, prasy drukowanej oraz Internetu,

c) dopuszczenie aby obstuga prawna kampanii promocyjnej byta Swiadczona na rzecz zamawiajgcego lub
zlecajacego doradztwa prawnego (w ramach statego zlecenia lub umowy o obstuge prawng lub umowy o prace)

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych.

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowod6éw z dokumentdéw wskazanych w tresci odwotania (wynikajgcych z
dokumentacji Postepowania) oraz dowodéw ztozonych w toku postepowania odwotawczego, na okolicznosci
wskazane w tresci uzasadnienia lub w dacie ich powofania.

Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrze$nia 2024 r. (pismo
z dnia 19 wrzesnia 2024 r.), Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci wniesione w dniu 16 wrze$nia 2024 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy

najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikbw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego
wartosci.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........cccoeeviiiiiiiiii,
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