Sygn. akt: KIO 3283/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 26 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 wrzesnia 2024 roku przez wykonawce REMEX-1 Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Minsku
Mazowieckim, ul. Juliana Grobelnego 2 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Wotomin z siedziba
w Wotominie, ul. Ogrodowa 4

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawce REMEX-1 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Minsku Mazowieckim, ul. Juliana Grobelnego 2 tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........c..ocvvuiinenins

Sygn. akt KIO 3283/24
Uzasadnienie

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacii pn.
»~Wykonanie w formule ,zaprojektuj i wybuduj” budowy nowej siedziby Osrodka Pomocy Spotecznej przy ul. Wilenskiej 23
w Wotominie w ramach zadania pn. ,Budowa nowej siedziby Osrodka Pomocy Spotecznej w Wotominie przy ul.
Wilenskiej 23 w Wotominie” zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 8 lipca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00401984/01.

W dniu 3 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. odwotanie wnioést wykonawca REMEX-1 Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Minsku Mazowieckim, ul. Juliana Grobelnego 2. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 5 wrze$nia 2024 r. udzielonego przez dwéch cztonkéw zarzadu. Do odwotania
dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

1. zaniechania uniewaznienia postepowania pomimo, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktéra
to wada polega na sformutowaniu wymagan w odniesieniu do sposobu realizacji zamdwienia okreslonych w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym wyrazajgcych sie w oczekiwaniu:

a. realizacji budynku w podwyzszonym standardzie materiatowowykonczeniowym”,

b. ,kompozycji elewacji oraz materiatow elewacyjnych o jakosSci przewyzszajgcej standard realizacyjny tego typu
budynkow; w tym uzycia materiatéw o dtugim okresie starzenia wizualnego (w szczegolnosci na elewacjach:
potudniowowschodniej i potudniowo-zachodniej niedopuszczalne sa np. tynki, wymagajgce konserwacji przez
okresowe malowanie)”, a takze:

c. ,Roéwniez pod wzgledem poszanowania energii i $ladu weglowego zamawiajgcy oczekuje budynku o
ponadstandardowych parametrach”

a wiec w sposob nieprecyzyjny, blankietowy, co w zwigzku ze szczegbtowg procedurg odbiorowg opisang w §13
projektowanych postanowien umowy przewidzianych w postepowaniu (dalej: ,PPU") w zwigzku z procedurg wyptaty
wynagrodzenia opisang w szczegdlnosci w §7 ust. 6 pkt 3) lit. a) PPU, rodzi ryzyko braku mozliwoéci rozliczenia sie za
wykonane prace oraz braku doprowadzenia do prawidtowego odbioru koricowego robét, a tym samym stanowi
przestanke do uniewaznienia umowy zawartej na ww. warunkach;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 16 ustawy w zwigzku z art. 255 pkt 6) ustawy;



ewentualnie

2. zaniechanie wezwania odwoltujgcego do wyjasnienia ceny oferty w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pomimo, ze
cena oferty odwotujgcego powinna byta wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia, w tym w
szczegolnosci z wymaganiami co do: a. realizacji budynku w podwyzszonym standardzie
materiatowowykonczeniowym?”,

b. ,kompozycji elewacji oraz materiatow elewacyjnych o jakosci przewyzszajgcej standard realizacyjny tego typu
budynkéw; w tym uzycia materiatéw o diugim okresie starzenia wizualnego (w szczegdlnosci na elewacjach:
potudniowowschodniej i potudniowo-zachodniej niedopuszczalne sa np. tynki, wymagajgce konserwacji przez
okresowe malowanie)”, a takze:

c. ,Roéwniez pod wzgledem poszanowania energii i $ladu weglowego zamawiajgcy oczekuje budynku o
ponadstandardowych parametrach”,

ktore to watpliwosci powinny byty skutkowa¢ wezwaniem odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

- cow efekcie stanowito naruszenie art. 16 ustawy w zw. z art. 224 ust. 1i 4 ustawy w zw. z art. 239 ustawy ;

3. zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy i dokonanie
wyboru oferty odwotujgcego pomimo, ze weryfikacja podpisoéw na ofercie oraz oswiadczeniu o niepodleganiu
wykluczeniu odwotujgcego wykazuje liczne zastrzezenia co do prawidtowo$ci podpiséw, w tym w szczegdinosci
ostrzezenie, ze podpis nie moze zostac okreslony jako zgodny z ETSI EN 319 102-1 oraz ze uzyty algorytm nie
jest dluzej uznany za bezpieczny

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 16 ustawy w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ustawy ;

4. niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez
odwolujgcego, mimo, ze podlegata ona odrzuceniu z uwagi na nieprawidiowg forme podpisu ztozonego na ofercie
oraz o$wiadczeniu o braku podstaw do wykluczenia z postepowania a takze na fakt, ze zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 16 ustawy w zw. z art. 239 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3i 8
ustawy ;

Whnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia postepowania;

ewentualnie:

1. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw oraz
argumentacji podniesionych w niniejszym odwotaniu.

Ponadto 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat na swdj interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktérego dotyczy postepowanie, a takze interes w ztozeniu
odwotania w tym, ze na skutek wadliwych czynnosci i zaniechan zamawiajacego, tj. zaniechania czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz zaniechania czynno$ci wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego a takze dokonania
czynnosci wyboru oferty odwoltujgcego, wykonawca utracit mozliwo$¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
postepowaniu.

REMEX wskazat, ze w nastepstwie ww. czynnoSci moze ponie$¢ rzeczywistg szkode majgtkowa, polegajaca na
obowigzku zawarcia podlegajacej uniewaznieniu umowy o zaméwienie publiczne na wykonanie robét budowlanych, ktére
nie zostang odebrane przez zamawiajgcego, a w konsekwencji odwotujgcemu nie zostanie wyptacone wynagrodzenie.
Uniewaznienie umowy a takze nieuzyskanie wynagrodzenia za wykonane prace moze spowodowac szkode w majgtku
wykonawcy.

Natomiast uniewaznienie postepowania bedzie dla odwotujgcego korzystne — bedzie on mégt zlozy¢ oferte w nowym
postepowaniu, w kiérym warunki zamowienia nie zostang okreslone w spos6b uniemozliwiajgcy zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Celem odwotujgcego jest bowiem udziat w postepowaniu prowadzonym z
poszanowaniem przepisow prawa, a w szczegolnosci ustawy. Konsekwencjg oddalenia tego odwotania moze by¢
natomiast obowigzek zawarcia przez odwotujgcego umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu. W zwigzku z powyzszym,
w interesie odwotujgcego jest uniewaznienie postepowania obarczonego niepodlegajacg usunieciu wada.

W dniu 20 wrzes$nia 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.



Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 1 pazdziernika 2024 r.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotlujgcy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdre stanowia, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. W tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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