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WYROK

Warszawa, dnia 26 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:
Aleksandra Patyk
Protokolant:
Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce w postepowaniu prowadzonym przez Sad
Okregowy w Biatymstoku

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3 oraz 5 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu — Sgdowi
Okregowemu w Biatymstoku uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia i
odrzucenia oferty wykonawcy MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww. Wykonawcy.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Sgd Okregowy w Biatymstoku i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce MAXTO Technology Sp. z 0.0. z
siedzibg w Modlniczce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set
zlotych zero groszy) poniesiong przez ww. Wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasagdza od Zamawiajgcego — Sgdu Okregowego w Biatymstoku na rzecz Odwotujgcego —
wykonawcy MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg

w Modlniczce kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$cset ziotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccoovviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3197/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sgd Okregowy w Biatymstoku [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na wymiane i rozbudowe systemu
CCTV z wymiang kamer analogowych na kamery IP, okablowania, serweréw i macierzy, w budynku Sadu Rejonowego w
Biatymstoku (znak postepowania: ZP.261.2.2024).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 kwietnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00309048/01.

W dniu 2 wrze$nia 2024 r. wykonawca MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczce [dalej ,Odwotujgcy’]
whniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: 1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, pomimo, ze jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zamaéwienia;

2. art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie Postgpowania i uznanie, ze wszystkie ztozone
oferty w Postepowaniu podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujacego nie podlega odrzuceniu i winna
zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a Postepowanie nie powinno zosta¢ uniewaznione;

3. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe i nieprecyzyjne podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego



odrzucenia oferty Odwotujgcego;
4. art. 128 ust. 4 i 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Maxto do ztoZzenia wyjasnien;

5. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.

Wobec ww. zarzutu Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania,
3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Maxto,
5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyrobu oferty najkorzystniejsze;j.
Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.
Zamawiajgcy w dniu 18 wrzesnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
W dniu 23 wrze$nia 2024 r. do Izby wptyneta replika Odwotujgcego na stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w
sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkow zaméwienia wraz
z zatgcznikami, wyjasnienia oraz modyfikacje tresci SWZ, oferte Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami,
wezwania kierowane do Odwotujgcego oraz zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i uniewaznieniu
postepowania z dnia 28 sierpnia 2024 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 23 wrzes$nia 2024 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy wnioski dowodowe Odwotujgcego ztozone w toku rozprawy, {j.:
1. opinie techniczng mgr inz. P. W. z dnia 20 wrze$nia 2024 r;
wydruk ze strony internetowej dotyczgcy rozumienia pojecia ,Ogniskowej obiektywu”;

wydruk z Wikipedii dotyczgcy rozumienia pojecia ,piksel’;
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karte katalogowa kamer Avigilon;
5. zestawienie parametréw kamer, o kiérym mowa w punkcie 2. s. 4 odwotania;
6. oswiadczenie producenta kamer Pelco dotyczgce wycofania kamer z produkciji.

Ponadto do akt sprawy Izba zaliczyta wnioski dowodowe Zamawiajgcego ztozone w toku rozprawy, tj.: wydruki ze stron
internetowych parametréw technicznych dwéch kamer.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest wymiana i rozbudowa systemu CCTV z wymiang kamer analogowych na kamery IP,
okablowania, serwerow i macierzy, w budynku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku.

W formularzu cenowym (zatgcznik nr 4 do SWZ) w przypadku pozycji 3, 4, 7 i 8 Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw
podania producenta oraz modelu oferowanych kamer rozdzielczosci 3MPix (2048x1536). Zgodnie z pierwotnym
brzmieniem pkt. SST 2.5.1 zatgcznika nr 1 do swz (dokumentacja projektowa), plik 2. STWiOR do PT VSS PSIM SR
Biatystok.pdf Zamawiajgcy w przypadku kamer wskazanych w poz. 3, 4, 7 i 8 formularz cenowego wskazat
rozdzielczo$¢ 3MPix (2084x1536).



Pismem z dnia 28 maja 2024 r. Zamawiajgcy zmienit treS§¢ SWZ w zakresie opisu kamer zawartego w pkt. SST 2.5.1
zatgcznika nr 1 do swz (dokumentacja projektowa), w pliku 2. STWIOR do PT VSS PSIM SR Biatystok.pdf (str. od 18 do
21, punkty: 1, 2, 3,4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 24, 27, 29). Zmianie ulegt m.in. parametr dotyczacy
rozdzielczosci kamer, o ktérych mowa w pozyc;ji 3, 4, 7 i 8 formularza cenowego. Zamawiajgcy nadat mu nastepujgcg
tre$¢ ,rozdzielczos¢ minimalna 3MPix (2048x1536)”.

Do uptywu terminu sktadania ofert wplynety 2 oferty.

Odwolujgcy w punkcie 3, 4, 7 i 8 formularza cenowego zaoferowat modele kamer: SRXE4-4V9-EMD-IR1, SRXE4-4V/29-
EMD-IR1, SRXE4-4V9-EBT-IR1 oraz SRXE4-4X31-EBT-IR1 producenta PELCO.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do
zfozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie maksymalnej rozdzielczo$ci zaoferowanych przez Wykonawce kamer:

3) Pelco Model: SRXE4-4V9-EMD-IR1 (wymaganie: 3MPix, 2048x1536),
4) Pelco Model: SRXE4-4V29-EMD-IR1(wymaganie: 3MPix, 2048x1536),
7) Pelco Model: SRXE4-4V9-EBT-IR1 (wymaganie: 3Mpix, 2048x1536),
8) Pelco Model: SRXE4-4X31-EBT-IR1(wymaganie: 3Mpix 2048x1536).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze zaoferowat urzgdzenia o parametrach lepszych.
Rozdzielczo$¢ 3Mpix to doktadnie 2048x1536 czyli 3.145.728 pikseli. Zaproponowane modele kamer SRXE4-4V9-EMD-
IR1, SRXE4-4V29-EMD-IR1, SRXE4-4V9-EBT-IR1 i SRXE4-4X31-EBT-IR1 producenta Pelco majg rozdzielczos¢ 4MPix.
Rozdzielczo$¢ 4MPix do doktadnie 2688x1520 czyli 4.085.760 pikseli. Zaoferowane kamery sg urzgdzeniami o lepszych
parametrach niz wymagane przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie

art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien treSci oferty w zakresie maksymalnej rozdzielczo$ci zaoferowanych
przez Wykonawce kamer:

3) Pelco Model: SRXE4-4V9-EMD-IR1 (wymaganie: 3MPix, 2048x1536),
4) Pelco Model: SRXE4-4V29-EMD-IR1(wymaganie: 3MPix, 2048x1536),

7) Pelco Model: SRXE4-4V9-EBT-IR1 (wymaganie: 3Mpix, 2048x1536), 8) Pelco Model: SRXE4-4X31-EBT-
IR1(wymaganie: 3Mpix 2048x1536).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy wskazal, iz wyjasnienia ztozone dnia 23.08.2024 r. sg aktualne.

W dniu 28 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji Zamawiajgcy podat, iz wykonawca Maxto Technology sp. z
0.0. w pkt 3, 4, 7 i 8 formularza cenowego zaoferowat modele kamer: SRXE4 4V9 EMD IR1, SRXE4 4V29 EMD IR1,
SRXE4 4V9, EBT IR1 i SRXE4 4X31 EBT IR1 producenta Pelco. Zgodnie z wyja$nieniami treSci oferty ztozonymi przez
Wykonawce, zweryfikowanymi przez Zamawiajgcego na podstawie kart katalogowych, kamery te maja rozdzielczos¢
4MPix (przy wymaganej w dokumentach zaméwienia: 3 MPix). Jednocze$nie kamery te posiadajg liczbe linii poziomych
obrazu rowng 1520 (rozdzielczos¢: 2688x1520), czyli w zakresie ilosci linii poziomych mniejszg od wymaganej (1536 —
wymagana rozdzielczos¢: 2048x1536).

Zmawiajgcy uznat, ze w tym zakresie wyzej wymienione kamery zaoferowane przez Wykonawce nie spetnity wymagan
okreslonych w dokumentach zamoéwienia, a oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 255
pkt 2 ustawy Pzp, bowiem oferty, ktére wplynely w postepowaniu zostaty odrzucone.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Za zasadne Izba uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, art. 253 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Przywotujgc podstawy prawne rozstrzygniecia lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczes$nie wykonawcéw, ktérzy ziozyli
oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Jednoczes$nie po
mysli art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy



uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty oraz 3) proporcjonalny.

Osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia w zakresie parametru dotyczgcego rozdzielczosci kamer, o ktérych mowa w
punkcie 3, 4, 7 i 8 formularza cenowego, a w konsekwenciji uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia z
uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 28 sierpnia
2024 r. Zamawiajacy wskazat, iz zaoferowane przez Odwotujgcego kamery posiadajg rozdzielczo$¢ 4MPix przy
wymaganej w dokumentach zaméwienia: 3 MPix. Zamawiajgcy nadto podat, iz ww. kamery posiadajg liczbe linii
poziomych obrazu rowng 1520 (rozdzielczos¢: 2688x1520), tj. mniejszg od wymaganej (1536 — wymagana
rozdzielczo$é: 2048x1536).

Analiza okolicznosci niniejszej sprawy, w tym zgromadzony materiat dowodowy, doprowadzity Izbe do przekonania, iz
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uchybiata przepisom ustawy Pzp. W
konsekwenciji wadliwe byto uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt
2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do czynnosci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze w piSmie z dnia 28 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wprost
wskazal, iz zaoferowane przez Odwolujgcego kamery posiadajg rozdzielczo$¢ 4MPix przy wymaganej w dokumentach
zamoéwienia: 3 MPix (podkreslenie Izby). Nie dziwi zatem przedstawiony w odwotaniu wywod dotyczacy odrzucenia oferty
Odwolujgcego w oderwaniu od brzmienia dokumentdéw zamowienia, kiére okreslaty rozdzielczos¢ kamer na poziomie
minimalnym [rozdzielczo$¢ minimalna 3MPix (2048x1536)]. Wskaza¢ nalezy, iz podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty
danego wykonawcy zamawiajgcy powinien przedstawi¢ uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynno$ci w sposob
wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty. W niniejszym przypadku Zamawiajgcy powotujgc sie na nieobowigzujgce brzmienie
SWZ [pierwotnie Zamawiajgcy wymagat, aby kamery posiadaty rozdzielczo$¢ 3MPix (2048x1536)] badz tez przywotujgc
postanowienie specyfikacji w sposéb nieprecyzyjny uchybit powyzszemu obowigzkowi i utrudnit odkodowanie
faktycznych podstaw odrzucenia oferty Wykonawcy. Jedynie na marginesie wskazac nalezy, iz rowniez w wezwaniach
skierowanych do Odwotujgcego pismami z dnia 21 i 28 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy przywotat nieaktualny wymag
dotyczacy rozdzielczosci kamer (3MPix, 2048x1536). Niezaleznie jednak od

wadliwosci zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwolujgcego w oméwionym wyzej zakresie, majgc na wzgledzie
stanowisko procesowe Zamawiajgcego zawarte w punkcie 6. pisma z dnia 18 wrze$nia 2024 r. Izba uznata, iz kwestia
zaoferowania przez Odwotujgcego kamer o wyzszej rozdzielczosci (4MPix) niz wymagana (rozdzielczo$¢ minimalna
3MPix) nie stanowita przedmiotu sporu.

W drugiej kolejnosci Izba wskazuje, ze spdr miedzy Stronami koncentrowat sie wokét niezgodnej z warunkami
zamowienia liczby linii poziomych obrazu z kamer zaoferowanych przez Odwotujgcego. Okolicznoscig niesporna bylo,
ze w pkt. 3, 4, 7 i 8 formularza cenowego Wykonawca zaoferowat kamery o rozdzielczosci 4 MPix (2688x1520)
producenta Pelco, podczas gdy w specyfikacji warunkéw zamowienia rozdzielczos¢ kamer zostata opisana nastepujgco:
,rozdzielczo$¢ minimalna 3MPix (2048x1536)”. Zamawiajgcy opart swoje stanowisko na literalnym brzmieniu
dokumentéw zamowienia i argumentowat, ze warto$¢ 2048x1536 zostata podana jako minimalna rozdzielczo$¢, co w
konsekwenciji miato przesadzac, iz zaoferowane przez Odwotujgcego kamery nie spetniaty wymogu dotyczgcego ilosci
linii poziomych. Z kolei w ocenie Odwotujgcego postanowienie 2048x1536 oznaczato maksymalng rozdzielczos¢ z jaka
pracujg kamery, ktore kwalifikuje sie do kamer klasy 3 MPix. Odwolujgcy nadto wskazywat, iz warto$¢ rozdzielczosci w
kamerach jest skalowalna oraz Zze producenci urzadzen podajg maksymalng rozdzielczo$¢ jakg kamera moze uzyskac.

Za nieprzekonujgce Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego. Odnoszac sie do ww. kwestii dostrzec nalezy, iz
Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wyjasnit jaka jest relacja miedzy wymaganiem
,rozdzielczo$¢ minimalna 3 MPix”, kiére zaoferowane przez Wykonawce kamery niewatpliwie spetniaja, a wartoSciami
ujetymi w nawiasie (2048x1536), co do ktérych miedzy Stronami istniat spor (w zakresie liczby linii poziomych).
Stanowisko Zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 28 sierpnia 2024 r. ograniczato sie do lakonicznego stwierdzenia,
ze kamery zaoferowane przez Odwotujgcego ,posiadajg liczbe linii poziomych obrazu réwng 1520 (rozdzielczos¢:
2688x1520), czyli w zakresie iloci linii poziomych mniejszg od wymaganej (1536 — wymagana rozdzielczosc:
2048x1536).” Z kolei ustalenie owej relacji determinowato rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. W szczegolnosci
wyjasnienia wymagato w jaki sposob nalezy rozumie¢ tres¢ ,,(2048x1536)” w wymaganiu ,rozdzielczos¢ minimalna 3
MPix (2048x1536)”, w tym czy parametr (2048x1536) nalezy traktowaé jako odrebny parametr od warto$ci 3 MPix, a w
konsekwenciji, czy kamery zaoferowane przez Odwotujacego o rozdzielczosci 4 MPix (2688x1520) spetniajg wymog
specyfikacji ,;ozdzielczos¢ minimalna 3 MPix (2084x1536)”. Odpowiedzi na ww. kwestie udziela ztozona przez
Odwolujgcego opinia techniczna z dnia 20 wrze$nia 2024 r. W przedmiotowej opinii czytamy w szczegdlnosci, ze »w
systemach telewizji dozorowej CCTV, podawane w opisach rozdzielczo$ci kamer podawane w petnym megapixelach sg
warto$ciami przyblizonymi. Nie ma kamer o rozdzielczosci doktadnie

2 MPix, 3 MPix, 4 MPix itd. Mozna przyja¢, iz sg to pewnego rodzaju typoszeregi, aby méc pogrupowaé kamery o
podobnej rozdzielczosci. | tak na przyktad kamerami opisywanymi w potocznej nomenklaturze jako kamery 4 MPix sg
zarbéwno urzgdzenia o rozdzielczosci 2560x1440, 2592x1520 jak i 2688x1520. O ile dla rozdzielczosci 4 MPix i wigkszych
wystepujg kamery o réznych kombinacjach formatu przetwornika (co opisano powyzej), o tyle kamera o rozdzielczosci 3
MPix wystepuje wytgcznie dla jednej warto$ci rozdzielczosci czyli 2048x1536. Nie ma na rynku innej kamery zaliczanej
do rozdzielczosci 3 MPix. Jest to oczywiste dla kazdej osoby profesjonalnie zajmujgcej sie systemami CCTV i zgodne z



wiedzg powszechna. Zapis, iz kamera ma mie¢ rozdzielczo$¢ minimalng 3 MPix oznacza, iz kazda kamera o
rozdzielczo$ci wiekszej niz 3 MPix, bedzie spetniata ten warunek. Aby dokona¢ precyzyjnego porownania nalezy
pomnozy¢ wartosci opisujgce rozdzielczos¢ przetwornika w pixelach, a otrzymany wynik bedzie jednoznacznie
wskazywat czy rozdzielczo$¢ jest wigksza, czy mniejsza niz wymagane 3 MPix. Rozpatrywane wymaganie zostato
opisane w taki sposéb, ze kamery majg mie¢ rozdzielczos¢ 3 MPix, a w typoszeregu wystepuje tylko jedna kombinacja
wymiaréw przetwornika oferujgca takg rozdzielczos¢, tj. 2048x1536 i to wiasnie ona zostata wskazana w wymaganiu.
Wskazane oznaczenie 2048x1536 jest wiasciwe jako rozdzielczos¢ maksymalna tylko kamery 3 MPix. Tak zapisane
wymaganie: 3MPix (2048x1536) ma na celu doprecyzowanie co nalezy rozumie¢ przez kamere 3 MPix. (...) W tak
zapisanym wymaganiu wskazane zostaje jakie kamery — z jakg rozdzielczo$cig zostang uznane konkretnie za kamery 3
MPix. Nie dotyczy ono natomiast innych kamer z wyzszg rozdzielczo$cig. Oznacza to, iz kazda kamera typoszeregu
4MPix i wiecej bedzie spetniata wymaganie: rozdzielczo$¢ minimum 3 MPix (2048x1536). Wskazana w nawiasie wartos¢
,2048x1536” jest charakterystyczna (rozdzielczo$¢ maksymalna) dla kamer o rozdzielczosci 3 MPix i nie niesie ze sobg
zadnej dodatkowej informacji w zakresie kamer o innej, wyzszej rozdzielczosci jak 4 MPix. Jest wylgcznie
potwierdzeniem, Ze opisano kamere 3 MPix.« Zamawiajgcy nie odnidst sie do argumentaciji merytorycznej zawartej w
rzeczonej opinii. Nie zakwestionowat jej rowniez pod wzgledem formalnym. Wobec powyzszego Izba nie znalazta
podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci. Opinii technicznej ztozonej przez Odwotujgcego, w tym wnioskéw w niej
zawartych nie podwazajg wnioski dowodowe Zamawiajgcego stanowigce wydruki ze stron internetowych dotyczace
dwoch kamer. Nie sposéb w ocenie Izby na podstawie dokumentow handlowych zawartych w Internecie ustalac intencje
Zamawiajgcego dotyczgce sposobu opisania parametru dotyczgcego rozdzielczosci kamer, w tym w jakim celu
Zamawiajacy podat wartoSci w nawiasie. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz Zamawiajgcy pomingt argumentacje zawartg w
odwotaniu, popartg opinig techniczng z dnia 20 wrzesnia 2024 r. wskazujgcag, iz obliczenie liczby pikseli kamery mozliwe
jest przez pomnozenie wartosci opisujgcych rozdzielczos¢ przetwornika. W przypadku kamery 3 MPix (2048x1536)
otrzymujemy wartos¢

3 145 728 pikseli. Tym samym za niezrozumiate nalezy uznac stanowisko Zamawiajgcego jakoby kamery ujete w
dowodach ztozonych przez Zamawiajgcego spehialy pierwszg cze$¢ wymagania dotyczgcego rozdzielczosci, fj.
posiadaty 3 MPix, skoro w przypadku kazdej z kamer liczba pikseli jest nizsza niz 3 miliony (2 073 600 i 2 985 984
pikseli).

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna réwniez poming¢, iz zanim sporne wymaganie otrzymato ostateczng tres¢ i
parametr rozdzielczo$ci zostat opisany jako minimalny, brzmiato ono nastepujgco: ,3MPix (2048x1536)". Co wiecej,
mimo, iz pismem z dnia 28 maja br. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji specyfikacji technicznej rozdzielczosci czesci
kamer wskazujac na jej minimalny poziom, to zmianie nie uleglty postanowienia formularza cenowego w zakresie poz. 3,
4,78, w opisie ktorych pozostawiono zapis ,rozdzielczos¢ 3MPix(2048x1536)”". Powyzsze zdaniem Izby dodatkowo
potwierdza, ze oznaczenie ujete w nawiasie stanowito opis kamery 3 MPix (2048x1536=3 145 728), stanowigc warto$¢
maksymalng rozdzielczosci kamery tej klasy.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz na etapie analizy rynku Zamawiajgcy uznat, ze w przypadku kamer objetych przedmiotem
sporu wymogi specyfikacji spetniajg kamery producenta Avigilon klasy 4 MPix o rozdzielczosci 2688x1520, czyli
identyczne, jak kamery zaoferowane przez Odwotujgcego. Powyzsze potwierdzajg wnioski dowodowe Odwotujgcego nr
4 i 5. Dokonana przez Zamawiajgcego na etapie badania ofert zmiana stanowiska uzasadniana btednym przekonaniem
Zamawiajacego o uznaniu za spetniajace wymogi specyfikacji kamery o rozdzielczosci 4 MPix (2688x1520) nie zostata
szerzej umotywowana. Postawa Zamawiajgcego budzi watpliwosci co do rzetelnosci procesu weryfikaciji ofert, ktory
winien zosta¢ przeprowadzony w sposoéb przejrzysty oraz z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Zamawiajacy nie przedstawit zadnych argumentéw natury merytorycznej (technicznej) co do
sposobu rozumienia spornego parametru zastfaniajgc sie przy tym brakiem wiedzy specjalistycznej w zakresie
parametrow technicznych kamer. Nie przekonuje przy tym argumentacja jakoby ponowna weryfikacja oferty
Odwolujgcego wywotana zostata wyrokiem KIO z dnia 8 sierpnia 2024 r. sygn. akt KIO 2505/24, w ktérym nakazano
Zamawiajgcemu m.in. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert. Ww. odwotanie zostato wniesione w szczegolnosci
wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Centrum Informatyki ,ZETO” S.A. z siedzibg w Bialymstoku oraz zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy, nie dotyczyto oferty Odwotujgcego. Wskazac¢ nalezy, iz nakazane przez lzbe
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert byto konsekwencijg uwzglednienia zarzutéw odwotania dotyczacych
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Centrum Informatyki ,ZETO” S.A. oraz wynikato z koniecznosci ponownej
oceny pozostatych w postepowaniu ofert w ramach kryteriow oceny ofert i ustalenia ich rankingu.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienia specyfikacji technicznych, w ktorych
zamawiajgcy precyzujg potrzeby dotyczgce przedmiotu zamdwienia winny by¢ rozumiane z uwzglednieniem ich
branzowego znaczenia. Ich wyktadnia nie moze zosta¢ oderwana od specyfiki przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci
istoty danego parametru, a z takg sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy, opierajac sie wytgcznie na wyktadni literalnej spornego parametru dotyczgcego rozdzielczosci kamer,
niejako ,przeniést’ dane liczbowe ujete w nawiasie (2048x1536) na kamery zaoferowane przez Odwotujgcego.
Tymczasem jak wykazat Odwolujgcy parametr ujety w nawiasie byt wtasciwy li tylko dla kamer klasy 3 MPix, podczas gdy
oferowane przez Odwotujgcego kamery byty klasy 4 Mpix (2688x1520=4 085 760 pikseli), zatem klasy wyzszej,
spetniajgcej tym samym okreslone w specyfikacji minimum. W rozpoznanej sprawie Zamawiajgcy zarbwno w decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz w toku rozprawy nie przedstawit rzeczowych argumentéw uzasadniajgcych relacje
miedzy danymi zawartymi w nawiasie (2048x1536) a pierwszg czeScig wymagania ,rozdzielczos¢ minimalna 3 MPix".
Stanowisko Zamawiajacego zaprezentowane w toku rozprawy jawi sie jako préba obrony wadliwej decyzji o odrzuceniu
oferty Odwolujacego oparta na literalnej wyktadni specyfikacji prowadzajgcej do wypaczenia istoty spornego parametru,
podczas gdy pierwotne brzmienie parametru rozdzielczosci kamer oraz jego techniczne rozumienie wykazane przez
Odwolujgcego nakazujg przypisa¢ mu odmienne znaczenie niz nadane przez Zamawiajgcego.



Na koncu stwierdzi¢ nalezy, iz podnoszone przez Strony kwestie dotyczgce wptywu czynnikéw takich jak np. zasieg
detekcji, obserwacji, rozpoznania, identyfikacji czy wysokosci sceny obserwacji na rozdzielczo$¢ kamery nie byty
przedmiotem oceny Izby. Powyzsze okolicznosci nie stanowity podstawy faktycznej decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 28 sierpnia 2024 r., totez nie mogty zostac wziete przez Izbe pod uwage.

Za irrelewantne dla rozpoznania istoty zawistego sporu Izby uznata wnioski dowodowe Odwolujgcego nr 2, 3 oraz 6, totez
podlegaty one oddaleniu.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdzita, iz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego naruszata zarzucane przepisy
ustawy. W konsekwencji potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp polegajgcy na uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia z uwagi brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Oddaleniu podlegat natomiast zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 i 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien. W okoliczno$ciach sprawy Izba nie znalazta podstaw do nakazania
Zamawiajgcemu kontynuowania procedury wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, skoro oferta
Odwolujgcego

w zakresie parametru dotyczacego rozdzielczosci kamer odpowiadata warunkom zamowienia. Tym samym ww. zarzut
nie potwierdzit sie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit.
b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty
postepowania w catosci z uwagi na wage zarzutow uwzglednionych dla rozstrzygniecia odwotania - zarzuty te
doprowadzity bowiem do realizacji najdalej idgcego zgdania odwotania w postaci nakazania Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Przewodniczgca: ...........coocoiiiiiiiiiiiiia
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