Sygn. akt: KIO 3167/24

WYROK

Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:

Maigorzata Matecka

Protokolant:

Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce J. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. L. Ustugowy Zaklad Wod-Kan-Gaz z
siedzibg w Gorliczynie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nowa Sarzyna

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sanitex Sp. z 0.0. z siedzibg w Trynczy
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3167/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Nowa Sarzyna (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pod nazwg ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami, pompowniami $ciekow i ich zasilaniem
energetycznym w miejscowos$ci Wola Zarczycka — etap II’. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 8 lipca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00401456.

. W dniu 2 wrzesnia 2024 r. wykonawca J. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. L. Ustugowy
Zaktad Wod-Kan-Gaz z siedzibg w Gorliczynie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez Sanitex Sp. z 0.0., pomimo ze oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu;

2) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Sanitex Sp. z 0.0. z uwagi na:
2.1) wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do parametréw posiadanej kamery w urzgdzeniu do

monitorowania TV sieci kanalizacyjnej co powinno spowodowac uznanie, ze Sanitex Sp. z 0.0. nie wykazat
spetniania warunku dysponowania przedmiotowym urzgdzeniem,



2.2) niewykazanie spetniania warunku posiadania wymaganego do$wiadczenia zawodowego;
alternatywnie

3) zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcy Sanitex Sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie parametrow kamery
urzadzenia do monitorowania TV sieci kanalizacyjnej;

4) zaniechaniu wezwania Sanitex Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu wykonanych rob6t budowlanych o
informacje potwierdzajgce spetnianie warunkow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1) art. 16 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, lit. b i lit. ¢ ustawy Pzp na skutek zaniechania czynnosci odrzucenia
oferty Sanitex Sp. z 0.0. z uwagi na:

1.1) wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do parametréw posiadanej kamery w urzadzeniu do
monitorowania TV sieci kanalizacyjnej co powinno spowodowa¢ uznanie, Ze Sanitex Sp. z 0.0. nie wykazat
spetniania warunku dysponowania przedmiotowym urzgdzeniem,

1.2) niewykazanie spetniania warunku posiadania wymaganego do$wiadczenia zawodowego oraz
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, ze Sanitex Sp. z 0.0. spetnia warunek wiedzy i doSwiadczenia;

alternatywnie

2) art. 16 ust. 1, art. 128 ust. 4 ustawy Pzp na skutek zaniechania czynnosci wezwania Sanitex Sp. z 0.0. do
wyjasnien w zakresie parametréw kamery urzgdzenia do monitorowania TV sieci kanalizacyjnej;

3) art. 16 ust. 1, art. 128 ust. 1 ustawy Pzp na skutek zaniechania czynno$ci wezwania Sanitex Sp. z 0.0. do
uzupemienia wykazu wykonanych robét budowlanych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, a takze nakazanie Zamawiajgcemu:

- powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

- odrzucenia oferty Sanitex Sp. z 0.0. z uwagi na to, ze wykonawca ten nie potwierdzit spetiania warunkéw
udziatu w postepowaniu;

alternatywnie
- wezwania Sanitex Sp. z 0.0. do wyjasnienia treSci wykazu wyposazenia w zakresie urzgdzenia do
monitorowania TV sieci kanalizacyjnych w zakresie nazwy i typu urzgdzenia oraz posiadanej przez to urzadzenie
rozdzielczoéci;
- wezwania Sanitex Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu wykonanych robét budowlanych;
- dokonania ponownego badania i oceny ofert z udziatem ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Dodatkowe stanowisko zawierajace wnioski dowodowe Odwotujgcy przekazat pismem z dnia 20 wrzesnia 2024 r.

IIl. Pismem z dnia 20 wrzes$nia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty
odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Sanitex Sp. z
0.0. z siedzibg w Trynczy (dalej: ,Przystepujgcy”).

Stanowisko w sprawie Przystepujacy przedstawit w piSmie z dnia 23 wrzeénia 2024 r. Przystepujgcy uznat zarzuty
odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Przystepujacy przedstawit w kolejnym pismie z dnia 23 wrze$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

1.

W ramach warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajacy wymagat m.in. dysponowania przez wykonawcow
urzgdzeniem samojezdnym do monitorowania TV wybudowanej kanalizacji sanitarnej w jako$ci nie gorszej niz FULL HD
(rozdzielczos¢ 1920x1080) — 1 szt.

Przystepujacy, w ramach podmiotowych $srodkéw dowodowych, ztozyt wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub
urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego. W wykazie tym podat, ze



dysponuje urzgdzeniem samojezdnym do monitorowania TV wybudowanej kanalizacji sanitarnej w jako$ci nie gorszej niz
FULL HD (rozdzielczos¢ 1920x1080) [1 szt] na podstawie umowy cywilnoprawnej. Przystepujacy ztozyt rbwniez umowe
uzyczenia zawartg 2 stycznia 2024 r. pomigedzy INCAM Kamil Wojtas z siedzibg w Gniewczynie tancuckiej a Sanitex Sp.
Z 0.0., ktorej przedmiotem jest urzgdzenie samojezdne do monitorowania TV sieci kanalizacji sanitarnej w jakosci FULL
HD (rozdzielczos¢ 1920x1080).

Odwolujgcy podnidst, ze przedmiotem uzyczenia jest w rzeczywistosci kamera CTX400AX LTX100A
ZESTAW_20122024NC, ktéra nie posiada rozdzielczosci FULL HD. Stanowisko to Odwotujgcy opart na fakcie, ze takie
same informacje odno$nie urzgdzenia samojezdnego do monitorowania TV wybudowanej kanalizacji sanitarnej (jak w
obecnym postepowaniu) Odwolujgcy przedstawit we wczesniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami, pompowniami Sciekdw i ich zasilaniem energetycznym w
miejscowosci Wola Zarczycka — etap | cz. 2°, nr ref. ZP.271.1.2.24. Odwotujacy podniost, ze p. L. L., posiadajgcy szerokg
wiedze w zakresie monitorowania sieci kanalizacyjnych oraz dostepnych na rynku urzgdzen, a prywatnie syn
Odwolujgcego, udat sie do Zamawiajacego, gdzie dokonat sprawdzenia dokumentacji z przeprowadzonej inspekcji TV
wybudowanej sieci. Na miejscu stwierdzit wykorzystanie kamery inspekcyjnej produkcji ABE Complex Technology E.W. z
siedzibg w Otmuchowie. Inspekcije TV wykonat INCAM Kamil Wojtas. Na podstawie danych technicznych kamery, ktére
zostaly przekazane p. L. L. przez ABE Complex Technology E.W. z siedzibg w Otmuchowie wraz z ofertg handlowg z
dnia 25 lipca 2024 r., p. L. L. stwierdzit, ze do badan uzyto kamery CTX400AX. Rozdzielczos¢ tego urzgdzenia to 440
000 pixeli, podczas gdy rozdzielczo$¢ FULL HD wynosi 1920 x 1080 pixeli, co daje 2 073 600 pixeli.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy ztozyt dokument wymagany zgodnie z SWZ w celu
potwierdzenia spetniania tego warunku, tj. wykaz narzedzi, wyposazenia zakladu lub urzgdzenh technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego. Natomiast stanowisko przedstawione przez Odwotujgcego nie
jest oparte na

potwierdzonych faktach, lecz przypuszczeniach tego wykonawcy. Okolicznos¢, ze wykonawca do realizacji innego
zamoOwienia postuzyt sie okreSlonym sprzetem nie oznacza, ze taki sam sprzet wykonawca zamierza uzyé do kolejnego
zamowienia. Ponadto, twierdzenia podniesione przez Odwotujagcego w ramach tego zarzutu budzg powazne
watpliwosci. Odwotujgcy podnidst, Ze w wyniku sprawdzenia dokumentacji z przeprowadzonej inspekcji TV wybudowanej
sieci (w ramach innego zaméwienia realizowanego na rzecz Zamawiajgcego pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
wraz z przykanalikami, pompowniami $ciekdw i ich zasilaniem energetycznym w miejscowosci Wola Zarczycka — etap |
cz.2”) p. L. L. stwierdzit, ze do badan Przystepujacy uzyt kamery, ktéra nie posiada wymaganej rozdzielczosci 1920 x
1080 pixeli co daje 2 073 600 pixeli, a jedynie posiada 440 000 pixeli. Jednakze Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
Przystepujacy wraz z dokumentami odbiorowymi przekazat Zamawiajgcemu ptyty CD z kamerowania wybudowanej sieci
kanalizacji sanitarnej. Plyty zostaty nagrane w rozdzielczosci 1920x1080, a wiec w jakosci FULL HD. Kamerowanie tej
sieci miato miejsce w miesigcu maju/czerwcu 2024 r., wiec zdaniem Zamawiajgcego nalezato uzna¢ bez watpliwosci, ze
Przystepujacy dysponuje wymaganym urzgadzeniem do monitorowania sieci kanalizacji sanitarnej w jakosci FULL HD.
Przystepujacy jako dowdd w sprawie ztozyt protokét odbioru korcowego robét dla ww. zadania. Fakt odbioru robét przez
Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, ze zamowienie zostato przez Przystepujgcego zrealizowane zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, w tym w zakresie inspekcji TV w rozdzielczosci FULL HD. Ponadto, zgodnie ze
stanowiskiem przedstawionym przez Przystepujgcego p. t. L. w dniu 25 lipca 2024 r. nie zostata przekazana przez ABE
Complex Technology E.W. z siedzibg w Otmuchowie zadna oferta handlowa. Izba wzieta pod uwage fakt, ze Odwolujacy
na rozprawie wycofat zatgczony do odwotania dowod w postaci o$wiadczenia p. L. L.. Dowody ziozone przez
Odwolujgcego za pismem z dnia 20 wrze$nia 2024 r. nie potwierdzajg zasadnosci postawionego zarzutu. Z dowodu w
postaci fotokopii pierwszej strony dokumentacji monitorowania w ramach wczesniejszego zadania (o ktérym mowa
powyzej) nie wynikajg zadne okolicznosci dotyczgce samego urzadzenia, ktdrym postuzono sie do wykonania
monitorowania. Odnoszac sie do dowodu w postaci zrzutu strony internetowej producenta nalezy zauwazyc, iz nie
mozna mu przypisac¢ znaczenia przesadzajgcego — informacje na stronach internetowych na ogét odnoszg sie jedynie
do produktéw bazowych i nie zawsze sg aktualne. Przedstawione przez Odwotujgcego filmy z monitorowania oraz SWZ
dla projektu ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ciach Kopki oraz Przedzel” dotyczg zupetnie innych zadan, w
tym zamowienia na rzecz Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, w przypadku ktérego — zgodnie ze stanowiskiem
Przystepujgcego — nie byto wymogu jakosci FULL HD. Majgc na uwadze powyzsze, twierdzenia przedstawione przez
Odwolujgcego w ramach tego zarzutu Izba uznata za budzace powazne watpliwosci, a przede wszystkim
nieudowodnione.

W odniesieniu do ww. warunku udziatu w postepowaniu Odwotujgcy podniost alternatywnie zarzut naruszenia art. 16 ust.
1 oraz art. 128 ust. 4 ustawy Pzp na skutek zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie
parametrow kamery urzadzenia do monitorowania TV sieci kanalizacyjnej. Odwotujgcy wniost o zbadanie przez Krajowg
Izbe Odwotawczg koniecznosci wyjasnienia marki, typu oraz parametrow kamery, toru przetwarzania i zobrazowania
urzgdzenia do monitorowania sieci kanalizacyjnej wskazanego przez Przystepujgcego w celu wykazania spetniania
warunku dysponowania wyposazeniem technicznym. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy raz jeszcze stwierdzic, ze
Przystepujacy ztozyt w postepowaniu o udzielenie zaméwienia dokument wymagany w celu potwierdzenia spetniania
warunku, tj. wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego. We wzorze tego dokumentu Zamawiajgcy wymagat podania jedynie informaciji dot. nazwy
sprzetu (nie wskazujgc konkretnie zakresu zgdanych informaciji) oraz podstawy dysponowania sprzetem. Zamawiajgcy
nie wymagat podania marki, typu oraz parametrow kamery, toru przetwarzania i zobrazowania urzgdzenia. Majgc to na
uwadze, a w szczegolnosci fakt nieudowodnienia przez Odwotujgcego przedstawionych twierdzen, Izba nie znalazta
podstaw do nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w ww. zakresie.

2.



Zamawiajacy postawit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia, ktdérego opis sformutowat w
nastepujgcy sposéb:

»W celu potwierdzenia spetnienia tego warunku Wykonawca wykaze, ze: (...) w okresie 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedna robote
budowlang lub dwie roboty budowlane fgcznie w przeciggu 12 miesiecy polegajace na pracach budowlanych zwigzanych
z budowa kanalizacji sanitarnej wraz z obiektami towarzyszacymi tj. przepompowniami $ciekow, oraz z inspekcjg TV
kanalizacji sanitarnej o tgcznej dlugosci co najmniej 20 km lub dwie sieci kanalizacji sanitarnej o dlugosci co najmniej 10
km kazda”.

W ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych Przystepujacy ziozyt Wykaz robo6t budowlanych wykonanych w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, w ktérym wskazat dwa zadania: 1) ,Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Wigzownica” oraz 2) ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Kopki oraz
Przedzel”. Do wykazu zatgczono referencje.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do
uzupeienia podmiotowych srodkéw dowodowych. W wezwaniu tym

Zamawiajacy wskazat w szczegolnosci:

»Z zatgczonego poswiadczenia wykonania robét budowlanych pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach
Kopki i Przedzel” wynika, ze wykonawca w okresie od 16.03.2023 r. do 13.11.2023r. wykonat pond 10 km sieci kanalizacji
sanitarnej wraz z obiektami towarzyszacymi i inspekcja TV kanalizacji, natomiast z poSwiadczenia wykonania rob6t
budowlanych pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej miejscowo$ci Wigzownica” wynika, ze Wykonawca w okresie od
30.03.2023 r. do 14.12.2023 r. wykonat sie¢ kanalizacji ttocznej i grawitacyjnej z przylaczami o tgcznej dtugosci 13 381,07
mb wraz z obiektami towarzyszgcymi i inspekcja TV kanalizacji.

Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu jest, aby Wykonawca w okresie 5 lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote budowlang
lub dwie roboty budowlane tgcznie w przeciggu 12 miesiecy polegajgce na pracach budowlanych zwigzanych z budowg
kanalizacji sanitarnej wraz z obiektami towarzyszgcymi tj. przepompowniami $ciekdw, oraz z inspekcjg TV kanalizacji
sanitarnej o tgcznej dlugosci co najmniej 20 km lub dwie sieci kanalizacji sanitarnej o dlugosci co najmniej 10 km kazda.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych o dokumenty, z
ktérych jednoznacznie bedzie wynikaé, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy udzielit w dniu 12 sierpnia 2024 r. przesylajgc Zamawiajgcemu: protokét
odbioru cze$ciowego zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Kopki oraz
Przedzel” sporzadzony dnia 05.05.2023 r., protokét odbioru czesciowego zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa
kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ciach Kopki oraz Przedzel” sporzadzony dnia 13.11.2023 r. oraz protokot odbioru
koncowego inwestycji pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Wigzownica” sporzgdzony dnia
14.12.2023 r.

Zdaniem Odwolujgcego z tresci wykazu oraz referenciji ztozonych przez Przystepujgcego wynika, ze Przystepujacy
wykonat dwie roboty budowlane dotyczace dwdch sieci kanalizacji sanitarnej. Jednakze nazwa roboty budowlanej
wskazanej w pkt 2 wykazu powinna wzbudzi¢ u Zamawiajgcego uzasadnione watpliwo$ci. Z nazwy tej jednoznacznie
wynika, ze w jej ramach wykonywano dwa odrebne zadania budowlane w ré6znym czasie oraz na terenie roznych
miejscowosci. Analiza geograficzna wskazuje, ze centra tych miejscowo$ci sg oddalone od siebie o ponad 12
kilometréw. Nie istnieje zatem mozliwo$¢, aby byly obstugiwane przez jedng i te samg sie¢ kanalizacji sanitarnej. W
odniesieniu do protokotéw ztozonych przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7
sierpnia 2024 r.

Odwolujgcy zauwazyt, Ze nie zawierajg one zadnych nowych istotnych informaciji. Analiza protokotéw odbioru z Rudnika
nad Sanem — zdaniem Odwotujgcego — prowadzi jednak do nastepujacych wnioskéw:

Sa to protokoty odbioru czesciowego. Wprawdzie nie wskazano, ktory z nich dotyczy sieci kanalizacyjnej w Przedzlu, a
ktory sieci w Konopkach, to ich rozktad czasowy (marzec — maj / maj — listopad 2023 r.), a takze sam ich podziat na dwa
zadania, potwierdza, ze dotyczyty dwdch réznych sieci kanalizacji sanitarnej, z ktorych kazda miata odrebnie okre$lone
parametry kolektorow i rurociggow ttocznych. Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze Przystepujgcy wykazat sie
realizacjg dwoéch robét budowlanych (dwie umowy), jednak jedna (we Wigzownicy) dotyczyta jednej sieci, a druga (w
Kopkach i Przedzlu) dotyczyta dwoch sieci.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy ograniczyt mozliwo$¢ spetnienia warunku do wykonania maksymalnie dwéch
robo6t budowlanych i w ich wyniku maksymalnie dwéch sieci kanalizacji sanitarnej o zadanych parametrach i zakresie
czynno$ci wskazanym w tresci warunku. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy skrzyzowat dwa pojecia: wykonanie
dwoch robét budowlanych z wykonaniem dwoch sieci kanalizacji sanitarne;.

Ponadto, Odwotujgcy podnidst, ze dla zadnego z zadan Przystepujacy nie wskazat na jakiej dtugosci rurociggéw
dokonywano inspekcji TV.

Przedstawiajgc stanowisko Izby dotyczgce tego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do opisu warunku
udziatu w postepowaniu. Z opisu tego wynika, ze uznanie spetniania warunku przez wykonawce moze mie¢ miejsce



jezeli w okresie wskazanym przez Zamawiajgcego wykonawca:

- wykonat co najmniej jedng robote budowlang lub dwie roboty budowlane tgcznie w przeciggu 12 miesiecy
polegajgce na pracach budowlanych zwigzanych z budowg kanalizacji sanitarnej wraz z obiektami
towarzyszgcymi tj. przepompowniami Sciekdw, oraz z inspekcja TV kanalizacji sanitarnej o tgcznej dlugo$ci co
najmniej 20 km

- lub wykonat dwie sieci kanalizacji sanitarnej o dlugo$ci co najmniej 10 km kazda.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy ograniczyt mozliwo$¢ spetienia
warunku do wykonania maksymalnie dwdch robo6t budowlanych i w ich wyniku maksymalnie dwéch sieci kanalizacii
sanitarnej o zadanych parametrach i zakresie czynnosci wskazanym w tresci warunku. Z opisu warunku nie wynika, jak
twierdzi Odwotujacy, ze Zamawiajgcy skrzyzowat dwa pojecia: wykonanie dwoch robét budowlanych z wykonaniem
dwoch sieci kanalizacji sanitarnej. W pierwszym przypadku jest mowa o jednej lub dwdch robotach budowlanych,
jednakze nie wskazano, ze w wyniku ich realizacji miata powsta¢ odpowiednio jedna lub dwie sieci kanalizacji sanitarne;.
Z kolei w drugim przypadku mowa jest o dwdch sieciach kanalizacji sanitarnej, jednakze nie wskazano, ze miaty one
powstac jako

efekt realizacji dwdch robot budowlanych. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy dokonuje interpretacii opisu
warunku udziatu w postepowaniu dodajgc tre$¢, ktéra nie zostata w tym opisie wyrazona.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze treS¢ dokumentéw ziozonych w postepowaniu przez Przystepujgcego
byta wystarczajgca do uznania przez Zamawiajgcego, ze Przystepujgcy wykonat dwie roboty budowlane tgcznie w
przeciggu 12 miesiecy polegajgce na pracach budowlanych zwigzanych z budowa kanalizacji sanitarnej wraz z
obiektami towarzyszgcymi tj. przepompowniami $ciekdéw, oraz z inspekcjg TV kanalizacji sanitarnej o tacznej dtugosci co
najmniej 20 km. Natomiast postawiony w tym zakresie zarzut zostat w ocenie sktadu orzekajgcego Izby oparty na
nieprawidtowej wyktadni opisu warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jak wynika z tresci
odwotania Odwolujgcy nie kwestionowat faktu, ze w przypadku zadan podanych przez Przystepujgcego w Wykazie robot
budowlanych mamy do czynienia z dwiema robotami budowlanymi (jedna we Wigzownicy, a druga (w Kopkach i
Przedzlu) — tak np. na str. 15 odwotania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku podania na jakiej dtugosci rurociggéw dokonywano inspekciji TV Izba stoi na
stanowisku, ze podana w opisie warunku udziatu w postepowaniu dtugo$¢ 20 km odnosi sie do kanalizacji sanitarnej
wraz z obiektami towarzyszacymi, a nie inspekcji TV kanalizacji sanitarnej, cho¢ Zamawiajgcy nie postawit w
odpowiednim miejscu przecinka (przed wyrazami 0 tacznej”). Swiadczy o tym fakt, Zze w przypadku drugiego sposobu
spetnienia warunku wskazano, ze kazda z (dwdch) wykonanych sieci kanalizacji sanitarnej ma mie¢ dlugo$¢ co najmniej
10 km, jak réwniez to, ze mowa jest nie o ,dtlugosci co najmniej 20 km”, lecz o ,tgcznej dlugosci co najmniej 20 km”
(chodzi bowiem o kanalizacje sanitarng wraz z obiektami towarzyszgcymi tj. przepompowniami Sciekow).

W odniesieniu do ww. warunku udziatu w postgpowaniu Odwotujgcy podniost alternatywnie zarzut naruszenia art. 16 ust.
1 oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp na skutek zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu robo6t
budowlanych. W uzasadnieniu tego zarzutu Odwotujgcy zauwazyt, ze Przystepujacy otrzymat juz od Zamawiajgcego
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie wiedzy i doswiadczenia wymaganych w celu
wykazania spetniania warunkéw. Jednakze Odwotujgcy zaznaczyt, ze w przypadku nieuznania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg zarzutow numer 1.1 oraz 1.2, a takze gdyby Izba uznata, ze wezwanie nie bylo na tyle jasne i szczegdlowe,
ze uwalnia Zamawiajgcego od obowigzku ponownego, szczegbdtowego wezwania, wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia tych dokumentéw ze wskazaniem konkretnych przyczyn nieuznania, ze
wykonawca warunki spetnia. Odwolujacy powotat sie na uzasadnienie zarzutu nr 1.2 i wymienione szczegdlowo w jego
treSci uchybienia w dokumentach ztozonych przez Przystepujgcego.

Odnoszac sie do ww. zarzutu nalezy wskazaé, ze (jak zostato to zaprezentowane powyzej) zdaniem Izby Odwolujacy
nie wykazat uchybien w dokumentach ztozonych przez Przystepujacego, ktore implikowatyby koniecznos¢ wystosowania
do tego wykonawcy wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw. lzba pomineta przedstawione przez
Odwolujgcego okolicznosci faktyczne, ktore nie zostaty wskazane w tresci odwotania (a zostaty przedstawione dopiero w
pismie z dnia 20 wrze$nia 2024 r. oraz na rozprawie). Zgodnie bowiem z przepisem art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze
orzekac co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca:
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