Sygn. akt: KIO 3159/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 26 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubinska
Protokolant: Mikotaj Kraska

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 wrzesnia 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 sierpnia 2024 r. przez wykonawce L. D. prowadzgcego w Piaskach
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L. D. Progress w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Sierpc

Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A. A A prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w Koninie pod firmg A. A. MICROMEX

B. Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu
postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt
00 gr (trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania;

3. zasadzaodt. D. prowadzacego w Piaskach dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg t. D. Progress na rzecz
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu zgtaszajgcego sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...

Sygn. akt: KIO 3159/24
Uzasadnienie

Gmina Miasto Sierpc (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Zaprojektowanie oraz wykonanie modernizacji o$wietlenia ulicznego, wyniesienie uktadow pomiarowo-
rozdzielczych oswietlenia ulicznego poza stacje transformatorowe, modernizacja uktadéw pomiarowo-rozdzielczych
oswietlenia ulicznego oraz wymiana uszkodzonych kabli zasilajgcych na terenie miasta Sierpc w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej miasta Sierpca poprzez: modernizacije lub budowe o$wietlenia
drog publicznych oraz modernizacje o$wietlenia budynkéw uzytecznosci publicznej, a takze instalacje systemow
fotowoltaicznych i systemoéw zarzgdzania energig cieplng na wybranych jednostkach organizacyjnych Gminy Miasta
Sierpca”, numer referencyjny: WIR.271.6.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 9 kwietnia 2024 r., numer 206836-2024, numer wydania S: 70/2024.

W dniu 21 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce A. A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. A. MICROMEX. Wykonawca t. D. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L. D. Progress (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec tej czynnosci, w ktorym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1) art. 239 zp przez wybdr jako oferty najkorzystniej, oferty A. A. MICROMEX, z siedzibg w Koninie, ktéra jest
ofertg niezgodng z warunkami zaméwienia w zakresie wykazania spetniania przez oferowane oprawy wymagan
dotyczgcych zakresu temperatury pracy otoczenia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) przez niewlasciwg ocene oferty w tym przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore
zostaly ztozone niekompletne, przez co de facto nie zostaty ztozone pomimo bezwzglednego obowigzku ich
zfozenia, i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia tej oferty w sytuaciji, gdy wykonawca nie przediozyt
przedmiotowego srodka dowodowego.

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 przez niewtasciwg ocene oferty Odwotujgcego i w konsekwencji bezpodstawne jej
odrzucenie oraz btedng ocene oferty wykonawcy A. A. MICROMEX, i zaniechanie odrzucenia tej oferty w sytuacji,



gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie niewykazania spetniania przez oferowane oprawy
wymagan dotyczgcych zakresu temperatury otoczenia,

4) alternatywnie:

a) naruszenie art.107 ust. 2 wraz z art. 107 ust. 3 przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych i tym samym nieuzasadnione zastosowanie przepisu art. 107 ust. 3
ustawy Pzp.

b) Naruszenie art. 107 ust. 4 przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych;

c) naruszenie art. 253 ust. 2 przez nie wskazanie uzasadnienia faktycznego w odrzuceniu oferty Odwolujgcego,
ktére potwierdzatoby zaistnienie podstaw prawnych przywotanych jako podstawe odrzucenia;

d) naruszenie art.107 ust. 2 przez zaniechanie wezwania wykonawcy A. A. MICROMEX do ztozenia lub
uzupeienia przedmiotowych $rodkow dowodowych;

e) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 przez btedng ocene oferty wykonawcy A. A. MICROMEX i zaniechanie
odrzucenia tej oferty w sytuacji, gdy potwierdzg sie okolicznosci, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia
w zakresie spetniania przez oferowane oprawy wymagan dotyczgcych zakresu temperatury otoczenia

co w konsekwenciji prowadzi do naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 a takze innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu
odwotania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce A. A. MICROMEX

3) ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem przepiséw ustawy Pzp.
Wykonawcy: Andrzej Argasinski prowadzacy dziatalnos¢ w Koninie pod firmg A. A. MICROMEX oraz Centrum
Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego.

W pi$mie ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 wrzesnia 2024 r., tj. w dniu wyznaczonym na
posiedzenie i rozprawe, Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofniete odwotanie
nie wywoluje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowanie odwotawcze w
formie postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania oraz zasadzita od odwolujgcego na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit
po stronie Zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w
catosci koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

PrzewodniczaCy: ........ccoveviiiiiiiiiiii,
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