KIO 3149/24

WYROK

Warszawa, 26 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2024 r.
przez Odwotujgcego wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia M. B. prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M. B. ,HURST” w miejscowosci Sierakowo oraz HURST sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w miejscowosci Sierakowo w postepowaniu, w ktorym Zamawiajgcym jest Gmina
Zmigrod

przy udziale wykonawcy Tomga spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych)
poniesiong przez tego wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika, 3 600 zt (trzy tysigce szescset
ztotych) poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz 968 zt 63 gr
(dziewiecset sze$c¢dziesiagt osiem ztotych szeSédziesiagt trzy grosze) kosztow zwigzanych z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego 4 568 zt 63 gr (cztery tysigce piecset
szescdziesigt osiem ziotych sze$cédziesiat trzy grosze) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow
zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cocoiiiiiiiiiiiiiiennn,

Sygn. akt: KIO 3149/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Zmigrod, prowadzi w trybie podstawowym opisanym w art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”)
postepowanie pn. ,Nowa siedziba Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie — adaptacja budynku przy ul. Batorego w Zmigrodzie,
nr postgpowania: IRL.271.7.2024, (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 28 czerwca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00388880/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, kiérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 30 sierpnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: M. B. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. B. LHURST’

w miejscowosci Sierakowo oraz HURST sp. z 0. 0. z siedzibg w miejscowosci Sierakowo (zwany dalej: ,Odwotujacym”)
whniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty oraz wadliwej oceny oferty wykonawcy TOMGA Sp. z o.0. ul. Gimnazjalna 6, 51-170 Wroctaw
(dalej: ,TOMGA") poprzez btedne uznanie, ze oferta w/w wykonawcy nie podlegajg odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TOMGA, w sytuacji gdy



oferta ta zawiera razaco niskg cene za wykonania zamowienie, a wykonawca TOMGA wezwany do udzielenia
wyjasnien ceny nie wykazat aby cena jaka zaoferowali w postepowaniu nie byta razaco niska; 2. naruszeniu art.
226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TOMGA w sytuacji, gdy jest ona niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace w zw. z art. 226 ust 1 pkt 10
ustawy PZP bowiem TOMGA pomimo cigzgcego na nim obowigzku nie udowodnit przyjecia stawki roboczogodziny
adekwatnej do przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia;

co skutkowato w ocenie Odwotujgcego
3. naruszeniem art. 239 ust 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. odrzucenie z postepowania oferty ztozonej przez TOMGA oraz

3. dokonanie ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w ramach
kryteriéw oceny ofert wskazanych w SWZ

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania, bowiem naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp spowodowalo, iz oferta TOMGA zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
sytuacji, w ktorej oferta tego wykonawcy, powinna podlega¢ odrzuceniu, a oferta Odwotujgcego w Swietle przepiséw
prawa winna zosta¢ oceniona najwyzej i powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. W zwigzku z
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp Odwotujgcy zostat narazony na poniesienie kosztéw
zwigzanych ze zlozeniem oferty oraz utratg mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamdwienia, a w konsekwenciji
osiggniecia spodziewanych zyskéw oraz do$wiadczenia przy realizacji tego zadania

W uzasadnieniu Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci opisujgc okolicznosci faktyczne wskazat, ze w ramach
postepowania dokonano otwarcia ofert zgodnie z ktérg Odwotujgcy ztozyt najkorzystniejszg z 10 oferte na kwote 16 599
147,00 zt z 60 miesiecznym okresem gwarancji, a po ,aktualizacji otwarcia ofert” Zamawiajgcy dodat rowniez oferte
TOMGA Sp. z 0.0. na kwote 13 942 022,00 zt z 60 miesiecznym okresem gwarancji. Po przeprowadzonym
postepowaniu wyjasniajgcym w zakresie mozliwo$ci wystgpienia razgco niskiej ceny Zamawiajacy uznat wyjasnienia
ztozone przez TOMGA Sp. z 0.0. i oglosit wynik postepowania uznajgc na najkorzystniejszg oferte TOMGA Sp. z 0.0. W
dniu 25 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny, poniewaz jak wskazano w uzasadnieniu niniejszego wezwania,
ceny zaoferowane przez Odwotujgcego wydaty sie Zamawiajgcemu razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i wzbudzity jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ.

W pierwszej kolejnosci w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Odwolujgcy zaznaczyt, ze
TOMGA Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego przedstawit swoje pisemne wyjasnienia, ktorych wigksza
czesc¢ stanowita cytaty z orzecznictwa KIlO. W zakresie konkretnych twierdzen TOMGA Sp. z 0.0. wskazat wytgcznie na
fakt korzystnych okolicznoéci zwigzanych z wykonywaniem innej roboty budowlanej w miescie Zmigrod. Odwotujacy co
do zasady nie kwestionuje tej okolicznosci jednakze zaznacza, iz fakt braku koniecznosci dowozu sprzetu i zaplecza z
siedziby Wykonawcy oddalonej od Zmigrodu o 40 km nie magt spowodowaé oszczednosci rzedu 2,5 min zt jakie dzieli
druga oferte Odwotujgcego. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz siedziba Odwotujacego znajduje sie o 15 km od miejsca
prac i rowniez w tym zakresie kalkulowat on wynikajgce z tego sprzyjajgce okolicznosci. Oszczednosci wynikte z w/w
przestanki mogg stanowi¢ najwyzej kilkanascie tysiecy ziotych. Powyzsze mogtoby by¢ zweryfikowane przy
przedstawieniu przez TOMGA Sp. z 0.0. kosztorysu zawierajgcego przyjete koszty posrednie. TOMGA Sp. z 0.0. jednak
w tym zakresie nie spetnit ciezaru dowodowego i w zaden sposo6b nie powigzat w/w okoliczno$ci z realng, szczegdtows i
czytelng kalkulacjg cenowa. Nie sposéb wiec przyjac, iz TOMGA Sp. z 0.0. wykazat istnienie zwigzku w/w okolicznosci z
wiasng kalkulacjg cenowg. TOMGA Sp. z 0.0. bowiem pomimo wskazania jednej konkretnej okolicznosci w zaden
sposob nie wykazat w jaki sposédb okoliczno$¢ ta spowodowata obnizenie ceny i jakich oszczednosci mogt dzigki nim
dokonac.

Dalej TOMGA Sp. z 0.0. postuzyt sie dwoma zatgcznikami. Przedstawit spis $rodkéw trwatych (obejmujgcych m.in.
motocykl HARLEY-DAVIDSON DW 660H) przy czym Odwolujgcy nie wie jak posiadanie powszechnie dostepnych i
posiadanych przez wszystkich Wykonawcéw sprzetow moze wptyngé na 2,5 min roznice cenowg. Dalej Odwotujgcy
postuzyt sie ,harmonogramem rzeczowo-finansowym”, ktéry w opinii Odwolujgcego stanowi idealny przyktad
ogolnikowosci dowodu w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu z art. 224 ust. 1 PZP, z ktérego wynika, ze wyjasnienia i
dowody muszg dotyczy¢ wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Odwotujacy pragnie wyraznie
podkresli¢, iz przedstawiony ,harmonogram rzeczowo-finansowy” nie jest kalkulacjg cenowa, a wytgcznie rozbiciem
ceny ofertowej. W dokumencie tym TOMGA Sp. z 0.0. nie podat i nie uwzglednit jak szacowat wysoko$¢ roboczogodzin,
materiatéw, kosztéw posrednich, kosztow zarzadu, zysku, koszty nadzoru, nie rozpisat jakie zatozenia przyjat dla
poszczegdinych kategorii kosztoéw. Stanowi ona wytgcznie rozbicie ceny ofertowej na poszczegolne branze bez
wyjasniania jak przyjeto taka cene i koszt. Przy czym takim wyjasnieniem powinien by¢ kosztorys pozwalajgcy
zweryfikowac twierdzenia TOMGA Sp. z 0.0. Na obecnym poziomie ogolnikowos¢ wyjasnien TOMGA Sp. z 0.0. nie
sposob ustali¢ jakg stawke roboczogodzin pracy pracownikow przyjat, czy uwzglednit zmiany ilosci materiatow z
odpowiedzi na pytania i odpowiedzi jakie udzielono w trakcie postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego przedstawiony ,harmonogram rzeczowo-finansowy” nie moze by¢ uznany za kalkulacje cenowa.



Kalkulacja cenowa powinna bowiem zawiera¢ jednostkowe szczeg6towe dane finansowe odnos$nie do kosztow
ponoszonych przez wykonawce. Wskazywany winien by¢ tam zysk (wynik ze sprzedazy) okre$lony dla kazdego
elementu sktadajgcego sie na przedmiot zamdwienia, jak i w odniesieniu do catego kontraktu, marza dla kazdego
elementu, marza $rednia itp. Zadnych z takich danych nie sposéb doszukaé sie w wyjagnieniach TOMGA Sp. z 0.0. W
ramach odpowiedzi na wezwanie TOMGA Sp. z 0.0. powinien przediozy¢ wyjasnienia i dowody, kiére uzasadniajg
przyjeta wycene przedmiotu zamoéwienia, za$ zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowa¢ wiarygodnos¢ i prawidtowo$¢é
przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje,
przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartoSci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i
wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), poniewaz brak wtasciwego udowodnienia realnosci ceny skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego kalkulacja
cenowa powinna charakteryzowa¢ sie co najmniej kompletnosScig, szczegotowoscia, spdjnoscig i zgodnoscia z
wymogami postepowania, a wyjasnienia TOMGA Sp. z 0.0. w szczegdlnosci w zakresie kalkulacji cenowej nie spetniajg
w/w przestanek. ,Harmonogram rzeczowo-finansowy” TOMGA Sp. z 0.0. nie zawiera szczeg6towego rozbicia kosztow i
uniemozliwiata weryfikacje dokonanej wyceny (wyrok KIO z 24 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 66/23).

Dodatkowo Odwotujgcy podkres$la, iz TOMGA Sp. z 0.0. w zakresie w/w ,harmonogramu rzeczowo-finansowego” i
wskazanych w nim kwot poprzestat jedynie na gotostownych deklaracjach. Na ich podstawie nie mozna uzyskac¢
jednoznacznych informacji, czy wyliczone przez wykonawce koszty przyjeto na poziomie, ktéry umozliwia realizacje
zamowienia publicznego. W takim przypadku brak jest zdaniem Odwolujgcego jakiegokolwiek potwierdzenia, ze
poprawnie i rzetelnie wyliczono ceneg ofertowa,

ktéra uwzglednia wszystkie elementy sktadajace sie na opis przedmiotu zamowienia (wyrok Krajowej [zby Odwotawczej
z 24 marca 2022 r.; sygn. akt KIO 600/22).

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019 r. KIO 1837 19 zwrécono uwage, ze ,Doniosto$¢ wyjasnien skladanych przez
wykonawce opiera sie przede wszystkim na tym, ze na podstawie ich tresci, nie za$ na podstawie wiedzy wiasnej
Zamawiajgcy, powinien dokona¢ oceny, czy oferta podlega odrzuceniu Wobec tego niezwykle istotnym jest, aby sktadane
przez wykonawce wyjasnienia nie miaty charakteru ogélnego, bowiem ich celem jest przekonanie Zamawiajgcego, ze
podejrzenie dotyczgce razgco niskiej oferty wykonawcy byto nieuzasadnione Podkreslenia wymaga, ze na wykonawcy
spoczywa nie tylko obowigzek przedstawienia szczegdtowych, wyczerpujgcych wyjasnien, ale rowniez w miare
mozliwosci réwniez przedstawienia dowodéw na ich poparcie, co w oczywisty sposob wigze sie z tym, ze to wiasnie na
ich podstawie Zamawiajacy dokonuje weryfikacji ztozonych wyjasnien. Krajowa Izba Odwotawcza prezentuje poglad, ze
w niektorych przypadkach dowody mogg okazac sie wrecz niezbedne. W szczegdlnosci, jezeli mamy do czynienia z
przedmiotem zamowienia, ktérego znaczna czes¢ jest pozyskiwana od innych podmiotow (np. zakup licznych
materiatdw budowlanych jak w niniejszym postepowaniu). Zatem gdy wykonawca dokonuje zakupdw po bardzo niskich
cenach, powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajgce ww.
okolicznosci, tj. uzasadniajgce dokonanie takiego zakupu. Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze to
obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do ztozenia, wyjadnien jest przedstawienie przekonujgcych wyjasnien oraz
dowoddw na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego
zakresu objetego zamdwieniem. Kluczowym jest, Ze wyjasnienia elementow majgcych wptyw na wysokos¢ ceny muszg
by¢ konkretne, wyczerpujace i nie mogg pozostawiac¢ jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.

Odwolujgcy zaznacza, iz w jego opinii cato$¢ wyjasnien TOMGA Sp. z 0.0. jest lakoniczna, gotostowna i nie
uprawdopodobniona. KIO w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. (KIO 637/15) jednoznacznie podkreslita, iz gdy
zamawiajgcy zwraca sie nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale tez o ztozenie dowoddéw. Z kolei na wykonawcy cigzy
ustawowy obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Izba wskazuje przy tym, ze wykazac,
oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasnic. Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia.
Wykonawca musi wiec nie tylko wyjasni¢, ale tez udowodni¢, czy cho¢by uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow
skalkulowanych w cenie oferty. Méwigc wprost, wykonawca musi ztozy¢ wyjasnienia poparte dowodami, a zatem nie
bedg spetniac¢ tego wymogu przestanki "wykazania" gotostowne tj. niczym nie poparte twierdzenia. Dodatkowo
wyjasnienie razagco niskiej ceny musi by¢ szczegdtowe i wyczerpujace oraz kompletne juz na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego (KIO 1895/19). W wyroku KIO z 21 pazdziernika 2019 r. czytamy m.in.: ,(...) nie jest rolg zamawiajgcego
doszukiwanie sige w wyjasnieniach (razgco niskiej ceny) wykonawcy czy domyslanie sie, jakie zatozenia przyjat w swoich
kalkulacjach. Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, za$ ciezar dowodu wykazania
realnosci zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy. To, jakie to sg okolicznosci, winno by¢ wiec precyzyjnie i jasno
wskazane i poparte dowodami w tresci ztozonych wyjasnien. Krajowa Izba Odwotawcza i sady okregowe wielokrotnie
podkreslaty w swoich orzeczeniach, ze wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien 5

razgco niskiej ceny powinny by¢ wyczerpujgce i szczegotowe, odnoszgce sie do konkretnych okoliczno$ci ztozonej
oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementow majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2185/14; wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie,
sygn. akt | Ca 117/12; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca 1299/09; wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach, sygn. akt 179/13). Tym samym nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny
wymieniajgcych jedynie wysokos¢ ponoszonych kosztéw, bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi,
dotgczonymi do wyjasnien dowodami.

Odwotujgcy podkresla, iz przyjeta w zamowieniu cena ryczattowa nie moze stanowi¢ pretekstu do nie ujawniania
kalkulacji oraz poprzestawania na ogélnikowych twierdzeniach. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia — bez wzgledu na
budowe kosztorysowg czy ryczattowg wynagrodzenia — powinny by¢ ,konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce
watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w SIWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepisow” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt



KIO 888/21). W celu wykazania zatem realnosci ceny, wykonawca kazdorazowo, rowniez przy cenie ryczattowe;,
zobowigzany jest przedstawi¢ przekonywujaca kalkulacje. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 marca 2017r.
sygn. akt: KIO 72/17, wskazuje, ze ,jest rzeczg oczywista, ze takze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego mozna
oczekiwac¢, ze wykonawca, bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, dysponowaé bedzie
zatozeniami i kalkulacjami oferowanej ceny jeszcze przed przystgpieniem do ubiegania sie o udzielenie zamowienia
publicznego. W razie powzigcia przez zamawiajgcego watpliwosci, co do jej wysoko$ci bedg one nastepnie
wykorzystane w procedurze przewidzianej przepisem art. 90 ustawy Pzp [obecnie art. 224 ustawy PZP — dopisek autora]
i powinny przektadac sie na czytelno$¢, spojnosc i rzetelnos¢ sktadanych wyjasnien. Wykonawca, ktéry takimi
kalkulacjami nie dysponuje w ogole, badz ktdrego kalkulacje nie posiadajg wymienionych wczesniej cech, naraza sie na
odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp [obecnie art. 224 ust. 6 ustawy PZP]".

Z uwagi na ogolnikowo$¢ ,harmonogramu rzeczowo-finansowego” nie sposdb Odwotujgcemu (i na wczesniejszym
etapie Zamawiajgcemu) odnie$¢ sie do zasadnosci przyjetych zatozehn cenowych. Odwoltujgcy zwraca wytgcznie uwage,
na zanizenie warto$ci wszystkich prac oraz drastyczne zanizenie w jego opinii kosztow jednej z ostatnich pozycji w
odniesieniu do harmonogramu prac tj. budowy nowego budynku. To ta pozycja zostata zdaniem Odwotujgcego w sposéb
drastyczny dotknieta przestankg razgco niskiej ceny. Taka okoliczno$¢ powinna sktoni¢ Zamawiajgcego do analizy
przyjetych stawek roboczogodziny oraz kosztow zakupu materiatow do budowy nowego budynku. Jednakze dokonanie
takiej analizy przy ogolnikowosci ,harmonogramu rzeczowo-finansowego” nie jest mozliwe.

W zakresie drugiego z zarzutéw Odwotujgcy podnosi, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Dalej na podstawie art. 224 ust. 4 ustawy
PZP w przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgdac nie tylko wyjasnien, w
tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, ale takze wyjasnien
dotyczacych zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza 6

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie. Wykonawca TOMGA Sp. z 0.0. w
powyzszym zakresie ograniczyt sie do pisemnych i gotostownych wyjasnien. Zadnym dowodem nie uzasadnit, iz przyjeta
stawka w zakresie kosztéw pracy odpowiada odrebnym przepisom. Za taki dowdd nie moze zosta¢ uznany
~Harmonogram rzeczowo-finansowy”. Dokument ten z uwagi na swojg ogolnikowo$¢ nie pozwala przeanalizowaé
wyliczen dotyczacych ceny i kosztéw, w tym dotyczacych minimalnego wynagrodzenia. Wytacznie ztozone kosztorysu
zawierajgcego w sposbb odpowiednio szczegdtowy zaprezentowanie ilos¢ i ceny roboczogodziny pozwolitby
Wykonawcy udowodni¢ spetienie przepiséw odrebnych. W konsekwencji Wykonawca TOMGA Sp. z 0.0. nie wypetnit
cigzacego na nim obowigzku dowodowego, co skutkowaé musi uznaniem, iz nie spetnia on normy z art. 224 ust. 4
ustawy PZP.

Jezeli rzekoma kalkulacja cenowa w postaci ,harmonogramu rzeczowo-finansowego” TOMGA Sp. z 0.0. nie wskazuje, iz
do ustalenia ceny przyjeto wynagrodzenia pracownikdédw na poziomie przewyzszajgcym warto$é ustawowego
minimalnego wynagrodzenia za prace, oraz ze koszty pracy wyliczone przy zastosowaniu wynagrodzen w takiej
wysokos$ci zostaty uwzglednione w cenie oferty, to zamawiajgcy miat obowigzek uzna¢ wyjasnienia za niewystarczajace
(wyrok z 21 wrzesnia 2016 sygn. akt KIO 1656/16, 1664/16).

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca TOMGA sp. z 0. 0. z
siedzibg we Wroctawiu. W dniu 9 wrze$nia 2024 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt pismo procesowe
razem z zatgcznikami, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci

W dniu 17 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy zfozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci, jako catkowicie bezzasadnego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez
wykonawce TOMGA sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej

jako: ,Uczestnik”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;



- art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
- art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreSlonych w dokumentach zaméwienia;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Izba ustalita i zwazyla co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Skiad rozpoznajgcy spor ustalit, iz Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert przeprowadzit procedure wyjasnienia
sposobu kalkulacji ceny Uczestnika, w wyniku ktérej wykonawca ten sktadat wyjasnienia wraz z dowodami w dniu 19
sierpnia 2024 r. i w dniu 26 sierpnia 2024 r. Izba dokonata weryfikacji prawidlowosci czynno$ci Zamawiajgcego,
polegajgcej na ocenie ztozonych przez przystepujacego wyjasnien wraz z przedtozonymi dowodami, w korelacji z treScig
wezwan, w kontekscie wtasciwosci przedmiotu zamédwienia i podnoszonych przez Odwotujgcego okolicznosci
odwotania, ktére w jego ocenie powoduja, ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona. Dokonana przez sktad orzekajgcy
kontrola czynnosci zamawiajgcego skutkowata stwierdzeniem, iz stawiane w tym zakresie przez Odwotujgcego zarzuty
sg bezzasadne i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze tres¢ wezwania do wyjasnien ma znaczenie dla oceny wypetnienia przez wykonawce
obowigzku wykazania realnosci zaoferowanej ceny, poniewaz to ono determinuje tres¢ skladanych wyjasnien. Jezeli
zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to
wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ wyjadnien co najmniej w zakresie zakre$lonym przez zamawiajgcego. Trudno
oczekiwa¢ od skladajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ze bedzie on samodzielnie kreowat okolicznosci,
ktére miatby nastepnie poprze¢ dowodami, jezeli odpowiednie wezwanie w tym zakresie nie wyptyneto od
zamawiajgcego. Jezeli zamawiajacy nie sprecyzowat, co nalezy wyjasnic¢ i poprze¢ dowodami, to nie mozna od
wykonawcy oczekiwaé dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek
ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okoliczno$ci winien

wyjasni¢. Co za tym idzie, braku w wyjasnieniu danego elementu - o ile zamawiajacy o niego wprost nie zapytat - nie
mozna odczytywac na niekorzys¢ wykonawcy.

Ponadto, pomimo ze na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien sposobu wyliczenia ceny spoczywa ciezar
wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska, to jednocze$nie nie zwalnia to odwotujgcego z wykazania zasadnosci
stawianych przez niego zarzutéw (art. 516 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp). Aby bowiem skutecznie podwazy¢ ocene
zamawiajgcego i wykazaé naruszenie prawa, nalezatoby wskazaé¢ na btad, jaki popemita jednostka zamawiajgcego
oceniajgc kalkulacje wykonawcy. Btad ten musiatby by¢ zauwazalny, czyli mozliwy do wyjasnienia przez pryzmat zasad
racjonalnej oceny, wéwczas mozliwe bytoby wykazanie, Ze starannie dziatajacy zamawiajgcy ocenitby wyjasnienia
przystepujacego (lub chociazby mogtby je oceni¢) w spos6b odmienny, niz jednostka zamawiajgca w postepowaniu
objetym sporem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny przedmiotowej sprawy Izba pragnie na wstepie wskazac¢, iz
dostrzega ogolnikowy charakter ztozonych przez Uczestnika wyjadnien z dnia 19 sierpnia 2024 r. oraz ograniczony
zakres dowoddw ztozonych wraz z tymi wyjasnieniami. W ocenie Izby tres¢ ztozonych przez Uczestnika wyjasnien byta
jednak w zasadniczej mierze determinowana trescig wezwania skierowanego do niego przez Zamawiajgcego i
niezaleznie od oceny ich zawartosci odpowiadata na sformutowane w nich zagadnienia. Analizujgc tres$¢ wezwania z
dnia 6 sierpnia 2024 r. Izba doszta do przekonania, Ze wezwanie to miato charakter ogélny, niewskazujgcy, jakie w
szczegolnosci obszary zamowienia interesujg Zamawiajgcego pod wzgledem dokonanej wyceny. Trudno za$ oczekiwac
od wykonawcy skfadania wyjasnien i przedstawiania dowodow, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat
elementéw dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, ktére wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Jednoczes$nie zauwazyc
nalezy, iz w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2024 r. Uczestnik przedtozyt
harmonogram rzeczowo-finansowy, zawierajgcy przedstawienie kosztow oferty z podziatem na poszczegodine dzialy.
Ostatecznie zatem Uczestnik przediozyt w toku procedury wyjasnien zaoferowanej ceny dokument wraz ze wskazaniem
konkretnych kwot za wykonanie poszczegdélinych zakresow prac. W ocenie Izby Uczestnik przedstawit zatem wymierne
warto$ci, ktére mogly zosta¢ poddane ocenie zaréwno przez Zamawiajgcego, jak i przez pozostatych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu.

Tymczasem tres¢ zarzutow odwotania w ocenie Izby ogranicza sie do ogolnej polemiki z twierdzeniami Uczestnika
przedstawionymi w tresci wyjasnien z dnia 19 sierpnia 2024 r., obejmujgcej po pierwsze wskazywanie ich utomnosci,
ogolnosci oraz brakéw, bez wykazania uchwytnych i wymiernych podstaw poczynionych zatozen, ktére uzasadniatyby,
ze wartosci przedstawione w kalkulacji Uczestnika badz zaoferowana przez niego cena catkowita zostaty zanizone i to w
stopniu ktéry czynitby jg ceng razgco niska.



W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy odnoszac sie do przywotanej przez Uczestnika okolicznosci zwigzanej z realizacjg
innej inwestyciji w pobliskiej lokalizacji na terenie miasta Zmigrod nalezy wskazac, ze Odwotujgcy co do zasady nie
kwestionowat tej okolicznosci jednakze zaznaczyt, iz powyzsze nie mogto spowodowac oszczednosci rzedu 2,5 min zt
jakie dzieli drugg oferte Odwotujgcego, lecz najwyzej kilkanascie tysiecy ztotych. Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz
Uczestnik nie wskazywal, iz rzeczona okoliczno$¢ przyniosta oszczednosci w tej wysokosci, lecz byta ona w tresci
wyjasnieh przywotana jako jeden z czynnikdw skutkujgcych korzystnymi warunkami Swiadczenia ustug, majgcy wptyw na
kalkulacje. Odnoszac sie za$ do podnoszonego przez Odwotujgcego braku przedstawienia przez Uczestnika kosztorysu
zawierajgcego przyjete koszty posrednie, wskazaé nalezy ze obowigzek taki nie wynikat zaréwno z dokumentacji
postepowania, jak rowniez tresci wezwan Zamawiajgcego kierowanych do Uczestnika.

Odnoszac sie do ztozonego przez Uczestnika dowodu w postaci spisu srodkéw trwatych Odwotujgcy wskazat, iz nie wie
jak posiadanie wykazanych przez Uczestnika w przedmiotowym spisie sprzetow miatoby sie przektada¢ na 2,5 min z
réznicy w cenie w stosunku do ofert Odwotujgcego. Podkresli¢ nalezy, ze podnoszac powyzsze — podobnie jak w
przypadku wczesniejszego argumentu — Odwolujgcy w jakimkolwiek stopniu nie kwestionuje ceny zaoferowanej przez
Uczestnika, lecz odnosi sie jedynie do réznicy pomiedzy wysokoscig tej oferty a ofertg Odwotujgcego. Nie sposdb zatem
uznac, iz podnoszona kwestia miataby w jakimkolwiek stopniu przesgdzac o razaco niskim charakterze ceny Uczestnika.

Odwolujgcy w dalszej kolejnosci w swojej argumentaciji kwestionowat ztozony przez Uczestnik harmonogram rzeczowo-
finansowy. W swojej argumentacji Odwotujgcy ponownie w jakimkolwiek stopniu nie odniést sie jednak do kosztow
wykonania poszczegoélnych prac wskazanych w rzeczonym harmonogramie. Odwolujgcy w argumentacji skoncentrowat
sie na wskazywaniu w jaki sposéb Uczestnik powinien taki harmonogram sporzadzi¢, w szczegolnosci podkreslajgc, ze
uczestnik nie podat i nie uwzglednit jak szacowat wysoko$¢ roboczogodzin, materiatow, kosztoéw posrednich, kosztéw
zarzgdu, zysku, koszty nadzoru, nie rozpisat jakie zatozenia przyjat dla poszczegodinych kategorii kosztéw. Powyzsze w
ocenie Odwotujgcego powodowato, ze przedstawiony harmonogram rzeczowo-finansowy nie jest kalkulacjg cenowg, a
wytacznie rozbiciem ceny ofertowej. W tym miejscu wskazac nalezy, ze taki charakter harmonogramu wynika wprost z
tre$ci wezwania skierowanego do Uczestnika przez Zamawiajgcego w dniu 22 sierpnia 2024 r., w ktorym to wezwaniu
Zamawiajacy zwrocit sie o przedstawienie kosztéw oferty z podziatem na poszczegolne dziaty zgodnie z zatgczonym
harmonogramem rzeczowo — finansowym. Tym samym wszelkie twierdzenia Odwotujgcego odnosnie tego co rzeczony
harmonogram powinien zawiera¢ oraz jakie elementy powinien uwzgledni¢ w nim Uczestnik nalezy uzna¢ wytgcznie za
oczekiwania wtasne Odwotujgcego nieznajdujgce oparcia w dokumentacji postepowania i treSci wezwania skierowanego
do Uczestnika przez Zamawiajgcego w ramach procedury wyjasnien ceny.

Odwotujgcy wskazywat, ze z uwagi na ogolnikowo$é harmonogramu rzeczowo-finansowego ztozonego przez
Uczestnika nie sposob odnies¢ sie do zasadnos$ci przyjetych przez Uczestnika zatozen cenowych. Jednocze$nie
Odwotujgcy wskazywat na zanizenie wartosci wszystkich prac oraz drastyczne zanizenie kosztow jednej z pozycii t;.
budowy nowego budynku. W ocenie Izby przedstawiona w odwotaniu w tym zakresie argumentacja jest wewnetrznie
sprzeczna. Z jednej bowiem strony Odwotujgcy wskazuje na brak mozliwosci weryfikacji przyjetych przez Uczestnika
zatozen cenowych, z drugiej zas Odwotujgcy wskazuje ze ceny sg zanizone, w tym jedna w sposéb drastyczny. Poza
powyzszym gotostownym twierdzeniem Odwotujacy — pomimo iz w ocenie Izby miat takg mozliwo$¢ — nie przedstawit w
tym zakresie wyliczeh wskazujgcych na zasadno$¢ podnoszonych w odwotaniu argumentdw. Zarzut zaniechania
odrzucenia oferty ze wzgledu za zaoferowanie razgco niskiej ceny nie moze za$ sprowadzac sie do ogdlnikowych
zapewnien, ze cena jest razgco czy tez drastycznie niska. Nic nie stalo w ocenie Izby na przeszkodzie, aby Odwolujgcy
popart swoje twierdzenia kalkulacjami, ktére by je potwierdzity — przyktadowo odnoszac sie do swojego doswiadczenia i
obiektywnych okolicznosci, przedstawi¢ powody, ktore uzasadniatyby, ze profesjonalista dziatajgcy na tym rynku
powinien liczy¢ dany sktadnik cenowy inaczej. Gotostowne wskazanie, ze cena jest zanizona i to w sposéb drastyczny,
bez wykazania uchwytnych i wymiernych podstaw poczynionych zatozen, ktére uzasadniatyby, ze wartosci w kalkulaciji
Uczestnika sg zanizone, a te w kalkulacji Odwotujgcego prawidtowe, nie mogto skutkowaé uwzglednieniem odwotania.

Analogicznie do powyzszego nalezato potraktowaé argumentacje Odwotujgcego odnoszaca sie do braku udowodnienia
przez Uczestnika przyjecia stawki roboczogodziny adekwatnej do przepiséw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia.
Roéwniez w tym zakresie Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek, cho¢by przyblizonych wyliczen w zakresie tego jaki
jest wymagany minimalny zakres kosztow pracy w Swietle zobowigzan wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia,
tak aby co najmniej uprawdopodobni¢ stawiang teze o naruszeniu przez Uczestnika przy kalkulowaniu ceny ofertowej
przepiséw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace.

Majac na uwadze zatem, ze Odwotujgcy — jak wskazano wczesniej — nie przedstawit jakichkolwiek okolicznosci
faktycznych, ktére podwazatyby prawidtowos$¢ czynnosci Zamawiajgcego kwestionowanych w tresci stawianych
zarzutéw, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w
sentencji.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

PrzewodniczacCy: .......ccooveiiiiiiiiiiin
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