Sygn. akt: KIO 2986/24

WYROK

Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k z siedzibg w Mysliborzu

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego dziatajgcego jako ZABERD Spoétka z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k z siedzibg
w Mysliborzu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k z siedzibg w Mysliborzu na rzecz zamawiajgcego -
Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 z (stownie
trzy tysigce sze$¢éset ziotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania — wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2986/24 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad - Prowadzacy postepowanie Oddziat w
Szczecinie Nr Ogtoszenia w Dz. U. UE: 2024/S 048-140062 z dnia 07.03.2024 r. prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ,,Catoroczne kompleksowe (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych administrowanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie w podziale na 2 czesci” - Cze$¢ 1 — obejmujaca
catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych w Rejonie w Koszalinie.

Odwolujgcy: Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k w Mysliborzu wniést dnia 19 sierpnia 2024 r. odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego - w procesie badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, polegajacych na:

- nieprawidtowym przyjeciu wyjasnien Wykonawcy ZABERD Spoétka z 0.0., (dalej

ZABERD”) w zakresie razgco niskiej ceny wskazanej w ofercie, w sytuacji w ktorej ich tres§¢ oraz zakres dyskwalifikuje
te wyjasnienia jako prawidtowe i uzasadniajgce cene oferty w tym jej istotne elementy sktadowe,

- zaniechaniu odrzucenia oferty ZABERD, w sytuacji gdy ocena wyjasnien Wykonawcy
w zakresie razgco niskiej ceny w tym jej istotnych elementdw sktadowych skutkowaé powinna odrzuceniem oferty jako
oferty z razaco niskg ceng lub oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny lub oferty ktorej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy ZABERD, ktora zostata ztozona w

warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej ,znku”),

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej ww. oferty podlegajgcej odrzuceniu,



- badaniu i oceny ofert z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

l.  Zarzuty
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1i 2 pkt 1) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy PZP — z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD do czego Zamawiajgcy jest zobowigzany, w sytuaciji gdy wyjasnienia
zlozone przez ww. Wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny co do jgj istotnych elementéw skladowych
(nie sag spdjne i logiczne, wskazujg na przyjecie nierealnych zatozen dla wyliczenia istotnych elementéw
sktadowych ceny — stad nie uzasadniajg realnosci dokonanej przez ww. wykonawce kalkulacji), ewentualnie

art. 226 ust. 1 pkt 10) pzp - z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD w sytuacji gdy ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia prowadzg do wniosku, iz nie uwzglednit on w cenie wskazywanych w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych
Swiadczen, kosztow rbg, kosztéw eksploatacji sprzetu i zaktadanych pozioméw kosztéw posrednich w koniecznym
wymiarze ewentualnie

art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP - z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD, w sytuacji gdy ztozone wyja$nienia wraz
z dowodami, prowadzg do wniosku iz zaoferowat wykonanie zamowienia niezgodnie z warunkami, {j. przyjmujgc co do
wskazywanych w TER $wiadczen, zatozenia wskazujgce na brak realnej mozliwo$ci wykonania zgodnie z wymaganiami
dokumentow zamowienia (OPZi SST).

Dodatkowo
2) art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 znku, a takze art. 16 pkt 1) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) PZP -
przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD, kt6ra zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego:
a) na dokonaniu inzynierii cenowej/kosztorysowej w ztozonej ofercie w sposéb skutkujgcy nieuwzglednieniem
catosci prac i kosztéw w istotnych elementach sktadowych ceny, i w rezultacie ztozeniu oferty, ktora jedynie
pozornie pozwala na realizacje zamdwienia,
b) zlozeniu oferty zawierajgcej razgco niskg cene i nie pokrywajacej catosci kosztoéw realizacji wskazywanych w
TER $wiadczen, zgodnie z warunkami zamdwienia w celu jego uzyskania, co jednocze$nie zmierza do
pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania analogicznego rezultatu i uzyskania nad nim przewagi
konkurencyjnej;
a w konsekwencji ww. zarzutow
3) art. 16 pkt 1)i2) zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP - przez zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD, a
przez to nieréwne traktowanie wykonawcédw i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci.
Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)  Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1
zamowienia;
2) Odrzucenia oferty Wykonawcy ZABERD jako oferty z razaco niskg ceng, w zwigzku z
tym, iz ztozone przez ww. Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w tym jej
istotnych elementéw sktadowych, ewentualnie odrzucenie ww. oferty jako oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny,
ewentualnie odrzucenie ww. oferty jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia;  lub
3) Odrzucenia oferty ZABERD jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
4) Powtédrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem okoliczno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy ZABERD;
UZASADNIENIE
Zamawiajacy w dniu 2 marca 2022 r. ogtosit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Catoroczne kompleksowe (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych administrowanych

przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie w podziale na 2 czesci”.

W Czesci 1 — obejmujgcej catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych w Rejonie w Koszalinie, do terminu
skiadania ofert ztozono 6 ofert.



Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w tej czesci kwote:

- dla zamoéwienia podstawowego: 77 338 215,44, - dla zamowien objgtych prawem opcji (o ktérych mowa w
paragrafie 4 ust. 1a pkt 1 Postanowiernn Umowy): 15 467 643,09

- dla zaméwien objetych prawem opciji (o ktérych mowa w paragrafie 4 ust. 1a pkt 2 Postanowierh Umowy): 15 467
643,09, - tgczna warto§¢ zamodwienia: 108 273 501,62

22 maja 2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) i 223 ust. 1 PZP (a wiec rowniez w zakresie
wyjasnienia treci oferty) wystosowat do Wykonawcéw: ZABERD, Saferoad Services oraz Odwotujgcego, ktorzy ztozyli
oferty w czesci nr 1 zamoéwienia, wezwania do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw dotyczgcych wyliczenia
ceny - w celu ustalenia, czy zaoferowana cena oraz jej istotne czesci sktadowe zawierajg razgco niska cene i czy
uwzgledniajg wymagania SWZ.

Zamawiajacy zwrocit sie o przedstawienie szczegdlowej i wyczerpujacej informacji na temat sposobu skalkulowania
ceny calej oferty oraz odniesienie sie do poszczegdlnych pozyciji cenowych w kazdym z dziatéw Formularza Cenowego
stanowigcych zat dla grup tj. G1 - G11. Zatgcznikami do wezwania byly wyodrebnione dziaty Formularza Cenowego ze
wskazaniem pozycji cenowych zaoferowanych przez danego Wykonawce.

Wykonawcy przekazali wyjasnienia. ZABERD oraz Saferoad Services podjeli probe zastrzezenia czesci wyjasnien jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy jednakze 2 lipca 2024 r. zawiadomit o odtajnieniu informaciji
zastrzezonych. Zainteresowani wniesli odwotania od czynnosci Zamawiajgcego a te byly przedmiotem rozpoznania KIO
2444/24 i KIO 2450/24. Odwotujgcy nabyt mozliwos¢ weryfikacji wyjasnien w szczegoélnosci wyjasnien Wykonawcy
ZABERD, ktérego oferta zostata nastepnie uznana za najkorzystniejszg w czesci |).

Wyjasnienia, w tym wymagane wezwaniem kalkulacje (odniesienie sie do poszczegdlnych pozycji cenowych w kazdym
z dziatbw Formularza Cenowego stanowigcych zat dla grup tj. G1 - G11) zostaly uznane przez Zamawiajgcego za
pozwalajgce rozwia¢ watpliwosci.

W ocenie Odwolujacego nie sposob zgodzi¢ sie takim postepowaniem Zamawiajgcego.

Ad. 1) Whnikliwa analiza oferty ZABERD, uwzgledniajgca w szczegdlnosci ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia
razgco niskiej ceny (oraz wyjasnienia tresci oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1 ustawy PZP), powinna skutkowac jej
odrzuceniem, poniewaz:

- zawiera razgco niskg cene (jej elementy skladowe) w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt
8) PZP) lub zawiera btad w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP) lub jest niezgodna z warunkami
zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, dodatkowo

zostata na skutek inzynierii cenowej/kosztorysowej oraz zanizenia cen ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji (art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 znku).

W wezwaniu z 22 maja 2024 r. Zamawiajgcy wskazat zakres zagadnien podlegajgcych wyjasnieniu i wykazaniu —
odniesienia sie do poszczegdlinych pozycji cenowych w kazdym z dziatéw Formularza Cenowego stanowigcych
zatgczniki do pisma dla grup tj. G1 - G11. Tym samym uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy — stusznie zresztg — za element
badania razgco niskiej ceny oferty przyjmowat rowniez kontrole kalkulacji kosztéw wykonania kazdej z ww. pozycji —
inaczej rzecz ujmujgc badania cen jednostkowych.

Takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za uprawnione i pozgdane, bowiem Wykonawca sktadajgcy oferte w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zobowigzany jest do zaoferowania realnej ceny za realizacje
poszczegdlinych czynnoéci skladajgcych sie na przedmiot zaméwienia.

Zgodnie z orzecznictwem zamawiajgcy ma prawo do badania pod katem RNC nie tylko ceny ,,globalnej’, ale i czesci
sktadowych ceny, gdy okoliczno$ci wskazujg na mozliwo$¢é, ze mogto dojs¢ do zaoferowania ceny na poziomie razaco
niskim. Gdy wycena danego elementu — istotnej czesci skladowej jest na tyle niska, ze ma istotny wptyw na zanizenie
ceny catkowitej, bgdZ wycena danego elementu (sktadnika ceny) wskazuje na watpliwosci co do mozliwosci realizacji
zamowienia, ziszczajg sie przestanki do zazadania od wykonawcy ztozenia wyjasnien w tym zakresie ( KIO 9/22 oraz
KIO 2974/20).

W wyroku KIO 2588/17, Izba podzielita poglad przewazajacej czeSci orzecznictwa, iz co do zasady w zakresie razgco
niskiej ceny, nalezy bra¢ pod uwage cato$ciowg cene oferty lecz wskazata przy tym réwniez, iz ceny sktadowe czy ceny
jednostkowe moga by¢ badane w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji kiedy moga zawazy¢ na nalezytym wykonaniu
przysziej umowy.

W sytuacji kiedy podczas wykonywania umowy rozliczenia zamawiajgcego i wykonawcy bedg odbywaly sie na podstawie
cen jednostkowych, Zamawiajacy powinien dokona¢ weryfikacji tych cen jednostkowych pod katem razgco niskiej ceny. Z
taka sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Umowa w sprawie przedmiotowego zamdwienia ma charakter tzw. umowy wskaznikowej (ang. performance-based
contract) tgczacej w sobie state utrzymanie drég ze Swiadczeniami

strukturalnymi, aktywowanymi przez Zamawiajgcego w postaci konkretnych zlecen. Zamawiajgcy ma prawo do



wszystkich tych Swiadczen, jak i do kazdego z nich z osobna, a niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez
wykonawce chociazby jednego z nich moze spowodowac¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia uczestnikow ruchu drogowego,
zagrozenia zanieczyszczeniem srodowiska etc.

Rozliczenia pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcag w tym zakresie oparte sg na zasadzie zaptaty za wykonane prace
zgodnie z TER. § 4 ust. 2 Projektowanych postanowien umowy, § 5 ust. 2-4 (,4. Wykonawca bedzie wystawiat odrebne
faktury dla Grup Prac /.../.

Wynagrodzenie Wykonawcy podwyzszone o podatek VAT, stanowi¢ bedzie wynik iloczynu ilosci wykonanych prac i cen
jednostkowych podanych w TER, stanowigcych Zatgcznik nr 2 do niniejszej Umowy.”

Rzeczywiste réznice w ilosciach szacowanych i faktycznie wykonanych $wiadczen w praktyce sg znaczne i
zréznicowane dla kazdego elementu wykonywanych prac. Dowodzi, to Ze nie mozna tutaj méwi¢ o tym, Zze cena
jednostkowa nie ma istotnej wagi i winna by¢ brana pod uwage przy ocenie razgco niskiej ceny.

Tym samym ocena prawidtowo$ci zanizonych pozycji wydaje sie by¢ uzasadniona, gdyz ich zanizenie ma wpltyw na
cene globalng i moze $wiadczy¢ o manipulacji cen w niniejszym przetargu celem uzyskania zamoéwienia publicznego.

W tym kontekScie nalezy wskaza¢ na ponizsze elementy wyjasnienn Wykonawcy ZABERD:

1) GRUPAPRAC NR 4 — ODWODNIENIE 4 pozycja 7.3 Oczyszczenie piaskownikow przy studniach
wpadowych.

Wycena pozycji przygotowana przez Wykonawce ZABERD zawiera zanizone normy robocizny nakladéw niezbednych
na wykonanie tego zakresu prac. W tabeli zawarto ilosci: *Robocizna - 0,12 r-g * Sprzet: samochdd dostawczy do 0,9t —
0,03m-g+ Sprzet:

pojazd specjalny WUKO-SW - 0,1 m-g

Dla zobrazowania tych zatozen nalezy wyjasnic, iz w praktyce przetozyto by sie to na prace jednego cztowieka, ktory w
czasie 7,2 minuty musi dojecha¢ do jednego piaskownika pojazdem specjalnym dokona¢ wpompowania wody do
urzadzenia w ilosci 1,2 m3 (taka ilos¢ wody jest zatozona w czesci kalkulaciji dotyczgcej materiatow). Nawet gdyby
zatozyc¢, ze zlecenie dotyczgce oczyszczania piaskownikow bedzie opiewato na kilka, kilkanascie lub kilkadziesiat sztuk
jednoczesnie to nalezy wzig¢ pod uwage nastepujgce fakty: urzgdzenia sg od siebie oddalone o kilka lub kilkanascie
kilometréw oraz jeden pojazd specjalny moze obstuzyé¢ jedynie kilka sztuk w jednym ciggu z uwagi na napetienie
zbiornika na nieczysto$ci oraz konieczno$¢ ich odwozu do zaktadu utylizacji. Nastepng czynno$cig bytoby
wypompowania mieszanki wody wraz z zanieczyszczeniami z piaskownika odjazd w miejsce przekazania nieczystosci
do utylizaciji. Zatozony do wyliczen czas jest ewidentnie zanizony

gdyz nie ma mozliwosci aby w tak krétkim czasie wykonac te czynno$ci. Dodatkowo w kalkulacji ujety jest samochod
dostawczy, ktory miatby pracowac 0,003 m-g co oznacza, ze jest to zatozony czas ponizej pdt minuty na jedno
urzgdzenie - oznacza to razgce zanizenie.

Nastepnym elementem, ktory zostat zanizony w kalkulacji jest przyjeta norma utylizacji substancji ropopochodnych.
Przyjeto, iz na 1 m3 wypompowanych nieczystosci jedynie 0,0275 m3 bedzie przekazana do utylizacji. W praktyce to
zatozenie jest nieprawdziwe, gdyz nie da sie odseparowaé substancji ropopochodnych przed przekazaniem ich do
utylizacji. Cata ilos¢ 1,2 m3 wody wpompowanej do piaskownika wraz z zalegajacym w tym urzadzeniu i
odpompowanym w trakcie jego czyszczenia osadem musi by¢ przekazana do specjalistycznego zakladu oczyszczania
Sciekow w celu utylizacji. Dopiero w tym zaktadzie dochodzi do proces6w odseparowywania zanieczyszczen
ropopochodnych od pozostatych elementéw Sciekow. Koszt w kwocie 420 z/m3 dla oddajgcego Scieki do utylizacji
dotyczy catosci przekazanego odpadu (woda + osad + substancje ropopochodne).

Podsumowuijgc: aby prawidtowo wykonaé obliczenia dla tej pozycii, przy przyjetej przez oferenta technologii jej wykonania
oraz poziomy kosztéw posrednich oraz zysku cena jednostkowa powinna wynosi¢ 773,32 zt zamiast wyliczonej w
wyjasnieniach 50,00 zt.

Dowadd: - Wyliczenia ZABERD - Oczyszczenie piaskownikow przy studniach wpadowych - Wyliczenia Odwotujgcego -
Oczyszczenie piaskownikéw przy studniach wpadowych

2) GRUPAPRAC NR 4 — ODWODNIENIE 4 pozycja 7.7 Usuwanie osadow z dna zbiornika z wywozem i
utylizacjg — osad suchy

Analizujgc wycene tej pozyciji prima facie nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze zostata ona przygotowana bez glebszego
namystu stosujgc jedynie wczesniej przyjety szablon do wykazania metodologii obliczeh dotyczacych wyttumaczenia
pozyciji z grupy 4 Odwodnienie 7.3 Oczyszczenie piaskownikow przy studniach wpadowych. W efekcie w trakcie
przygotowywania obliczen dla niniejszej poz. 7.7 dostosowano jedynie nakiady dla tych samych pozycji kosztowych aby
ostatecznie uzyska¢ wynik jednostkowy w kwocie 80 z#/szt.

Przyjeta do obliczen przez ZABERD technologia usuwania osadéw suchych z dna zbiornikéw, ktéra jest analogiczna jak
w przypadku czyszczenia punktowych piaskownikéw (grupa 4 odwodnienie poz. 7.3) w praktyce jest niemozliwa do
zastosowania. Piaskowniki stanowig terenowe elementy betonowe otwarte lub zamkniete w formie studni z pokrywa i
wiazem rewizyjnym o wymiarach powierzchni zbierania sie zanieczyszczen nie przekraczajgcych z reguty 4-6 m2.



Natomiast zbiorniki odparowujgce, ktérych dotyczy ta pozycja sg to powierzchniowo duze, otwarte zbiorniki tworzone w
formie wykopu z umocnionym dnem oraz skarpami o wymiarach srednio 30 m x 30 m czyli 900 m2. Zastosowanie
pojazdu WUKO do oczyszczenia osadu nagromadzonego na dnie zanieczyszczonego zbiornika odparowujgcego jest z
gruntu niewtasciwe gdyz nie bedzie on w stanie zebra¢ osadu z takiej powierzchni.

Gdyby jednak zatozy¢, iz technologia przyjeta przez Wykonawce ZABERD jest mozliwa do wykonania, wéwczas
analizujgc przyjete naktady nalezy stwierdzi¢, ze oczyszczenie jednego zbiornika o powierzchni 900 m2 z dojazdem do
niego, zebraniem zanieczyszczen oraz odwiezieniem ich do utylizacji bedzie wykonywana przez jednego pracownika w
czasie pét godziny (przyjeta robocizna 0,48 r-g). Samochdéd dostawczy do 0,9 t poswieci na czynnosSci zwigzane z
obstugg tego zakresu nieco ponad jedng minute (0,02 m-g) a pojazd specjalny bedzie pracowat tgcznie 10 minut
(0,166667 m-g). Zatozenia te sg niemozliwe do wykonania przedmiotowego zakresu robét.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze Wykonawca przyjat identyczng ilos¢ substanciji ropopochodnych do utylizacji przy
czyszczeniu osaddw ze zbiornika o powierzchni 900 m2 jak dla piaskownika o powierzchni 6 m2, czyli 0,0275 m3. Jest
to znaczaco niedoszacowana warto$¢ w odniesieniu do rzeczywistosci. Dla piaskownika iloS¢ ta jest niewystarczajgca a
rozpatrujac kilkuset razy wigkszy zbiornik nalezy stwierdzi¢, Ze niedoszacowanie jest w ogromnej skali.

Wykonujac prawidtowe wyliczenia przy zatozeniach technologii w jakiej rzeczywiscie tego typu prace sg wykonywane (
przy uzyciu koparki i samochodu wywrotki ), przy utrzymaniu pozioméw kosztéw posrednich, kosztéw zakupu i zysku na
poziomie zaproponowanym przez Wykonawce ZABERD prawidtowa wycena powinna wynosi¢ 1601,98 zt za sztuke.

Dowad: - Wyliczenia ZABERD - usuwanie osadoéw z dna zbiornika z wywozem i utylizacja - osad suchy , Wyliczenia
Odwolujgcego - usuwanie osadéw z dna zbiornika z wywozem i utylizacjg - osad suchy

W tym kontekScie, biorgc pod uwage uchybienia tych wyliczen, stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca ZABERD po$rednio
o$wiadcza, ze:

1) nie uwzglednia w swojej cenie elementow, ktére ujgé powinien, co $wiadczy o tym, iz oferta taka powinna
zostac odrzucona jako oferta zawierajgca blgd w obliczeniu ceny, zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy PZP. O btedzie w obliczeniu ceny bedziemy mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w
sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu i warunkow realizacji (vide uchwata
KIO/KD 25/12). Do popetnienia bledu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu
prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepisow prawa lub wymagan okreslonych w SWZ i
przyjecia nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w
wymaganiach zamawiajgcego (KIO 691/23).

lub

2) przyznaje, iz zaoferowat wykonanie zaméwienia niezgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajacego,
tj. przyjmujac, iz nie bedzie przestrzegat okreslonych w: Opisie Przedmiotu Zaméwienia, SST lub przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa - wymagan, co $wiadczy

o tym, iz oferta taka powinna zosta¢ odrzucona jako oferta niezgodna z warunkami zamodwienia, zgodnie z przepisem
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. lub

3) przedstawia po prostu pozorne (ij. ukierunkowane na ,dojscie” do ceny jednostkowej wskazanej w Formularzu
Ofertowym) i/lub nierealne wyliczenia, co Swiadczy o tym, iz oferta taka powinna zosta¢ odrzucona jako oferta z
razgco niskg ceng, zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

Odwolujgcy wskazuje, przy tym iz Zamawiajgcy nie ma juz mozliwo$ci ponownego wezwania Wykonawcy ZABERD do
wyjasnien w relewantnym zakresie. Ponawianie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia ceny oferty moze
nastepowac wylgcznie w granicach wyznaczonych pierwotnie udzielonymi wyjasnieniami. Ponawianie wyjasnien nie
moze w szczegolnosci mie¢ na celu uzyskania od Wykonawcy informaciji, ktérych nie podat on w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie, cho¢ mogt i powinien byt to uczynic.

Takze zlozenie dodatkowych wyjasnien, przedstawienie nowych argumentéw i dowodow (w celu wykazania
prawidtowosci wyliczenia wskazanych w ofercie elementéw) dopiero na rozprawie takze uzna¢ bedzie nalezato za
spoznione i nie powinno zosta¢ wziete pod uwage przez tut. Izbe. Informacje, twierdzenia i dowody przedstawione przez
Wykonawce muszg by¢ znane Zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego w celu umozliwienia
mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia a nie w toku postepowania odwotawczego.
Tut. Izba bada¢ powinna jedynie zasadnos¢ czynno$ci Zamawiajgcego podjetej wzgledem oferty Wykonawcy, w oparciu
o informacje jakimi dysponowat on w momencie podejmowania decyzji (vide Wyrok KIO z dnia 15 lipca 2021 r., KIO
1707/21).

Nie poprzestajgc na powyzszej konstataciji uznac nalezy, iz jedyng mozliwos¢ sanowania sytuacji zaistniatej w
postepowaniu jest odrzucenie oferty Wykonawcy ZABERD, gdyz nie ma mozliwosci zgdania dodatkowych wyjasnien.

Ad. 2) Zarzutow

Oferte Wykonawcy ZABERD nalezatoby rowniez odrzuci¢ z uwagi na jej ztozenie w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.



Przedsigbiorca zarzucajac czyn nieuczciwej konkurenciji dziata nie tylko w interesie wiasnym, ale i publicznym, ktéry
wyraza sie w domaganiu sie sprawiedliwych regut gry na rynku. Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP zamawiajgcy
odrzuca oferte ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu znku.

Zlozenie przez Wykonawce ZABERD oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polega na:

a) dokonaniu inzynierii cenowej/kosztorysowej w ztozonej przez tego Wykonawce ofercie w sposob skutkujgcy
nieuwzglednieniem cato$ci prac i kosztéw w istotnych elementach sktadowych ceny, niezbednych do wykonania
zamoOwienia i w rezultacie ztozeniu oferty, ktora jedynie pozornie pozwala na realizacje przedmiotu zamowienia,

b) zlozeniu oferty zawierajgcej razgco niskg cene i nie pokrywajacej catosci kosztow realizacji wskazywanych w
Tabelach Elementéw Rozliczeniowych swiadczen, zgodnie z warunkami zamowienia w celu jego uzyskania, co
jednoczesnie zmierza do pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania analogicznego rezultatu i uzyskania
nad nim przewagi konkurencyjnej;

Ww. dziatania wyczerpujg wszystkie elementy czynu z art. 3 ust. 1 znku.

Po pierwsze, oczywiste jest, ze ziozenie przez Wykonawce ZABERD oferty z ww. ,uchybieniami” jest dziataniem
podejmowanym w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza.

Po drugie, takie dziatania jak inzynieria cenowa lub ofertowa polegajgce na manipulowaniu cenami jednostkowymi lub
danymi istotnymi z punktu widzenia oceny oferty nalezy traktowac jako sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami,
Podobnie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i wyczerpujgce przestanki czynu nieuczciwej konkurenciji jest sktadanie
ofert zawierajgcych razgco niskg cene. Stanowisko to znalazio odzwierciedlenie w orzeczeniu Izby KIO 102/17: ,samo
zaoferowanie razgco niskiej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Po trzecie, dziatanie Wykonawcy w postaci ztozenia ww. oferty z oméwionymi uchybieniami narusza interes
Zamawiajgcego, ktérym jest oczekiwanie wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie, a oferta ZABERD tego nie
zapewnia.

Ziozenie przez ZABERD oferty, w ktdrej dokonano modyfikacji zmierzajgcych do zanizenia kosztu realizacji z
jednoczesnym naruszeniem wymagan Zamawiajgcego narusza rowniez interes Odwotujgcego, poniewaz zmuszony jest
konkurowaé z ww. podmiotem na nieréwnych zasadach gry. Zaden wykonawca, ktéry kalkuluje swoje ceny w sposéb
rynkowy, odnoszac je do kosztow, jakie poniesie w zwigzku z wyceniang ustugg, nie moze konkurowac z wykonawca,
ktéry manipuluje cenami.

Ad 3) Zarzutow

Zarzut ten ma charakter wynikowy i stanowi nastepstwo uprzednio oméwionych. Wobec naruszen wyartykutowanych
przy omowieniu zarzutow nr 1 - 2, w ocenie Odwotujgcego zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD narusza przepisy art.
16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 1 pkt 1) PZP. W Swietle argumentéw przedstawionych w poprzednich fragmentach
odwotania prowadzenie postepowania w ten sposob, ze aprobuje sie sktadanie razgco niskich ofert w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji, ktére nie spetniajg warunkdéw zamowienia nie moze by¢ uznane jako prowadzone z
dochowaniem regut uczciwej konkurencji i zasady przejrzystosci.

Zatgczniki: powotane w pismie (wyliczenia)
Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty podniesione w Odwotaniu nie zastuguja na uwzglednienie. 1. Zaniechanie odrzucenia
oferty Zaberd Sp. z 0.0.

Zamawiajacy podnosi, ze - wbrew twierdzeniu Odwotujgcego spdtka Maldrobud nie miata mozliwosci przeprowadzenia
peinej weryfikacji wyjasnien zlozonych przez spotke Zaberd, w ramach badania przez Zamawiajgcego RNC. Nie
wszystkie bowiem dokumenty zatgczone przez Uczestnika do pisma z dnia 10 czerwca 2024 roku - byly jawne w toku
postepowania. Wsrdod dokumentéw, ktore pozostaty niejawne dla pozostatych uczestnikédw postepowania o udzielenie
zamowienia — byta m.in. oferta podwykonawcy spdtki Zaberd, ktéra potwierdzata gotowo$¢ do wykonania wszystkich
zadan z grupy 4, w tym zadan kwestionowanych przez Odwotujgcego. Oferta ta zawierata ceny realizaciji
poszczegdélnych zadan, okreslone przez inny podmiot z rynku, zgodnie z parametrami zawartymi przez Zamawiajgcego
w dokumentach przetargowych. Niejawna dla Odwotujgcego byta takze sama tre$¢ pisma, zawierajgca wyjasnienia
spotki Zaberd odnosne RNC - w tym, w cze$ci wskazujacej na dowody, jakie Uczestnik przedstawit dla wyjasnienia
sposobu kalkulaciji poszczegolnych pozyciji swojej oferty. Okolicznosci te, jak sie wydaje, nie zostaty uwzglednione przez
Odwolujgcego w niniejszej sprawie.

Nalezy wskazac, ze juz na tej podstawie (przediozenie oferty podwykonawcy) Zamawiajgcy byt uprawniony do przyjecia,
ze ztozone przez Uczestnika wyjasnienia do RNC stanowig wystarczajgce uzasadnienie dla podanych w ofercie cen
jednostkowych. Skoro bowiem gotowo$¢ do wykonania poszczegolnych zadan na okreSlonym poziomie cenowym zgtosit
inny podmiot funkcjonujacy na rynku realizacja zamoéwienia nie mogta zosta¢ uznana za zagrozong ani tez cena za
zanizona.



Odwolujacy wykazuje sie niekonsekwencjg i brakiem precyzji w formutowaniu zarzutu. Z jednej strony bowiem nie jest
pewny, do jakiego naruszenia miato dojs¢ ze strony spotki Zaberd przy formutowaniu oferty (wskazujgc na alternatywne
rozwigzania), za$ z drugiej strony stawia zarzuty, nie precyzujgc w rzeczywistosci, w ktérym miejscu miato dojs¢ do
btedu w formutowaniu oferty przez Spotke Zaberd (dot. zarzutu niezgodnos$ci z warunkami zamoéwienia, w tym SST).

a) oferta spotki Zaberd jako obarczona razgco niskag ceng

Odwolujgcy skupia sie na obliczeniach wytgcznie wybranych dwoéch zadan/rodzajéw prac, wyszczegdlnionych w jednej
sposraéd trzynastu grup zadan, ktéra to grupa (nr 4 - odwodnienie)

obejmuije tgcznie 32 pozycje. Jednoczesnie Odwotujacy nie wykazuje w ogdle w jaki sposoéb te konkretne pozycje majg w
istotny sposob wptywac¢ na skalkulowanie catej oferty.

Zamawiajgcy bowiem pogrupowat jednostkowe zadania w grupy prac nie bez powodu. Pojedyncze zadania w ramach
grupy ze wzgledu na swoj charakter oraz specyfike - wykazujg zwigzek przy realizacji umowy. Dlatego tez sg tgczone w
ramach konkretnego dziatania Wykonawcy. Réwniez przy formutowaniu szczeg&towych specyfikacji technicznych,
zawierajgcych wymagania dotyczgce wykonania i odbioru roboét i ustug, Zamawiajgcy taczyt zadania wykazujgce zwigzek
przy realizacji umowy (dla kwestionowanych zadan wydany zostat dokument SST D03.01.03f; Przeglady i czyszczenie
urzgdzen podczyszczajacych wody opadowe; zwany dalej SST). Dlatego tez zdarza sie w praktyce, ze zlecenie prac
Wykonawcy oraz nastepnie ich odbiér - obejmuje nie pojedyncze pozycje kosztorysu, a kilka z nich tgcznie. OkolicznoSci
te nie pozostawaty bez znaczenia przy dokonywanej przez Zamawiajgcego ocenie poszczegoélnych ofert w
przedmiotowej sprawie.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze cena dwéch zadan sposrod 32 pozyciji jednej grupy, oraz sposrod 362 pozycii
wszystkich 13 grup, nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako sktadnik majgcy istotny wptyw na ksztattowanie catej ceny —
tj. ceny catej oferty. Tym bardziej, ze z doSwiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze czyszczenie zbiornikow wystepuje
niezwykle rzadko, za$ czyszczenie separatorow wymaga przeprowadzenia wczesniejszego przegladu, ktory stanowi
oddzielng pozycje kosztorysowg (7.4. w grupie 4.), za ktérg Wykonawca rowniez jest rozliczany.

Pozycja obejmujaca przeglad (7.4.) zostata wyceniona przez Odwolujgcego na zdecydowanie nizszym poziomie, niz
przez spoétke Zaberd. Co mogloby przyjmujac sposob analizy Odwolujgcego — prowadzi¢ do wniosku o zanizeniu ceny
przez samego Odwotujgcego w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze w ofertach obu wykonawcéw: zaréwno
Odwolujgcego, jak i Uczestnika, tgczna warto$¢ pozycii 7.3 i 7.4 (przeglad) jest taka sama i wynosi 300 zt. Skoro
wykonanie pozyciji 7.3 jest zalezne od uprzedniego wykonania przegladu (7.4), zasadnym byto - w momencie oceny
aspektu RNC - rozwazenie obu pozycji facznie w analizie. Réwniez z tego wzgledu zarzut RNC nie moze zastugiwaé na
uwzglednienie.

Warto zwr6ci¢ w tym miejscu uwage na to, ze tgczna wycena wszystkich prac objetych grupg czwartg przedstawiona
przez spoétke Zaberd - ksztattuje sie na poziomie wyzszym, niz cena zaproponowana przez Odwotujgcego. Podobnie
tgczna cena prac grupy nr 4, objetych jednym SST (poz. 7,1.-7.7), przedstawiona przez spotke Zaberd - ksztaltuje sie na
poziomie wyzszym, niz cena Odwotujgcego. Ta okolicznos¢ réwniez byta brana pod uwage przy kompleksowym
rozpatrywaniu oferty Uczestnika, w toku badania wyjasnien do razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy stwierdza, ze wyliczenia Odwotujgcego, ktére majg uzasadnia¢ zarzut RNC w odniesieniu do oferty
Uczestnika, nie odpowiadajg nawet cenie przedstawionej w ofercie samego Odwolujgcego.

Spodtka Matdrobud nie zarzuca, ze jednostki przyjete przez spotke Zaberd do obliczen sg niewtasciwe, ale ze zostaty
uwzglednione w niewlasciwej wysokosci. Zatem - zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego - za wiasciwg nalezato przyjaé
cene 773,32 zt za oczyszczenie 1 szt. piaskownika (spétka Maldrobud oferowata 150 zt za 1 szt.) i cene 1601,98 zt za
usuwanie osadéw ze zbiornika (podczas gdy spotka Maldrobud zaoferowata 1500 zt za 1 szt.).

Obliczenia odwolujgcego nie uwzgledniajg takze faktu, ze jednostkg miary zadania z poz. 7.3. oraz 7.7 jest ,sztuka” - a
nie m3, czy roboczogodziny. Pozycje te stanowig wyjatek spoérod catej grupy zadan zwigzanych z czyszczeniem
urzgdzen (pkt 7.3. SST) i zostaty przyjete do rozliczenia przez Zamawiajgcego wedtug innej metodologii.

Nie sposéb takze zgodzi¢ sie z przeprowadzong przez Odwotujgcego kalkulacjg tych pozycji z dodatkowego wzgledu.
Mianowicie Odwotujgcy zaktada, ze zaréwno piaskownik, jak i zbiornik bedg wymagaty oczyszczania w petnym zakresie.
Zas z posiadanego doswiadczenia Zamawiajgcy wie, ze te czynnosci wykonuje sie na etapie czesciowego
zanieczyszczenia. Nie nalezy wrecz doprowadza¢ do nadmiernego zanieczyszczenia zbiornika, czy tez petnego
zapetnienia piaskownika.

W ramach comiesiecznego wynagrodzenia ryczattowego za zarzgdzanie kontraktem Wykonawca otrzymuje kwoty
niezbedne na zapewnienie utrzymania w gotowosci personelu i pojazdéw do realizacji zamoéwienia. W ramach tego
wynagrodzenia wykonawcy uwzgledniajg rowniez czes$¢ kosztow zwigzanych z realizacjg konkretnych, jednostkowych
zadan. Dlatego odnoszenie sie do pojedynczych zadan - ktére rozliczane sg wedtug ,ceny za sztuke” — stanowi,
oderwang od specyfiki danego przypadku, prébe podwazenia catej oferty Wykonawcy.

b) oferta spotki Zaberd jako zawierajgca btedy obliczeniowe
Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia nie okreslat szczegdtowego sposobu ustalenia ceny pozyciji

kosztorysu, podwazanych przez Odwotujgcego. W kosztorysie zostata wskazana przez Zamawiajgcego wytgcznie
jednostka miary oraz liczba tych jednostek, jaka powinna zosta¢ wzieta pod uwage przy kalkulowaniu ceny przez



Wykonawcdw. Spotka Zaberd zastosowata parametry wskazane przez Zamawiajgcego.

Roéwniez w pismie wzywajgcym spotke Zaberd do wyjasnienia RNC (z 22.05.2024 r.) -Zamawiajgcy nie wymagat
przedstawiania kalkulacji wedtug $cistych kryteriéw, czy wykorzystania konkretnych parametrow.

Dlatego odrzucenie oferty spétki Zaberd wytgcznie na tej podstawie, ze przyjat taka, a nie inng liczbe roboczogodzin lub
tez okreslong liczbe m3 osadow, czy zanieczyszczen stanowitoby nieuprawniong ingerencje Zamawiajgcego w swobode
kalkulacji ceny. Do takiej ingerencji prowadzi argumentacja zawarta w odwotaniu.

Dodatkowo podnosze, ze rzekome btedy obliczeniowe, tj. podstawienie niewtasciwych w ocenie Odwotujacego danych -
stanowig zarzut niezwigzany merytorycznie z kosztorysem przygotowanym przez Zamawiajgcego. O czym juz
wspomniano powyze;.

Opisane bowiem w odwotaniu pozycje 7.3. i 7.7. z grupy prac numer 4 powigzane zostaly przez Zamawiajacego z
jednostka rozliczeniowg ,sztuka", a nie m3, czy roboczogodzina. Przyjete w tym zakresie jednostki miary nie budzity
watpliwosci uczestnikow zaden z wykonawcédw nie sktadat pytan do tresci dokumentacji przetargowej w tym zakresie.

Kalkulacja, jaka przyjeta spétka Zaberd nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego wobec faktu, ze podana cena
jednostkowa byta zgodna z ofertg podwykonawcy, jak réwniez (co omoéwiono szerzej juz wyzej), ze zadania te
wykonywane sg w potagczeniu z innymi zadaniami, w tym w szczegolnosci, ze czyszczenie piaskownikow wymaga
uprzedniego przeprowadzenia przez Wykonawce przegladu i ustalenia z Zamawiajgcym rzeczywistego zakresu prac
zwigzanych z czyszczeniem urzadzen.

c) oferta spotki Zaberd jako niezgodna z warunkami zaméwienia

Odwolujgcy nie wskazat w treSci odwotania, ktore konkretnie wymogi nie zostaty spetnione (brak odwotania sie do
konkretnych zapiséw SST, czy innych dokumentow zamdwienia). Dlatego tez udzielenie precyzyjnej odpowiedzi w tym
zakresie nalezy uznac za co najmniej utrudnione.

Zamawiajgcy wskazuije, ze szczegdtowe wymagania dla grupy prac numer 4 zostaty opisane w dokumencie SST. Zadne
z zadan, nie zostato wycenione niezgodnie z tymi zatozeniami. Realizacja poszczegdinych zadan co juz bylo
podnoszone - odbywa sie czesto tgcznie w ramach jednej grupy. Czego spétka Maldrobud nie uwzglednita w swojej
argumentacji.

Zamawiajgcy nie stwierdzit w efekcie aby oferta spotki Zaberd naruszata ktdrekolwiek z warunkéw zamaéwienia,
okreslonego przez Zamawiajgcego w toku postepowania (w szczegolnosci z warunkami SST).

2. Zozenie oferty przez spotke Zaberd w warunkach nieuczciwej konkurencii.

Zarzut ten - w ocenie Zamawiajgcego - nie znajduje zadnego uzasadnienia w stanie faktycznym tej konkretnej sprawy, a
wrecz stanowi przejaw pewnego naduzycia, biorgc pod uwage fakt publicznego jego postawienia konkurujgcemu
wykonawcy.

Z kolei stosowanie przez ktdregokolwiek uczestnika postepowania o udzielenie zamodwienia takiej a nie innej ,inzynierii
cenowej/kosztorysowej”, czyli méwigc prosciej i wprost - stosowanie takiego, a nie innego sposobu kalkulowania ceny,
nie moze samodzielnie $wiadczy¢ o wprowadzaniu btgd. A przez to prowadzi¢ do uznania, ze zachowanie danego
wykonawcy powinno by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurenciji.

Kazdy z wykonawcow bada zakres zamowienia zgodnie z witasnym do$wiadczeniem, przy uwzglednieniu posiadanych
zasobdw osobowych i rzeczowych. Dlatego tez przyjmuje wiasne

kryteria oceny optacalnosci realizacji danego zlecenia i na tej podstawie przyjmuje wiasne zasady rozktadu ryzyka
kontraktowego.

3. Dokumentacja potwierdza, ze Zamawiajgcy stosowat rowne zasady wobec wszystkich uczestnikéw
postepowania. Wezwanie do wyjasnienia RNC bylo stosowane wobec wykonawcédw przy stosowaniu jednakowych
zasad, podobnie jak rozpatrywanie zastrzezen zwigzanych z tajemnicg przedsigbiorstwa.

Pogtebiona analiza doprowadzita do przekonania, ze oferta Zaberd nie zawiera razgco niskiej ceny ani tez nie budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymogami. Dlatego tym bardziej nie byto podstaw do
uznania, ze oferta Uczestnika zawiera pozorne ceny, czy tez ze istniejg podstawy do jej odrzucenia.

Przystepujacy: ZABERD Sp. z 0.0. wniost o oddalenie odwotania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP w zasadzie nie sposoéb ustali¢ na czym rzekoma
niezgodnos¢ tresci oferty Zaberd sp. z 0.0. z dokumentami zaméwienia miataby polegac¢. Odwotujgcy prowadzi w tresci
odwotania wylgcznie narracje w zakresie wiasnej oceny sposobu kalkulacji kosztow poszczegdinych ustug objetych TER,
twierdzac, iz ta kalkulacja pozostaje w sprzecznosci z dokumentami zamowienia, nie powotujgc jednak z ktorymi i w
jakim zakresie.

Bezsprzecznym jest natomiast, ze do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) moze dojs¢ wytgcznie w
sytuaciji, gdy niezgodno$¢ z dokumentami zamodwienia ma charakter oczywisty



Odnoszac sie kolejno do zarzutéw Maldrobud:
Poz. 7.3. Oczyszczenie piaskownikdw przy studniach wpadowych
Poz. 7.7. Usuwanie osaddéw z dna zbiornika z wywozem i utylizacjg — osad suchy

taczna warto$¢ obu pozycji w ofercie ZABERD 28.850 zt netto co stanowi 0,09% warto$ci catej oferty. Dla poréwnania
wartos¢ obu pozyciji w ofercie MALDROBUD: 149.550 co stanowi 0,36% warto$ci catej oferty. Warto podkresli¢, ze
wartos¢ Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, w czesci nazwanej jako: GRUPA PRAC NR 4 — Odwodnienie wynosi
odpowiednio:

ZABERD - 2 906 553,60 zt netto, MALDROBUD - 2 329 881,20 zt netto, czyli warto$¢ catej GRUPA PRAC NR 4 —
Odwodnienie zaoferowanej przez ZABERD jest 0 24,76% wyzsza od warto$ci zaoferowanej przez MALDROBUD. Juz
samo powyzsze dowodzi braku mozliwosci uznania za zasadny zarzutu razgco niskiej ceny. Trudno bowiem w ogdine w
przestrzeni tak niewielkich rozni¢ i wartosci méwi¢ o razgco niskiej cenie, a jednoczesnie przyjecie takiego zatozenia
musiatoby prowadzi¢ do oczywistego wniosku, ze cena oferty Odwotujgcego rowniez jest w tym zakresie razgco niska
poniewaz jest nizsza od ceny oferty Zaberd.

Juz samo przyjecie takiej tezy na potrzeby dowodowe pozostawatoby w sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp.

Analizujgc w dalszej kolejnosci strukture cen wynikajacych z ofert Odwotujgcego i Przystepujacego i odnoszac sie tylko
do podgrupy znajdujacej sie w Ip. 7.1-7.7, ktore czesScig sg kwestionowane odwotaniem pozycje, wartosci te
przedstawiajg sie nastepujgco: ZABERD — 1.223.850,00 zt netto MALDROBUD — 1.058.650,00 zt netto

Czyli warto$¢ catej podgrupy 7.1 — 7.7,— Odwodnienie zaoferowanej przez ZABERD jest 0 15,61% wyzsza od wartoSci
zaoferowanej przez MALDROBUD

Dla obu spornych pozycji dedykowang specyfikacjg techniczng jest SST o numerze 03.01.03f. Wszystkie w/w pozycije
kosztorysowe zawarte sg w Kosztorysie ofertowym w Tabeli Elementow Rozliczeniowych, w czesci nazwanej jako:
GRUPA PRAC 4 — Odwodnienie.15.04.2024 Zamawiajgcy udzielit wyjasniern SWZ (), pytanie nr 61: W konsekwencji
uzupehit specyfikacje nr D-03.01.03f , w ktorej to jako jednostke obmiarowg poza 1m3, dodat 1 szt. - (zbiornik)
usunietych osadoéw suchych.

Odnoszac sie wprost do zarzutéw odwotujgcego odnosnie obu pozyciji
Poz. 7.3. Oczyszczenie piaskownikéw przy studniach wpadowych
Poz. 7.7. Usuwanie osadow z dna zbiornika z wywozem i utylizacjg — osad suchy

Pozycja zostata wyceniona w oparciu o zatlozenia zgodne z zapisami SST oraz pozostatej dokumentaciji. Cena za
jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztéw tj. robocizna, sprzet, koszty zakupu materiatoéw, zysk, takze inne
czynnosci opisane w SST. Jako dodatkowy dowdd Przystepujacy przedstawia oferty podwykonawcze firm, ktére
wspoipracujg na terenie kraju, ktére sg wyspecjalizowane w zakresach odwodnienia drég.

Ocena ryzyka w tym zakresie nastgpita w sposob szeroki, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, ponad podane
przez Zamawiajgcego dane.

Poz. 7.7. Odwolujgcy dla potrzeb argumentacji zawyzyt ilos¢ substancji ropopochodnych i przede wszystkim dokonano
nadinterpretacji pozycji kosztorysowych, opisujgc prace znajdujgce sie w poz.7.7 jako te, ktre wymagajg innej
technologii robét, niz faktycznie przewidywana dla tej pozycji kosztorysowej.

Wykonawca ZABERD przygotowat sie na mozliwo$¢é ewentualnego skorzystania ze sprzetu typu WUKO, niemniegj tylko
w sytuacjach incydentalnych. Natomiast jezeli chodzi o pozycje 7.7, to zgodnie z SST i dokumentacja przetargowa
dotyczy ona osadu suchego.

Dodatkowo, niejako na potwierdzenie naszej kalkulacji i zaoferowanej ceny jednostkowej, przedstawiamy oferty
podwykonawcze firm, ktére wspotpracujg z nami na terenie catego kraju, ktére sg wyspecjalizowane w zakresach
odwodnienia drog.

Jeszcze raz podkreslamy, ze dla wskazanej specyfikacji SST D-03.01.03f przewidziane jest w kosztorysie ofertowym az
10 pozyciji i to Zamawiajgcy wybiera pozycje, ktdére odpowiadajg charakterowi robot.

Na okolicznos¢ rynkowego charakteru zaoferowanej w tym zakresie powotano podobne postgpowanie nr O.Sz.D-
3.2421.49.2022 Oddziat w Szczecinie.

Z uwagi na zryczattowany charakter cen jednostkowych w kontraktach utrzymaniowych -kazda z nich kalkulowana jest w
oparciu o do$wiadczenie i mozliwosci kazdego z uwzglednieniem wymagan SWZ oraz udzielonych wyjasnien. Zatozenia
metodologiczne Odwotujgcego oparte sg na danych wyjsciowych niewynikajgcych z SWZ.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz wyjasnienia razgco niskiej ceny samodzielnie nie stanowig podstawy
dokonania oceny zgodno$ci treSci oferty z wymaganiami SWZ



ZAL ACZNIKI: Oferta O. (zatgcznik nr 13 do RNC z dnia 10.06.2024),0ferta M., Kalkulacja Maldrobud dla poz. 7.3,
Kalkulacja Maldrobud dla poz. 7.7

W pismie z 23 wrze$nia 2024 r. odwotujgcy zakwestionowat argumentacje zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita stan faktyczny sprawy na podstawie zgromadzonej dokumentaciji, na ktérg sktada sie
dokumentacja postepowania o udzielenie zamowien, ztozona przez zamawiajgcego, stanowiska stron i uczestnika
przedstawione na pismie wraz ze zfozonymi dowodami, a takze stanowiska przedstawione na rozprawie do protokotu
postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
WySOKOSCi.

Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
W $wietle ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, Ze odwotanie nie moze by¢ uwzglednione.

Istotg zarzutu odwotania jest stwierdzenie, iz dokonat wyboru oferty, kiéra podlega odrzuceniu ze wzgledu na razgco
niskg cene, w jej nastepstwie, ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Jak ustalono zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce wobec wykonawcow, w tym uczestnika i
odwotujgcego, na okolicznos¢ oferowanej ceny i zgodnosci tredci oferty z swz. Izba nie ma zastrzezen do tego
postepowania wyjasniajgcego, w ramach kitérego czes¢ informacii byta zastrzezona jako zawierajgca tajemnice
przedsiebiorstwa, w tym oferta podwykonawcy przystepujgcego. Poza tym istotne dokumenty byty dostepne, a naich
treSci oparto zarzuty odwotania. Oferta podwykonawcy potwierdzata gotowo$¢ wykonania zadan z grupy 4, w tym zadan
kwestionowanych przez Odwolujgcego. Oferta zawierata ceny realizacji

poszczegdélnych zadan, okreslone przez inny podmiot z rynku, zgodnie z parametrami zawartymi w dokumentach
przetargowych.

Zamawiajacy przyjat, ze gotowos$¢ do wykonania poszczegolnych zadan na okre$lonym poziomie cenowym przez inny
podmiot funkcjonujgcy na rynku potwierdza realnos¢ oferty. Takie wnioskowanie zasadniczo nie jest uprawnione, jako ze i
oferta podmiotu trzeciego moze byé obarczona cechg razgcego zanizenia. Jednakze w okolicznosciach sprawy
rozpatrywanej przyjecie wartosci z tej oferty byto zasadne. Istotniejsze jest jednak, ze elementy sktadowe kwestionowane
przez odwotujgcego zostaly skalkulowane na poziomie zblizonym w obydwu ofertach uczestnikobw sporu przed izbg i
wartos¢ tych elementéow w obydwu ofertach stanowi mniej niz 1% ceny ofertowej. To przesgdza, ze stwierdzi¢ nalezy, ze
element sktadowy szczegbtowo analizowany przez strony, nie ma realnego wplywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny
catkowitej, zatem brak podstaw do stwierdzenia, ze realizacja zamdwienia mogtaby by¢é uznana za zagrozong albo cena
za zanizona.

Ponadto brak jest dowod6éw na niezgodno$¢ tresci oferty z treScig swz.

Zarzut ztozenia oferty przez spotke Zaberd w warunkach nieuczciwej konkurenciji jest w ocenie izby niezasadny, w
rzeczywistosci jest zarzutem pochodnym i wywiedzionym w oparciu o twierdzenie dotyczace wysoko$ci zaoferowanej
ceny.

Przytoczone argumenty nakazujg przyjac, ze odwotanie zostato oddalone wobec stwierdzenia, Zze zamawiajgcy
prowadzgc postepowanie i dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej nie naruszyt przepiséw ustawy wskazanych w
odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o § 5 pkt 2 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania odwotawczego odwotujgcego w postaci uiszczonego wpisu od odwotania oraz zasgdzajac wynagrodzenie
zgodnie z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia wskazanego w zdaniu poprzednim.

Przewodniczacy:
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