Sygn. akt: KIO 3331/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, 25 wrzes$nia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrze$nia 2024
roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Zabytki, Badania, Projekty, Realizacje M. G.,
Archeologia, Architektura, Prawo z siedzibg w Warszawie oraz Pracownia Archeologiczna M. M. z siedziba w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Szczecinie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego z siedzibg we
Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy |. K. zamieszkatego w Krakowie
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o zamowienie wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Zabytki, Badania, Projekty,
Realizacje M. G,

Archeologia, Architektura, Prawo z siedzibg w Warszawie oraz Pracownia

Archeologiczna M. M. z siedziba w Rzeszowie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoovviiiiiiiiiiinnnen.

Sygn. akt KIO 3331/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Szczecinie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego o warto$ci zamoéwienia powyzej progéw unijnych pn.: ,Zawarcie
umowy ramowej nr IV na wykonanie niezbednych badan archeologicznych i ekshumaciji wraz z opracowaniem wynikow
badan w liniach rozgraniczenia na terenie inwestycji drogowych prowadzonych przez GDDKIiA O/Szczecin”.

Sprawa nr GDDKIA 0/Sz.D-3.2421.15.2024.

W dniu 12 wrze$nia 2024 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 pkt 2 w zw. z art. 505 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako: ,Pzp”), wnidst odwotanie od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego —w tym m.in. od:

- wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcow: I. K., Aleksandry 21/203, 30-837

Krakéw, zwany dalej rowniez: ,K.” oraz Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego, ul. Jagiellonczyka 36/6, 50-239
Wroctaw, zwanej dalej rowniez: ,Fundacja’™—

odpowiednio wykonawcy wskazani pod poz. 3) i 4) w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty — pismo
Zamawiajgcego z dnia 02.09.2024 r. (w zatgczeniu), poprzedzonego wadliwg czynnoscig badania i oceny ww. ofert(oferty
podlegajace odrzuceniu/wykluczeniu zgodnie z zarzutami i argumentacjg jak ponizej),

- zaniechania odrzucenia oferty K. ze wzgledu na zawarcie w ofercie razgco niskiej ceny realizacji zamdwienia,
w tym nieskuteczne zanegowanie istniejgcego na podstawie przepiséw Pzp domniemania istnienia razgco niskiej
ceny, poprzez ztozenie ogolnikowych i niewystarczajgcych wyjasnien, w tym niezawierajgcych dowodow,

- zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty K. ze wzgledu na niepotwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w



postepowaniu, wzglednie — w przypadku uznania, ze dopuszczalne bytoby uzupetnienie —zaniechanie wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych(referencja, wykaz ustug) —w zwigzku z tym, ze uzupeinione
przez K. referencje nie potwierdzajg faktu nalezytego wykonania zamdéwienia (pomimo wyraznego w tym zakresie
wezwania przez Zamawiajgcego) oraz ze wzgledu na to, ze wskazana w wykazie ustuga wraz z referencja nie
potwierdza spetnienia warunku postawionego w SWZ2),

- zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty Fundacji ze wzgledu na niepotwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, wzglednie — w przypadku uznania,

ze dopuszczalne bytoby uzupetnienie — zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych(wykazu os6b) —w zwigzku z tym, ze pierwotnie ztozony przez Fundacje wykaz os6b jak i uzupetniony
nastepnie wykaz os6b w poz. Kierownik 7 wskazuje Pana P. K., ktdrym —z informacji posiadanych przez Odwotujgcego -
Fundacja nie dysponowata, w tym zaréwno na etapie skladania wykazu, jak tez nie zostaty poczynione pomiedzy
Fundacjg a ww. osobg jakiekolwiek ustalenia co do mozliwosci wykazania ww. osoby w wykazie oséb jak rowniez co do
zaangazowania tej osoby w przysztosci, w przypadku realizacji zamowienia, a tym samym przediozone dokumenty nie
potwierdzajg spetnienia warunku postawionego w SWZ oraz wprowadzajg Zamawiajacego w btad,

- zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej wsrod pieciu wylonionych wykonawcéw w
Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przez naruszenie zasady nakazujacej
prowadzenie postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku art. 16 pkt
1 -3 Pzp przepisow, {j.:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez bezzasadne zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty K., mimo iz oferta
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci przez ztozenie
ogolnikowych

i niewystarczajgcych wyjasnien, w tym niezawierajgcych dowodéw;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b, c Pzp przez bezzasadne zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty K., mimo iz oferta
Wykonawcy nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (wzglednie
naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp —w przypadku uznania, ze mozliwe jest wystosowanie wezwania do uzupetnienia
lub naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania do wyja$nien, z powoddéw opisanych w tresci
uzasadnienia odwotania),

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b, c Pzp przez bezzasadne zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Fundacja, mimo iz
oferta Wykonawcy nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (wzglednie
naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp — w przypadku uznania, ze mozliwe jest wystosowanie wezwania do uzupetienia
lub naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp poprzez

zaniechanie wezwania do wyjasnien, z powoddw opisanych w tre$ci uzasadnienia odwotania);

4) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8, pkt 2 lit b, ¢ Pzp przez wybor oferty K. oraz w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit b, c Pzp przez wybdr oferty Fundacji jako najkorzystniejszych w Postepowaniu, pomimo, ze oferty ww.
wykonawcow powinna podlega¢ odrzuceniu oraz wykluczeniu na podstawie ww. przepiséw;

5) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechania dokonania czynnosci polegajacej na wyborze oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo, Zze oferta Odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg (jedng sposrod pieciu) w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ, a nie podlegajgcych
odrzuceniu.

oraz ewent. innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia majg istotny wptyw na wynik Postepowania
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze ofert K. oraz Fundacja -
odpowiednio wykonawcy wskazani pod poz. 3) i 4) jako najkorzystniejszych
w Postepowaniu,

- odrzucenia ww. ofert, wzglednie wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych,

- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej wsrdd pieciu wytonionych wykonawcow w



Postepowaniu na skutek wykonania zaniechanych czynnosci.

Odwotlujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw Pzp, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamdwienia moze doznac uszczerbku (szkody), gdyz objete
odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia i jego
ewentualng realizacje. Zgodnie z ustalonymi w SWZ wymaganiami, prawidtowa ocena ofert K. i Fundaciji przez
Zamawiajgcego powinna skutkowac odrzuceniem tych ofert z Postepowania, a przynajmniej wezwaniem do
uzupetnienia/wyjasnienia stosownych dokumentéw, co w konsekwencji moze umozliwi¢ dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy jest uczestnikiem postepowania, jego oferta zostata prawidtowo
zfozona i nie zawiera btedow oraz zostata sklasyfikowana na miejscu 7-ym, a tym samym po odrzuceniu dwdch ww.
wykonawcow istnieje mozliwos¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej (zakwalifikowanie do grona 5-
ciu wykonawcow uznanych jako najkorzystniejszych w Postepowaniu). Z ostroznosci podat, ze réwniez w przypadku
gdyby zarzuty odwotania, potwierdzity sie w odniesieniu do jednego

z wykonawcow, Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz na skutek ustalonej przez
Zamawiajgcego odwréconej procedury badania ofert, wynik Postepowania nie bedzie ostatecznie przesadzony.
Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw, ma istotny wptyw na wynik Postepowania, w czym nalezy rownolegle
upatrywac interes we whniesieniu niniejszego odwotania, albowiem wptywa to na sytuacje prawna i faktyczng
Odwolujgcego w Postepowaniu. Uchybienia moga zosta¢ naprawione przez nakazanie Zamawiajgcemu wykonania
czynno$ci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami Pzp, przy uwzglednieniu zarzutéw niniejszego odwotania.

Izba stwierdzita:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej ,ustawa”, ,Pzp”)
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacji, o ktérej mowaw § 7 ust. 2, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym
odwotaniem.

Pismem z dnia 25 wrzesien 2024 roku, w tym samym dniu, wptyneto pismo Odwotujacego o tresci:

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci zamowienia powyzej progéw unijnych pn. :,Zawarcie
umowy ramowej nr IV na wykonanie niezbednych badan archeologicznych i ekshumacji wraz Kancelaria Radcéw
Prawnych L. M. Spotka Partnerska ul. Biata 3 lok. 53, 00-895 Warszawa tel.: +48(22) 825 40 10 fax: +48(22) 378 20 65 e-
mail: NIP: 5272850407 REGON 380063055 KRS: 0000729722 z opracowaniem wynikow badan w liniach rozgraniczenia
na terenie inwestycji drogowych prowadzonych przez GDDKIA O/Szczecin”, sprawa nr GDDKIA
0/Sz.D3.2421.15.2024,zwanym dalej ,Postepowaniem”.

Dziatajgc na podstawie art.520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamdwien publicznych, dalej jako: ,,Pzp”,
w imieniu Zabytki, Badania, Projekty, Realizacje M. G., Archeologia, Architektura, Prawo, ul. Mickiewicza 50, 01-650
Warszawa, NIP: 718166073 1orazPracownia Archeologiczna M. M., ul. Kresowa 31A, 35-101 Rzeszéw, NIP:

8133182033, jako wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego(pethomocnictwo wraz z
dowodem uiszczenia optaty skarbowej w aktach sprawy), niniejszym cofam odwotanie w catosci oraz wnosze¢ o zwrot
wpisu od odwotania w wysokosci okre$lonej ustawg Pzp, na rachunek z ktérego wpis zostat uiszczony.

Do Izby wptyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 24 wrze$nia 2024 roku — ,,Odpowiedz na odwotanie”, gdzie Zamawiajgcy
czesciowo uwzglednit odwotanie. Pismem z dnia 25 wrzesnia 2024 roku wykonawca Fundacja Dziedzictwa
Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu wnidst sprzeciw: Zgodnie z treScig art. 523 ust. 1 PZP wnosimy sprzeciw
dot. uznania odwotania w czesci dotyczacej odrzucenia naszej oferty po otrzymaniu pisma Zamawiajgcego datowanego
na dzien 24.09.2024 r. otrzymany w dniu 25.09.2024 r.

Do Izby w dniu 25 wrze$nia 2024 roku wptyneto pismo z dnia 24 wrze$nia 2024 roku wykonawcy I. K. zamieszkatego w
Krakowie, wnoszac o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Izba stwierdza, ze w tej sprawie odwotawczej odwotanie zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekia o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.



Przewodniczaca: .........ccooeviiiiiiii
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