Sygn. akt KIO 3386/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 24 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 wrzes$nia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MEGA SYSTEMP. D. z siedzibg w Radzyniu Podlaskim w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Poznaniu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy SIGMA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z
siedzibg w Opolu

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz wykonawcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MEGA SYSTEMP. D. z siedzibg w Radzyniu Podlaskim kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Sygn. akt KIO 3386/24
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Poznaniu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,zakup wraz z dostawg krzeset obrotowych z
zagtéwkiem na potrzeby Il Oddziatu ZUS w Poznaniu”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2024 r.,
pod numerem 2024/S 075-224255.

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. Odwolujacy — wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MEGA SYSTEM
P. D. z siedzibg w Radzyniu Podlaskim, zwany dalej rowniez ,wykonawcg MEGA SYSTEM'’, wniést odwotanie od
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, ktére polegaty na:

1) uniewaznieniu wyboru oferty wykonawcy SIGMA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu
(dalej jako ,wykonawca SIGMA”) jako oferty firmy najkorzystniejszej,

2) cofnieciu odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) wykluczeniu oferty wykonawcy SIGMA z uwagi na fakt, ze ofertowany produkt jest niezgodny z OPZ
Zamawiajgcego (podtokietniki),

4) wyborze oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu bezzasadne odrzucenie jego oferty mimo spetniania przez niego wszystkich
wymagan dotyczgcych udziatu w postepowaniu i dostarczenia w czas wszystkich dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania i:

1) uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy SIGMA jako oferty firmy najkorzystniejszej,

2) cofniecie odrzucenia oferty Odwolujgcego,

3) wykluczenie oferty wykonawcy SIGMA z uwagi na fakt, ze ofertowany produkt jest niezgodny z OPZ
Zamawiajgcego (podtokietniki),



4) wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwolujacy ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego w wysokosci 18 600 zt 00 gr.

Zinformaciji, ktéra Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrze$nia 2024 r., wynika, ze
kopia odwotania zostata przekazana do wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w dniu 17 wrzesnia 2024 r. przez strone internetowg prowadzonego postepowania.

W dniu 19 wrze$nia 2024 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca SIGMA. Izba uznata skutecznos¢ zgtoszonego przystapienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita, Ze wykonawca MEGA SYSTEM we wniesionym w dniu 16 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotaniu zaskarzyt nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego:

1) uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy SIGMA jako oferty firmy najkorzystniejsze;j,
2) cofniecie odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) wykluczenie oferty wykonawcy SIGMA z uwagi na fakt, ze ofertowany produkt jest niezgodny z OPZ
Zamawiajgcego (podtokietniki),

4) wybor oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Wedtug odwotania wykonawca MEGA SYSTEM wystgpienie wszystkich skarzonych czynno$ci odnosi do daty wyboru
oferty wykonawcy SIGMA jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, co miato miejsce w dniu 4 wrzesnia 2024 r.

Analiza akt sprawy odwotawczej pod katem tresci zawartych w odwotaniu prowadzi jednakze do wniosku, ze zadna z
zaskarzonych czynnosci opisanych przez Odwotujgcego jako wymog formalny odwotania z art. 516 ust. 1 pkt 7 ustawy
PZP nie tylko nie zostata dokonana w dniu 4 wrzesnia 2024 r., ale w ogdle — z wyjatkiem ostatniej z zaskarzonych
odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego — nigdy nie istniata w tym postepowaniu. Co prawda czynno$¢ wyboru oferty
Odwolujgcego w postepowaniu zostata dokonana w dniu 11 lipca 2024 r., ale nastepnie w wyniku uwzglednienia
zarzutéw odwotania wykonawcy SIGMA w sprawie o sygn. akt KIO 2563/24 Zamawiajgcy samodzielnie jg uniewaznit.
Zatem na dzien 4 wrzesnia 2024 r. czynno$¢ ta byta réwniez nieistniejaca. Co wiecej, niezaleznie do tego nie sposob
uznac, aby Odwotujgcy miat interes w kwestionowaniu czynnosci Zamawiajacego dotyczacej wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej w postepowaniu na wczesniejszym etapie postepowania i aby byt w stanie wykazac, ze w zwigzku z
wyborem jego oferty grozita mu jakakolwiek szkoda.

Od samego poczatku zatem nie byto i dalej nie ma substratu zaskarzenia w tej sprawie, poniewaz zadna ze skarzonych
czynnoSci nie istniata w dacie, od ktorej Odwotujgcy wywodzit termin na wniesienie odwotania. W ocenie Izby wniesienie
w tym ksztalcie $rodka ochrony prawnej dotyczgcego postepowania prowadzonego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w Poznaniu od samego poczatku, z uwagi na wadliwe sformutowanie skarzonych czynnosci
Zamawiajgcego, nie mogto przynies¢ pozgdanego skutku w postaci doprowadzenia do ponownego wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu. Stwierdzone przez Izbe okolicznosci w sposéb jednoznaczny
przesadzajg wiec, ze postepowanie odwotawcze w tej sprawie nalezy uznaé za zbedne, a tym samym podlegajgce
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze przed umorzeniem postepowania odwotawczego z uwagi na jego
zbednos¢ Krajowa Izba Odwotawcza rozwazyta, czy w tym stanie faktycznym mozliwe bytoby skierowanie odwotania do
rozpoznania na rozprawie.

Na wstepie Izba rozwazyta czy zasadne jest wezwanie Odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia odwotania w
trybie art. 518 ust. 1 ustawy PZP. Nie ma przy tym watpliwosci, ze wykonawca MEGA SYSTEM konstruujgc swoje
odwotanie, cho¢ ujgt w nim wszystkie elementy stanowigce wymagania formalne z art. 516 ust. 1 ustawy PZP, to
jednoczesnie w kilku zasadniczych fragmentach jego odwotanie byto nie tylko nieprecyzyjne, ale nawet

wewnetrznie sprzeczne. Przede wszystkim Izba stwierdzita, ze istnieje wyrazna sprzeczno$¢ pomiedzy czynnosciami
Zamawiajgcego zaskarzonymi odwotaniem a sformutowanym jedynie opisowo zarzutem. Ponadto z tre$ci opisowo
sformutowanego zarzutu odwotania nie wynika wcale, ktérych konkretnie przepiséw ustawy PZP naruszenie Odwolujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu. Analiza tresci zarzutu prowadzi do domniemania, ze moze chodzi¢ o zarzut naruszenia co
najmniej kilku przepisow ustawy. Jednoczesnie swoje oczekiwanie odnosnie postulowanego rozstrzygniecia sprawy
przez Izbe Odwotujgcy okreslit w sposob, ktéry nie przystawat do art. 554 ust. 1 w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP,
ale za to byt zbiezny z czynnosciami, ktdrym zarzucit niezgodno$¢ z przepisami ustawy, co juz samo w sobie jest
nielogiczne. W ocenie Izby brak dostatecznej precyzji jesli chodzi o uzywana terminologie oraz wewnetrzna sprzeczno$¢
odwotania nie stanowity podstawy do wezwania wykonawcy w trybie art. 518 ust. 1 ustawy PZP do poprawienia
odwotania, skoro odwotanie zawierato wszystkie elementy wymagane przez art. 516 ust. 1 ustawy PZP. Ewentualne
umozliwienie wykonawcy poprawienia odwotania, zwlaszcza w zakresie obejmujgcym wymagania z art. 516 ust. 1 pkt 7 i
8 ustawy PZP, prowadzitoby do nadania mu nowej, pierwotnie niewyrazonej tresci. Tym samym umozliwiono by



wykonawcy zaskarzenie po uptywie ustawowego terminu z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP innych czynnosci
Zamawiajacegdo, a takze sformutowanie dodatkowych zarzutéw, co jest zakazane na gruncie art. 555 ustawy PZP,
albowiem Izba nie mogtaby orzeka¢ co do takich zarzutéw. Wezwanie Odwotujgcego przez Izbe do poprawienia lub
uzupetnienia odwotania byloby wiec nadmierng ingerencjg w merytoryczng warstwe jego odwotania.

Skoro Izba nie skorzystata z regulacji art. 518 ust. 1 ustawy PZP w celu umozliwienia Odwotujgcemu poprawienia tresci
odwotania, ze wzgledu na wadliwe okre$lenie przez niego zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego oraz brak
elementarnej dokladnosci i precyzji przy przedstawianiu zarzutéw, to rowniez wyznaczenie posiedzenia niejawnego z
udziatem stron i uczestnikow postepowania odwolawczego, podczas ktérego Odwotujgcy mogtby sprébowac
sprostowac i uszczegbtowic tresci zawarte w swoim odwotaniu, byto niecelowe. Zezwolenie Odwotujgcemu na tego
rodzaju zabiegi bytoby tozsame z udzieleniem mu zgody na ponowne wskazanie czynnos$ci Zamawiajgcego lub jego
zaniechan czynnosci, ktérym zarzuca niezgodnos¢ z przepisami ustawy PZP, juz po terminie na zaskarzenie tych
czynnosci, czyli de facto bytaby to zgoda na przywrécenie Odwotujgcemu terminu do wniesienia odwotania. Ustawa PZP
tak samo jak nie daje wykonawcom mozliwo$ci rozszerzenia odwotania o nowe zarzuty to nie przewiduje tez takiej
instytucji prawnej jak przywrécenie terminu do wniesienia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata zatem, ze postepowanie odwotawcze w tej sprawie jako zbedne — z uwagi na
brak czynno$ci Zamawiajgcego, ktére zostaty zaskarzone odwotaniem — nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy PZP i art.
574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi ha umorzenie tego postepowania odwolawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwré6ci¢é Odwotujgcemu uiszczony wpis od odwotania w wysokosci
15000 zt 00 gr.
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