Sygn. akt KIO 3164/24
Sygn. akt KIO 3207/24

WYROK
Warszawa, dnia 24 wrzesSnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2024 roku odwotah wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

A. w dniu 1 wrzesnia 2024 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia CDEX
PROSTA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Poznaniu, "ALMA” SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Poznaniu — KIO
3164/24

B. w dniu 2 wrze$nia 2024 roku przez wykonawce CybExer Technologies OU z siedzibg w Tallinnie, Estonia —
KIO 3207/24

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Sik. ZBROJNYCH
im. Mariana Rejewskiego w Warszawie

przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego:
A.  CybExer Technologies OU z siedzibg w Tallinnie, Estonia w sprawie o sygn. akt KIO 3164/24

B. TRAFFORD IT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOrKA KOMANDYTOWA z siedzibg
w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 3164/24 oraz KIO 3207/24

C. CDEXPROSTA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Poznaniu, "ALMA” SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w
Poznaniu w sprawie o sygn. akt KIO 3207/24

orzeka:
KIO 3164/24

1. Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych jako nr 2) lit. b, e, fi g oraz 4) w
petitum odwotania

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako 2) lit. c. oraz 3) w petitum odwotania i nakazuje
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych oferty uczestnika postgpowania TRAFFORD IT SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie

3. Oddala odwotanie w pozostalym zakresie

4. Kosztami postgpowania odwolawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia CDEX PROSTA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Poznaniu, "ALMA” SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w
Poznaniu w cze$ci 4/6 oraz zamawiajgcego CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Sk ZBROJNYCH im.
Mariana Rejewskiego w Warszawie w czesci 2/6 i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow oraz
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika

4.2. zasgdza od zamawiajagcego CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Sk. ZBROJNYCH im.
Mariana Rejewskiego w Warszawie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia CDEX PROSTA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Poznaniu, "ALMA” SPOLKA AKCYJNA z
siedzibg w Poznaniu kwote 3 800 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset zlotych zero groszy) stanowiaca
po potrgceniu 2/6 sumy kosztéw poniesionych przez ww. wykonawcoéw tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika.

KIO 3207/24



1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawce CybExer Technologies OU z siedzibg w Tallinnie,
Estonia i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600
zt 00 gr (sfownie: trzy tysiace szes¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika
2.2. zasgdza od wykonawcy CybExer Technologies OU z siedzibg w Tallinnie, Estonia na rzecz zamawiajgcego
CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Sk ZBROJNYCH im. Mariana Rejewskiego w Warszawie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccociiiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3164/24
Sygn. akt KIO 3207/24

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Sik. ZBROJNYCH im. Mariana Rejewskiego w Warszawie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Dostawa
oprogramowania do prowadzenia ¢wiczen, warsztatéw i szkolen”, nr referencyjny: 2616.3.2024.AC.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 lutego 2024 r. pod
numerem: 125073-2024.

KIO 3164/24

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia CDEX PROSTA SPOLKA AKCYJNA
z siedzibg w Poznaniu, "ALMA” SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 1 wrze$nia 2024
r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego polegajgcych na:

» blednej ocenie oferty Odwotujgcego co do prawidlowosci wniesienia wadium i w konsekwencji odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP;

«  zaniechaniu odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP oferty spotki TRAFFORD IT SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP. K. (, Trafford”) w sytuaciji, gdy oferta Trafford pozostaje niezgodna z
warunkami zamoéwienia i w konsekwencji bezpodstawnym i bezzasadnym wyborze oferty Trafford jako oferty
najkorzystniejsze;j;

« dokonaniu oceny oferty Trafford przy uwzglednieniu dokumentow i zrzutéw ekranu sporzadzonych w jezyku
angielskim, bez dostarczenia ich tumaczenia na jezyk polski;

» zaniechaniu odrzucenia oferty Trafford na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b PZP w sytuacji gdy Trafford nie
spetnia opisanych w Rozdziale V pkt 1 podpunkt 4) SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu;

» ewentualnie — w razie braku uznania za niezgodng z PZP czynnosci btednej oceny i odrzucenia oferty
Odwolujgcego — wskazuije, iz odwotanie jest wnoszone takze od

czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na brak uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2) PZP z uwagi na
fakt, ze wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP w zw. z art. 97 ust. 5 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na brak
whiesienia wadium lub wniesienie wadium w sposéb nieprawidtowy, podczas gdy



a. wadium zostato wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert, poniewaz Odwotujacy wykonat przelew
natychmiastowy typu SORBNET2, ktéry zostat zrealizowany przez bank Odwotujgcego w dniu 26.04.2024 r. o
godz. 8:36:18 (jest to godzina realizacji przelewu, a nie ztozenia dyspozycji w banku) — co oznacza, iz przelew byt
juz nieodwotalny, a $rodki pozostawaty wytgcznie w dyspozycji banku Zamawiajgcego i tym samym w dyspozyciji
samego Zamawiajgcego — co jest rownoznaczne z ,wniesieniem” wadium przed uptywem terminu skfadania ofert
w rozumieniu art. 97 ust. 5 PZP oraz z nalezytym zabezpieczeniem oferty;

b. Zamawiajgcy wraz z uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego nie przedtozyt wiasciwego dowodu braku
wptywu wadium wptaconego przez Odwolujgcego przed terminem sktadania ofert;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez brak odrzucenia oferty Trafford pomimo, iz oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia w szczegolnosci w nastepujagcym zakresie:

a. oferowane rozwigzanie nie posiada ustugi wykonywania kopii zapasowych, ktéra w sposob niezalezny od
dziatania pozostatych funkcji pozwala w ramach awarii na odtworzenie co najmniej czesci uzytkowej oraz
wszystkich repozytoriéw z jednoczesnym zapewnieniem wysokiej dostepnosci z automatyczng kompensacijg
pojedynczej awarii, a zatem nie spetnia wymogu opisanego m.in. w pkt. 3.5.47 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
(dalej OPZ) stanowigcego zat. nr 6 do Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (dalej SWZ) w zw. z pkt. 3.5.14 OPZ

b. oferowane rozwigzanie nie posiada funkcjonalno$ci wykonywania oraz przywracania zapiséw stanéw
scenariusza oraz pojedynczych maszyn w ramach tenantéw lub catych tenantow w kazdy etapie trwania
¢wiczenia, z uwzglednieniem uprawnien uzytkownikéw, a zatem nie spetnia wymogu opisanego m.in. w pkt. 3.5.12
OPZ

c. oferowane rozwigzanie nie jest wyposazone w jednolity, zintegrowany interfejs do zarzgdzania ponizszymi
warstwami Srodowiska:

a) warstwa serwerdw fizycznych,

b) warstwa serweréw wirtualnych,

c) warstwa tenantéw,

d) warstwa sieci komunikacyjnej oraz

e) warstwa macierzy dyskowej, i to nawet przy uwzglednieniu, ze Zamawiajgcy dopuszcza posiadanie
dedykowanego interfejsu graficznego spetniajgcego zadania wylistowane w pkt. a) — e) o odmiennym wygladzie od
interfejsu szkoleniowego, a zatem nie spetnia wymogu opisanego m.in. w pkt. 3.5.54 OPZ;

d. modut generowania ruchu oferowanego rozwigzania nie zapewnia mozliwosci tworzenia i integracji z
poszczegdlnymi scenariuszami automatycznych akcji wyzwalanych o zadanym czasie, na zgdanie uczestnika,
lidera lub trenera, w reakcji na wczesniej zdefiniowane zdarzenie w systemie /scenariuszu /tenancie, a takze
niezaleznie w kazdym tenancie z osobna lub jednocze$nie dla wybranej grupy tenantéw, a zatem nie spetia
wymogu opisanego m.in. w pkt. 3.5.44 OPZ;

e. oferowane rozwigzanie nie zapewnia mozliwosci stworzenia co najmniej czesci uzytkownikow, ktérym
zostang przypisane role opisane w pkt. 3.5.17 OPZ, z uwzglednieniem petnego zakresu ich funkcji i uprawnien
wymienionych w pkt. 3.5.183.5.23 OPZ, a zatem nie spetnia wymogu opisanego m.in. w pkt. 3.5.44 OPZw zw. z
pkt. 3.5.18-3.5.23 OPZ

f. oferowane rozwigzanie nie zapewnia mozliwoSci oceny na podstawie wychwyconych zdarzen przez agentow
lub bezagentowo, a zatem nie spetnia wymogu opisanego m.in. w pkt. 3.5.29 OPZ w zw. z pkt. 3.5.27b OPZ;

g. oferowane rozwigzanie nie posiada mozliwosci szyfrowania dysku, na ktérym uruchomione jest
oprogramowanie, a zatem nie spetnia wymogu opisanego m.in. w pkt. 3.4.1-3.4.2 OPZ

h. w zakresie w jakim wyjasnienia Trafford z dn. 18 czerwca 2024 r. s3g niepetne — co powoduje, iz wobec braku
potwierdzenia zgodnosci rozwigzania z parametrami wymaganymi przez OPZ na wezwane Zamawiajgcego z dn.
23 maja 2024 r. brak jest mozliwosci uznania, ze rozwigzanie jest zgodne z OPZ — co powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty Trafford;

3) art. 20 ust. 2 PZP w zw. z § 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz srodkow komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie
poprzez uwzglednienie w procesie oceny oferty Trafford dokumentéw ziozonych w jezyku angielskim;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z Rozdziatem V pkt 1 podpunkt 4) SWZ, poprzez brak
odrzucenia

oferty Trafford pomimo, iz Trafford nie spetnia opisanych w ww. punkcie SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu,



poniewaz:

a. nie wskazat w wykazie dostaw dokfadnych warto$ci przedmiotu uméw oraz doktadnego okre$lenia przedmiotu
umow;

b. przedstawit referencje od Skarbu Panstwa — Sad Apelacyjny w Krakowie, z ktérych wynika, iz i. zostato
dostarczone wsparcie techniczne $wiadczone przez producenta, a nie przez Trafford, ii. wsparcie techniczne
jeszcze nie zostalo zrealizowane i w razie uznania wsparcia technicznego za ustuge ciagtg referencje sg
wystawione zbyt wczes$nie, iii. zostat przeprowadzony transfer wiedzy — co nie jest rownoznaczne ze szkoleniem;

c. przedstawit referencje od Departament Infrastruktury i Bezpieczenstwa Agro Aplikacje Sp. z 0.0., z ktorych
wynika, iz i. brak jest wskazania wartosci brutto referencji i warto$¢ ta nie zostata dookre$lona przez Trafford —
wobec czego nie zostato wykazane przedstawienie referencji na wymagang kwote brutto; i.i. nie zostato wskazane
kto realizuje bezposrednio wsparcie techniczne — a w razie jesli realizuje je producent — to oznacza brak wykazania
doswiadczenia w tym zakresie przez Trafford;

5) ewentualnie — w razie braku uwzglednienia przez KIO zarzutu nr 1) — Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
takze naruszenie art. 255 pkt 2) PZP poprzez brak uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt, ze wszystkie
oferty podlegajg odrzuceniu. a takze innych przepiséw wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego
Odwotania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty ztozonej przez Trafford jako oferty najkorzystniejsze;j;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownej oceny ofert,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Trafford jako niezgodnej z warunkami zamowienia
lub jako ztozonej przez podmiot, ktory nie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwoltujgcego jako oferty najkorzystniejszej

6) ewentualnie — w razie braku uwzglednienia przez KIlO zarzutu nr 1) — Odwolujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2) PZP.

Ponadto, wniést o:

7) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztow postepowania odwotawczego przed Krajowg
Izbg Odwotawczg, w wysokosci wynikajacej z okreslonych

przepiséw, okreslonych na podstawie rachunkdw przedtozonych do akt sprawy, co dotyczy w szczegdlnosci:
» kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby,

» kosztow wynagrodzenia petnomocnikow, jednak nie wyzszych niz kwota 3.600,00 zt.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwolujgcy wskazat m.in.:

Opis zarzutu nr 1

Zdaniem Odwolujgcego wadium zostato wniesione w sposob prawidiowy poniewaz Odwotujgcy wykonat na rachunek
bankowy Zamawiajgcego wskazany w SWZ przelew natychmiastowy SORBNET2 na kwote 324.339,00 PLN. Z
zaswiadczenia z banku prowadzgcego rachunek Odwotujgcego wynika, iz transakcja przelewu ww. kwoty zostata
zrealizowana przez bank Odwotujgcego dnia 26.04.2024 r. o godz. 08:36:18. Odwotujgcy wskazat, iz nie jest to godzina
zlozenia dyspozyciji przelewu, ale zgodnie z tre$cig oSwiadczenia banku jest to godzina realizacji tego przelewu.
Powyzsze oznacza, ze o godzinie 08:36:16, a zatem przed uptywem terminu sktadania ofert, pienigdze zostaty
wytransferowane z rachunku Odwotujgcego i pozostawaly juz w wylgcznej gestii banku Zamawiajgcego, ktérym nota
bene jest NBP, czyli bank obstugujacy transakcje SORBNET2.

Odwolujgcy podnidst, ze juz z samego charakteru przelewu natychmiastowego SORBNET2 wynika, ze interesy
Zamawiajgcego zostaty nalezycie zabezpieczone. Zgodnie z § 2 pkt 9) Zarzgdzenia Nr 30/2017 Prezesa Narodowego
Banku Polskiego z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie sposobu przeprowadzania rozliczen miedzybankowych i
rozrachunkéw miedzybankowych (,Zarzgdzenie”) system SORBNET2 jest to system rozrachunku brutto w czasie
rzeczywistym (RTGS) obstugujgcy rachunki prowadzone w Centrali NBP, w ktérym przeprowadzane sg rozrachunki
migdzybankowe w ziotych. Ponadto zgodnie z § 16 ust. 1 i 2 Zarzgdzenia:

»1. Zlecenie platnicze uznaje sie za wprowadzone do systemu SORBNET2 z chwilg zarejestrowania w systemie
SORBNET2.

2. Zlecenie ptatnicze nie moze by¢ odwotane i jest ostateczne od chwili jego wykonania, to znaczy od momentu



obcigzenia rachunku w systemie SORBNET2 wskazanego w zleceniu pfatniczym”.
Zgodnie z § 18 ust. 1 Zarzadzenia:

»1. Rozrachunek miedzybankowy w systemie SORBNET2 jest przeprowadzany poprzez jednoczesne obcigzenie i
uznanie rachunkéw bankéw lub rachunkéw wiasnych NBP obstugiwanych w tym systemie, zgodnie z treScig
Zlecenia ptatniczego [...]".

W ocenie Odwolujgcego powyzsze oznacza, iz Odwolujgcy skorzystat z systemu SORBNET2 — ktory jest system
rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym. Zlecenie ptatnicze wydane za pos$rednictwem tego systemu nie moze by¢
odwotane i jest ostateczne od chwili

jego wykonania oraz uznaje sie za wprowadzone do systemu SORBNET2 z chwilg zarejestrowania w systemie
SORBNET?2. Co wiecej rozrachunek miedzybankowy w tym systemie jest przeprowadzany w szczegdlny sposéb —
poprzez jednoczesne obcigzenie i uznanie rachunkéw bankéw obstugiwanych w tym systemie. Taki mechanizm
ptatnosci w petni zabezpiecza interesy Zamawiajgcego w sytuacii, gdy Odwolujgcy przed terminem sktadania ofert ztozyt
polecenie przelewu w systemie SORBNET2 — poniewaz wraz z obcigzeniem rachunku Odwotujgcego nastapi¢ musiato
jednoczesne uznanie rachunku bankowego banku Zamawiajgcego, ktérym co istotne jest NBP, a zatem bank, w ktérego
centrali, zgodnie z § 4 ust. 1 lit. a) Zarzadzenia prowadzone s3 rozrachunki miedzybankowe w systemie SORBNET2.

Odwolujgcy podkreslit, Zze najpdzniej w momencie ztozenia dyspozycji przelewu przez Odwotujgcego w trybie
SORBNET?2 przelew ten byt nieodwotalny i ostateczny, poniewaz na rachunku bankowym Odwotujgcego pozostawaty
Srodki pieniezne pozwalajgce na jego wykonanie, co jest okolicznoscig bezsporng. Co wiecej, realizacja transakcji przez
bank Odwotujgcego w dniu 26 kwietnia 2024 r. o godzinie 08:36:18 potwierdza, ze od tego czasu $rodki pieniezne byly w
wylacznej dyspozyciji NBP, czyli banku, w ktérego centrali prowadzone sg rozrachunki miedzybankowe w systemie
SORBNET2. W zwigzku z tym, ze NBP jest takze bankiem Zamawiajgcego, nalezy uznac, ze kwota wadium
pozostawata w dyspozycji banku Zamawiajgcego, a zatem i samego Zamawiajgcego, jeszcze przed terminem sktadania
ofert.

W ocenie Odwolujgcego jest to rbwnoznaczne z ,wniesieniem” wadium przed uptywem terminu sktadania ofert w
rozumieniu art. 97 ust. 5 PZP oraz z nalezytym zabezpieczeniem oferty. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze przepis ten
postuguije sie wiasnie terminem ,wniesienie” wadium — a nie terminem ,wptyw” na rachunek lub ,zaksiegowanie” na
rachunku bankowym Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego ,wniesienie” oznacza sytuacje, w ktérej Zamawiajgcy ma
gwarancje mozliwosci skorzystania z wadium. Tak wtasnie pozostaje w omawianej sytuacji — Zamawiajgcy juz w
momencie ztozenia dyspozyciji przelewu przez Odwolujgcego w systemie SORBNET2 miat takg gwarancje, a od
momentu zrealizowania transakcji przez bank Odwotujgcego (1. 26 kwietni 2024 r. godzina 08:36:17) $rodki pozostawaty
w wytgcznej dyspozyciji jego banku, co skutkowato tym, Ze bez cienia watpliwoSci Zamawiajgcy mégt je wykorzystac w
sposob opisany w PZP.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w Rozdziale XXl SWZ pkt. 4 Zamawiajacy wskazat, ze skuteczne wniesienie
wadium w formie pienieznej nastepuje z chwilg uznania $rodkdw pienieznych na rachunku bankowym Zamawiajgcego
przed uplywem terminu sktadania ofert. Nalezy jednak podkresli¢, iz kwestie wymaganego momentu wniesienia wadium
reguluje ww. art. 97 ust. 5 PZP — ktéry nie moze by¢ modyfikowany postanowieniami SWZ. Zdaniem Odwolujgcego jest
to przepis bezwzglednie obowigzujacy — jako dotyczacy materii uregulowanej w sposéb kompletny przez PZP (wadium) i
model ustawowy jest

jedynym, ktéry moze by¢ stosowany. Postanowienie SWZ moze by¢ traktowane tylko jako wyktadnia art. 97 ust. 5 PZP
dokonana przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, iz zdaje sobie sprawe z linii orzeczniczej KIO, z ktérej wynika, ze wadium w formie pienigznej, aby
zabezpieczato oferte w sposob wtasciwy, powinno wplyng¢ na rachunek bankowy Zamawiajgcego przed terminem
sktadania ofert. Podkreslit jednak, iz orzecznictwo to nie uwzglednia opisanych powyzej zasad i mechanizmoéw systemu
SORBNET?2 — ktory zabezpiecza oferte i interesy Zamawiajgcego juz w momencie zrealizowania polecenia przelewu w
ramach tego systemu, a takze tego, iz Zamawiajgcy posiada konto w banku, w ktérego centrali prowadzone sg
rozrachunki miedzybankowe w systemie SORBNET2.

Opis zarzutu nr 2
Kopie zapasowe — zarzut nr 2 lit a.

Odwotujgey przytoczyt tresé pkt. 3.5.47 OPZ ktdry stanowi, ze ,wymagane jest, aby Srodowisko posiadato niezalezng od
dziatania pozostatych funkcji, ustuge wykonywania kopii zapasowych, ktéra w razie awarii pozwoli na odtworzenie co
najmniej czgsci uzytkowej oraz wszystkich repozytoridw”. Ponadto w tresci pkt. 3.5.14 OPZ Zamawiajgcy wskazat, ze
~Srodowisko musi zapewnia¢ wysokg dostepnos¢ z automatyczng kompensacijg pojedynczej awarii — ,,High Availability”.
Zagadnienie dotyczace tworzenia kopii zapasowych w produkcie oferowanym przez spétke Trafford budzito watpliwosci
Zamawiajgcego, dlatego w dniu 10 czerwca 2024 r. skierowat do Trafforda wezwanie do wyjasnien tresci oferty, w ktdrym
znalazfo sie m.in. nastepujace pytanie: ,W jakim zakresie i przy uzyciu jakiego rozwigzania w oferowanym przez
Panstwo Wyrobie jest dostepna ustuga kopii zapasowej? Jaki model i scenariusz wykonywania kopii zapasowej jest
wspierany przez ww. ustuge”? Abstrahujgc od tego, ze odpowiedz udzielona przez Trafforda jest wymijajgca i niepeina,
nalezy wskazac, ze wskazuje ona, ze w oferowanym przez Trafforda rozwigzaniu ,kopia zapasowa produkcyjnej bazy
danych platformy jest tworzona na maszynie wirtualnej znajdujgcej sie poza serwerem Kubernetes. Platforma posiada
kontener Docker, ktory wykonuje kopie zapasowe bazy danych. Jest on konfigurowalny, ale domysine ustawienie tworzy



kopie zapasowg bazy danych codziennie o potnocy UTC. Kopie zapasowe portalu sg tworzone zaréwno dla MongoDB,
jak i PostgreSQL, oraz sg automatycznie kompresowane i archiwizowane. W celu stworzenia petnych kopii zapasowych
wszystkich komponentéw rozwigzania na poziomie sprzetowym zaleca sie wykorzystanie zewnetrznej macierzy
dyskéw”. Powyzsze wskazuje, ze oferowany produkt co prawda zapewnia kopie zapasowg produkcyjnej bazy danych
oraz kopie portalu, jednakze rozwigzanie takie nie zapewnia przechowywania repozytoriow, a zatem nie umozliwia ich
petnego odtworzenia zgodnie z pkt. 3.5.47 OPZ. Nalezy bowiem podkresli¢, ze bazy danych i repozytoria to dwa rézne
sposoby przechowywania danych, z ktdérych kazde oferuje rézne opcje przechowywania i zarzgdzania danymi oraz ma
rozne funkcje i cele. Bazy

danych przechowujg i zarzadzajg danymi w okreslonych celach, podczas gdy repozytoria przechowujg dane w wielu
celach. Na przyktad rozwigzanie eCommerce moze uzywac bazy danych do przechowywania informac;ji o klientach,
natomiast repozytorium moze przechowywa¢ moduly kodu dla réznych projekidw oprogramowania. Z samej istoty tych
rozwigzan wynika zatem, ze jedno nie moze by¢ przechowywane w drugim, a juz na pewno repozytorium, ktére ma
szersze zastosowanie nie moze by¢ przechowywane w ramach bazy danych. Ponadto, z odpowiedzi Trafforda w
ramach pisma z 18 czerwca 2024 r. w sposéb jednoznaczny wynika, ze stworzenie petnych kopii zapasowych
wszystkich komponentéw rozwigzania na poziomie sprzetowym, co jest wymagane zgodnie z OPZ, wymaga
wykorzystania zewnetrznej macierzy dyskowej. Macierz taka nie jest jednak objeta ofertg Trafford, a zgodnie z informacjg
o infrastrukturze posiadanej przez Zamawiajgcego (pkt. 2 OPZ), Zamawiajacy posiada wylgcznie jedng macierz Hitachi
VANTARA/VSP/G350 153TB (pkt. 2.2.1.5 OPZ). Z powyzszego wynika, ze korzystajac z rozwigzania oferowanego przez
Trafforda, Zamawiajgcy petne kopie zapasowe bedzie musiat zapisywaé na swojej jedynej macierzy dyskowej. To z kolei
oznacza, ze jakakolwiek awaria takiej macierzy spowoduje, ze dane zostang utracone. Takie rozwigzanie jest nie tylko
niedopuszczalne z punktu widzenia bezpieczenstwa, ale jest takze wprost sprzeczne z pkt. 3.5.14 OPZ, ktéry wymaga
dostarczenia takiego rozwigzania, ktére zapewnia automatyczng kompensacje pojedynczej awarii, czyli tzw. High
Availability.

BRAK JEDNOLITEGO INTERFEJSU —zarzut nr 2 lit. c.

Odwotujgey przytoczyt tres¢ pkt. 3.5.54 OPZ zgodnie z ktorym: ,Rozwigzanie musi by¢ wyposazone w jednolity,
zintegrowany interfejs do zarzgdzania ponizszymi warstwami Srodowiska: a) warstwa serwerdw fizycznych; b) warstwa
serwerow wirtualnych; c) warstwy tenantéw; d) warstwa sieci komunikacyjnej; €) warstwa macierzy dyskowe;.

Zamawiajgcy uwzglednia mozliwo$¢ posiadania dedykowanego interfejsu graficznego spetniajgcego zadania wylistowane
w punktach a)-e) o odmiennym wygladzie od interfejsu szkoleniowego”. Zagadnienie te bylo objete przedmiotem pytania
nr 19, zawartego we wniosku o udzielenie wyjasnien z dnia 10 czerwca 2024 r. W odpowiedzi na to pytanie Trafford
wskazat, ze: ,Interfejs administracyjny vCenter umozliwia konfiguracje warstwy serwerdéw wirtualnych. Interfejs graficzny
Platformy jest uzywany do konfiguracji warstwy tenantow, warstwy serwerdw wirtualnych i warstwy sieci komunikacyjne;j.
Pozostate elementy infrastruktury przewidzianej do wdrozenia Platformy pozostajg pod kontrolg Zamawiajgcego z
uzyciem interfejsow przewidzianych do tego przez wiasciwych dostawcow”. Analiza powyzszej odpowiedzi wprost
wskazuje, ze oferowane narzedzie posiada co najmniej dwa rézne interfejsy tj. interfejs administracyjny oraz interfejs
graficzny platformy. Ponadto interfejsy te umozliwiajg wytgcznie konfiguracje warstw wskazanych w pkt. b) — d) pkt.
3.5.54 OPZ. Calkowicie pominigta jest zatem warstwa serwerow fizycznych (pkt. a) oraz warstwa macierzy

dyskowych (pkt. ). Oznacza to zapewne, ze warstwy te sg ujete w ,pozostatych elementach infrastruktury”, ktore
kontrolowane sg przez kolejne interfejsy, tym razem przewidziane przez witasciwych dostawcow. Powyzsze jest w
sposoOb oczywisty sprzeczne z pkt. 3.5.54 OPZ, ktory jednoznacznie wskazuje, iz Zamawiajgcy wymaga aby rozwigze
bylo wyposazone w jednolity, zintegrowany interfejs. Uzyta liczba pojedyncza wprost wskazuje na to, ze ma to by¢ jeden
interfejs, a nie ma by¢ ich kilka. Co prawda na skutek odpowiedzi na pytania Zamawiajgcy lekko zmodyfikowat pkt. 3.5.54
OPZ, jednakze w zaden sposéb nie wplywa to na brak zgodno$ci oferowanego rozwigzania z wymogami OPZ
Modyfikacja ta jeszcze dobitniej bowiem wskazuje, ze zadania wylistowane w pkt. a) — e) pkt. 3.5.54 OPZ majg by¢
realizowane przez dedykowany interfejs graficzny (znowu liczba pojedyncza), ktéry co prawda moze mie¢ odmienny
wyglad od interfejsu szkoleniowego. Odwotujacy podkreslit, ze stowo ,dedykowany” rowniez nie jest przypadkowe. Stowo
to, w szczegolnosci w branzy IT stanowi niejako synonim zwrotu ,przeznaczony do”. Oznacza to, iz intencjg
Zamawiajgcego byto aby dostarczony produkt posiadat taki interfejs graficzny (jeden, a nie kilka!), ktory bedzie
przeznaczony do zarzgdzania wszystkimi warstwami opisanymi w pkt. 3.5.54 OPZ. Nie spos6b uzna¢, iz wymag ten
spetnia produkt, ktory nie do$¢, ze sam w sobie ma dwa rozne interfejsy (ij. interfejs administracyjny oraz interfejs
platformy), to jeszcze nie obstugujg one wszystkich warstw wskazanych w OPZ. Oznacza to, Ze do zarzadzania tymi
warstwami Zamawiajgcy bedzie musiat zastosowac wiecej niz dwa interfejsy, z ktérych cze$¢ bedzie interfejsami
dostarczonymi przez zewnetrznych dostawcéw.

MODUt GENEROWANIA RUCHU — zarzut nr 2 lit. d.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 3.5.44 OPZ ,Modut generowania ruchu bedzie wspiera¢ mozliwos¢ tworzenia i
integracji z poszczego6lnymi scenariuszami automatycznych akcji wyzwalanych o zadanym czasie, na zagdanie
uczestnika, lidera lub trenera, w reakcji na wczesniej zdefiniowane zdarzenie w systemie /scenariuszu /tenancie, a takze
niezaleznie w kazdym tenancie z osobna lub jednocze$nie dla wybranej grupy tenantéw”. Powyzsze oznacza, ze
intencjg Zamawiajgcego byto aby modut generowania ruchu mogt obstuzy¢ automatyczne akcje wyzwalane: a) o
zadanym czasie; b) na zgdanie uczestnika, lidera lub trenera; c) w reakcji na wczesniej zdefiniowane zdarzenie w
systemie/scenariuszu/tenancie; i to wszystko niezaleznie w kazdym tenancie z osobna lub jednoczes$nie dla wybranej
grupy tenantow.



W odpowiedzi na pytanie nr 7 z wniosku o wyjasnienie treSci oferty z dnia 10 czerwca 2024 r. Trafford wskazat, ze
~Platforma zapewnia mozliwo$¢ dostosowania modutu generowania ruchu, ktéry nazywamy Emulacjg uzytkownika (User
Emulation). Emulacje uzytkownika mozna wigczy¢ recznie w okre$lonym zakresie. Dziatania mogg by¢ wykonywane
niezaleznie w jednym tenancie lub dla wybranej grupy tenantow”. Z powyzszego wynika, ze w oferowanym produkcie
modut generowania ruchu, nazywany ,emulacjg

uzytkownika” wigczany jest recznie. Reczne wigczenie takiego modutu nie spetnia natomiast co najmniej dwéch ze
wskazanych powyzej wymogow Zamawiajgcego, tj. automatycznego wyzwolenia o zadanym czasie czy tez w reakcji na
wczesniej zdefiniowane zdarzenie. Nalezy zatem uznac, iz oferowany produkt nie spetnia wymagan opisanych w pkt.
3.5.44 OPZ

Podsumowujac, Odwolujgcy wskazuje, Zze opisane powyzej braki rozwigzania oferowanego przez Trafford nie bedg
mogly by¢ uzupetione na etapie realizacji zamowienia. Powyzsze wynika wprost z formularza ofertowego, w ktérym
Trafford wskazalt, ze oferuje produkt firmy SIMSPACE o numerze SKU SS-PERS-ENTER-SW. Numer ten oznacza, ze
Trafford zaoferowat $cisle okreslony produkt, kiéry zawiera takie funkcjonalnosci jakie wskazano w tresci oferty oraz w
tresci wyjasnien — ktore stanowiag czes¢ oferty.

Nadto, Odwolujgcy wskazat, iz Trafford nie jest producentem przedmiotowego rozwigzania. Producentem tym jest
bowiem SIMSPACE. Nalezy zatem przyja¢, ze jakiekolwiek modyfikacje oprogramowania bylyby wykonywane przez jego
producenta tj. SIMSPACE, a nie resellera, ktérym jest Trafford. Tymczasem zgodnie z treScig formularza ofertowego
Trafford zamierza zrealizowac przedmiot zamowienia samodzielnie, bez udziatu jakiegokolwiek podwykonawcy.

KWESTIA NIEPELNYCH WYJASNIEN — zarzut nr 2 lit. h

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w ramach pisma z dnia 23 maja 2024 r. zwrécit sie z prosba o jednoznaczne
potwierdzenie, ze zaoferowane przez Trafford oprogramowanie Simspace SKU SS-PERS-ENTER-SW spetnia
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zaméwienia parametry i funkcjonalnosci.
Zamawiajgcemu nie zostata udzielona jakakolwiek odpowiedz na to pismo.

Opis zarzutu 3

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig art. 20 ust. 2 PZP postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w
jezyku polskim. Ponadto zgodnie z tre$cig § 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie
podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia, sporzgdzone w
jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Co prawda art. 20 ust. 3 PZP wskazuje, ze w
uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze dopuéci¢ w dokumentach zaméwienia lub w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu
mozliwos¢ ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oferty wstepnej, oferty podlegajgcej
negocjacjom, oferty, oSwiadczen lub innych dokumentéw w jednym z jezykdéw powszechnie uzywanych w handlu
miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamowienie jest udzielane, jednakze taka sytuacja nie ma miejsca w
przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze wprost wynika z odpowiedzi Zamawiajgcego na wniosek nr 1 z dnia

12 marca 2024 r., w ktérym wprost pytano czy m.in. opis techniczny platformy moze by¢ dostarczony w jezyku
angielskim. Zamawiajgcy w odpowiedzi na ten wniosek wprost odwotat sie do wskazanych powyzej przepiséw i wyraznie
zaznaczyt, ze wszystkie dokumenty powinny by¢ ziozone w jezyku polskim lub z tumaczeniem na jezyku polski.

W dniu 10 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Trafford do wyjasnien tresci oferty. W ramach tego wezwania
Zamawiajgcy zadat 20 pytan technicznych zobowigzujgc Trafforda do udzielenia ,wyczerpujgcych wyjasnien”. W dniu 18
czerwca 2024 r. Trafford przestat swoje wyjasnienia, zatgczajac do nich dokument pod nazwg ,,SimSpace Appliance On-
Prem Install & Setup”, ktéry w catosci sporzadzony jest w jezyku angielskim. Ponadto, w tresci pisma z wyjasnieniami
zamieszczony zostat caty szereg zrzutdw ekranu, ktére obejmowaty swoim zakresem zaréwno wskazany powyzej
dokument jak i zapewne sama platforme. Kazdy z tych zrzutéw ekran6w zwiera wylgcznie informacje w jezyku
angielskim.

Odwolujgcy podnidst, ze analiza pisma Trafforda z dnia 18 czerwca 2024 r. wprost wskazuje, ze bez uwzglednienia
zatgczonego dokumentu ,,SimSpace Appliance On-Prem Install & Setup” oraz zrzutéw ekranu, wyjasnienia sg niepetne i
nie potwierdzajg, ze oferowane rozwigzanie jest zgodne z OPZ. Co wiecej, w wielu miejscach wprost wskazuja, ze
rozwigzanie to jest niezgodne z OPZ, co szerzej zostato wyjasnione w pkt. V1.2 Odwotania. Niemniej jednak, Odwotujgcy
wskazuje, ze oceniajgc oferte Trafforda oraz udzielone przez Trafford wyjasnienia Zamawiajgcy wziagt pod uwage
dokumenty sporzgdzone w jezyku angielskim, ktore nie zostaty przettumaczone, a zatem naruszyt art. 20 ust. 2 PZP w
zw. z 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informaciji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikac;ji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy
winien tymczasem oceni¢ wyjasnienia Trafford bez uwzgledniania ww. dokumentu oraz zrzutdéw ekranu, a takie niepetne
wyjasnienia nie moga potwierdzi¢, ze oferowane oprogramowanie spetnia wymogi OPZ, w szczegdlnosci majgc na
uwadze, iz Zamawiajgcemu nie zostata udzielona zadna odpowiedz na prosbe o jednoznaczne potwierdzenie, ze
zaoferowane przez Trafford oprogramowanie Simspace SKU SS-PERS-ENTER-SW spetnia wszystkie wymagane
przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia parametry i funkcjonalnosci. W takiej sytuaciji Zamawiajgcy
winien odrzuci¢ oferte Trafford jako niezgodng z warunkami zaméwienia.



W ziozonym pismie z dnia 11 wrze$nia 2024 r. stanowigcym odpowiedz na odwotania, Zamawiajgcy wnidst o wniést o
oddalenie odwotania w cato$ci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Ad. zarzut w pkt 1

W ocenie Zamawiajgcego czynno$¢ stanowigca polecenie wykonania przelewu nie moze by¢ utozsamiana z pojeciem
wniesienia wadium w pienigdzu. W przypadku wadium wnoszonego w formie przelewu istotny jest moment
zaksiegowania srodkéw na rachunku bankowym Zamawiajgcego.

W realiach tej sprawy Zamawiajacy weryfikujgc stan konta nie potwierdzit na moment sktadania ofert zaksiggowania
$rodkdéw na rachunku bankowym Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego obowigzujg zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, wyrazone w art. 16 ustawy Pzp. Te z kolei wyrazajg nakaz
powstrzymywania sie od nieuzasadnionego obiektywnymi wzgledami preferowania czy to bezposrednio, czy posrednio
poszczegodinych Wykonawcow w postepowaniu. Jesli w dokumentach zamowienia okre$lono w sposéb jednoznaczny
wymagania w zakresie odnoszgcym sie do kwestii wnoszenia, przediuzania i zwrotu wadium, to zasady te obowigzujg
wszystkich ubiegajacych sie o zaméwienie Wykonawcow.

Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt
XXIll Zs 81/22 oraz uchwaly Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO/KD 8/19.

Ad. zarzut w pkt 2 lit. a.

Zamawiajacy wskazat, ze w odpowiedzi firma Trafford zaleca wykorzystanie zewnetrznej macierzy (niezaleznej od
sprzetu posiadanego przez Zamawiajgcego) ze wzgledu na wielkos¢ zasoboéw jakie sg dostarczane wraz z Wyrobem
(m.in. szablony maszyn wirtualnych i ztozonych z nich sieci). W tresci ztozonej oferty zaréwno CDeX jak i Trafford
dostarczajg petne rozwigzanie, ktore nie wskazuje bezposrednio na brak dostarczenia sprzetu do przechowywania kopii
zapasowych. Zamawiajgcy oczekuije realizacji kompletnego Wyrobu zgodnie z OPZ. Spetniony jest zatem zapis
dotyczacy braku pojedynczego punktu awarii.

Odnoszac sie do zarzutu stanowigcego, iz rozwigzanie nie zapewnia przechowywania repozytorium — firma
osSwiadczyta, ze rozwigzanie wspiera przechowywanie repozytoriow. Na pytanie Zamawiajgcego dotyczgce mozliwosci
modyfikacji konfiguraciji infrastruktury w tenancie firma o$wiadczyta (odpowiedz z dnia 18.06), ze w Wyrobie
zaimplementowana jest kontrola wersiji, ktdéra odnosi sie m.in. do szablonéw wirtualnych srodowisk. W odpowiedzi firmy,
Trafford zaprezentowat wdrozone testowe repozytorium zawierajgce m.in. architekture sieci oraz szablony maszyn
wirtualnych co rowniez zostato zweryfikowane podczas Wstepnych konsultacji rynkowych.

lit. c.

Zamawiajacy wskazat, ze w pytaniach kierowanych do Oferentdéw zostata uwzgledniona mozliwos¢ wykorzystania
roznych interfejsow do kontroli réznych warstw Srodowiska z czego skorzystata zaréwno firma Trafford jak i CDeX
przedstawiajgc odpowiedzi do pytania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zaakceptowat rozwigzania oferujgce wiele
interfejsow.

W dokumencie zawierajgcym szczegdtowa tres¢ pytan do Oferentow w pytaniu nr 15 (wniosek z dnia 10 czerwca 2024
r.) ujeta jest mozliwo$¢ zastosowania wielu interfejsow do zarzgdzania réznymi warstwami Srodowiska. lit. d.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w odpowiedzi firmy otrzymanej w dniu 18.06.2024 r., Trafford przedstawit interfejs
zarzadzania modutem generowania ruchu jednoznacznie wskazujgc na to, ze emulacja uzytkownika jest wykonywana
automatycznie w zdefiniowanym okresie. Zakres dziatania emulacji obejmuje m.in. generowanie ruchu zblizonego do
wystepujgcego w przedsiebiorstwie oraz wykorzystanie tzw. ,Person”, ktére przejawiajg r6zne symulowane osobowosci,
ale oferujg rowniez mozliwo$¢ recznego dostosowania

wykonywanych czynno$ci. Symulowany ruch mozna dodatkowo recznie zatrzymac,
a nastepnie wznowi¢ co réwniez zostato przetestowane podczas Wstepnych konsultacjach rynkowych. lit. h.

Zamawiajgcy wskazat, ze zaakceptowat wyjasnienia firm bazujgc na oSwiadczeniach z dnia 18.06.2024 r., odniesienie
sie w tym momencie do poprzednich zarzutéw jest

nieuzasadnione. Wszystkie firmy oferujg rozwigzanie ze wsparciem i peing funkcjonalnoscia przewidziang w OPZ w tym
réwniez dostarczenie rozwigzania do przechowywania kopii zapasowych. Trafford zaoferowat produkt, ktéry na chwile
sktadania oferty byt aktualng i stabilng wersjg. Zamawiajacy przewiduje, ze w momencie wdrazania produktu bedzie on
zaktualizowany do najnowszej wersji. Zgodnie z cyklem zycia oprogramowania (SDLC) produkty wymagajg ciggtego
utrzymania w tym aktualizaciji, dlatego ingerencja producenta i zmiany w produkcie sg wrecz pozgdane.

Ad. zarzut w pkt 3



Zamawiajacy zwrécit uwage, ze w dniu 10 czerwca 2024 r. wezwat Trafford wylgcznie do wyjasnien tresci ztozonej
oferty. W dniu 18 czerwca 2024 r. Trafford przekazat swoje wyjasnienia, ktore zostaty sporzadzone w jezyku polskim.
Zamawiajacy podkreslit, ze nie wzywat Trafford do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Zamawiajgcego skoro wyjasnienia tresci oferty przediozone przez Wykonawce Trafford nie zostaty
sporzgdzone w jezyku obcym, uzna¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy nie doszfo do naruszenia przywotywanych
W zarzucie przepisow.

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego i Zamawiajgcego w zakresie zarzutu oznaczonego jak: nr 2) lit. b, e., f., g.,
oraz nr 4) w petitum odwotania uznajgc jg za zbedng z uwagi na cofniecie zarzutéw przez Odwotujgcego.

Wykonawca CybExer Technologies OU z siedzibg w Tallinnie, Estonia (dalej: CybExer) zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wykonawca TRAFFORD IT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,TRAFFORD”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Pismem z dnia 19 wrzesnia 2024 r. ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego i
wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba postanowita dopusci¢ do udziaty w postepowaniu odwotawczym wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonymi
przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystgpienia do
postepowan odwotawczych, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

KIO 3207/24

W postepowaniu tym wykonawca CybExer Technologies OU z siedzibg w Tallinnie, Estonia (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu
2 wrzesnia 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1) nieuprawnionego odrzucenia oferty ziozonej przez Odwotujgcego;

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w Postepowaniu przez TRAFFORD IT Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej
odpowiednio jako , Trafford”);

3) bezpodstawnego wyboru oferty Trafford w sytuacji, gdy oferta ta podlegata odrzuceniu. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy wobec CybExer nie
zachodzi podstawa odrzucenia oferty, jako ze wraz z ofertg zostata ztozona gwarancja bankowa, ktora skutecznie i
w petni zabezpiecza interes Zamawiajgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trafford w sytuacji, gdy jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ'), tj. ze
wzgledu na fakt, ze:

o w oferowanym oprogramowaniu brak jest mozliwosci wykonywania oraz przywracania zapiséw stanéw scenariusza
oraz pojedynczych maszyn w ramach tenantéw lub catych tenantéw w kazdym etapie trwania ¢wiczenia z
uwzglednieniem uprawnien uzytkownikow, a wiec oferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan opisanych w pkt. 3.5.12
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako ,OPZ’).

o w oferowanym Srodowisku brak jest niezaleznej od dziatania pozostatych funkcji, ustugi wykonywania kopii
zapasowych, ktéra w razie awarii pozwoli na odtworzenie co najmniej czesci uzytkowej oraz wszystkich repozytoriow, a
wiec oferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan opisanych w pkt. 3.5.47 OPZ

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trafford w sytuacji, gdy wykonawca ten
nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w Postepowaniu, a jednoczes$nie nie zachodzg podstawy do wezwania
go do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunkdéw udziatu w Postepowaniu;

Jedynie z daleko posunietej ostroznosci — na wypadek uznania, ze odrzucenie oferty Trafford na obecny etapie jest
przedwczesne — sktadam réwniez zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie jego
zastosowania, tj. zaniechanie wezwania Trafford do uzupetnienia dokumentéw umozliwiajgcych wykazanie spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej okreSlonych w pkt V .1.4) SWZ

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Trafford,;

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;



4. odrzucenia oferty Trafford oraz wybér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, ktdra jako jedyna nie
podlega odrzuceniu spo$rod ofert ztozonych w Postepowaniu.

Ponadto wniést o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania na
okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu;

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwolujgcy wskazat m.in.: Niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwrécit uwage, ze jest przedsiebiorcg spoza Polski, ktory funkcjonuje w innym
otoczeniu biznesowym. W szczegolnosci inaczej ksztattuje sie jego dziatalnos¢ w systemie bankowym.

Réznica ta ujawnia sie m.in. w odniesieniu do skutecznosci gwarancji bankowych. W polskim obrocie gospodarczym — a
w konsekwencji w orzecznictwie KIO — rzeczywiscie przyjmuje sie, ze wadium wnoszone w postaci gwarancji bankowe;j
wymaga, aby gwarancja taka byta ztozona w formie elektronicznej, a wiec aby byta opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Nalezy zaznaczy¢, ze o ile wplywajg na to przepisy prawa bankowego oraz Kodeksu cywilnego, to
jednak przepisy prawa zamoéwien publicznych maja

w tym zakresie znaczenie wtdrne a nie decydujgce. Mianowicie art. 97 ust. 10 PZP stanowi jedynie, ze ,jezeli wadium jest
wnoszone w formie gwaranc;ji lub poreczenia (...) wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub

poreczenia, w postaci elektronicznej’.

Podkreslonej w cytowanym przepisie ,postaci elektronicznej” absolutnie nie nalezy myli¢ z pojeciem formy elektroniczne;.

Pojecia te nie sg zdefiniowane w PZP, jednakze ich znaczenie mozna zrekonstruowaé na podstawie art. 781 §1
Kodeksu cywilnego, ktéry w analizowanej sprawie ma decydujgce znaczenie, ze wzgledu na art. 8 ust. 1 PZP.
Przywotana regulacja kodeksowa wyraznie odréznia oba pojecia stanowigc: ,do zachowania elektronicznej formy
czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym”. Tym samym upraszczajgc mozna stwierdzi¢, ze forma elektroniczna, to takie oSwiadczenie
ztozone w postaci elektronicznej, ktére jest opatrzone podpisem elektronicznym. Brak podpisu zatem oznacza, ze mamy
do czynienia z dokumentem, ktory nie jest sporzadzony w formie elektronicznej, ale wcigz jest dokumentem w postaci
elektronicznej. Jest wigc doktadnie takim dokumentem, jakiego wymaga polski ustawodawca w odniesieniu do gwaranciji
wadialnej.

Zdaniem Odwotujgcego mozna zatozy€, ze polski ustawodawca celowo odwotat sie wtasnie do pojecia ,postac
elektroniczna”, gdyz jest Swiadomy, ze wiele spraw z zakresu prawa zamowien publicznych ma charakter
transgraniczny. Zarazem zgodnie z unijnym prawem zamowien publicznych kazdy prawodawca krajowy zobowigzany
jest ksztattowaé przepisy krajowe w taki sposéb, aby respektowaé zasade wyrazong w pierwszych motywach unijnych
dyrektyw: ,udzielanie zamdwien publicznych przez instytucje panstw cztonkowskich lub w imieniu tych instytucji musi by¢
zgodne z zasadami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a w szczegdélnosci z zasadg swobodnego
przeptywu towaréw, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, a takze z zasadami, ktore sie z nich
wywodza, takimi jak: zasada réwnego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania (...)".

Znaczenie i zasadno$¢ tych zasad ujawnia sie w niniejszym postepowaniu, gdzie Odwotujacy jest przedsiebiorca z
Estonii, ktory na podstawie wieloletniej praktyki dziatat w przekonaniu, ze ztoZzony przez niego skan gwarancji wadialnej
stanowi oryginat gwarancji w postaci elektronicznej, a wiec spetnia wymogi okreslone w art. 97 ust. 10 PZP. Estonski
wystawca gwarancji oSwiadczyt — zgodnie z wcze$niejszg praktyka relacji z Odwotujgcym — ze ,w przypadku, gdy
Beneficjent zwroci sie do Gwaranta o wywigzanie sie z obowigzku wyptaty gwarancji na podstawie dokumentu Gwaranciji
Przetargowej przedstawionego mu przez Wnioskodawce, Gwarant uzna swoje zobowigzanie i, pod warunkiem ze
spetnione sg warunki okreslone w Gwarancji Przetargowej, wyptaci kwote w tym dokumencie okreslong”.

W podsumowaniu Odwolujgcy wskazat nastepujace wnioski:

a) to polskie przepisy prawa bankowego i cywilnego determinujg, ze w celu spetnienia wymogow okreslonych w
art. 97 ust. 10 PZP konieczne jest ztozenie oSwiadczenia gwaranta opatrzonego podpisem elektronicznym, gdyz
tylko taki dokument stanowi oryginat gwarancji, umozliwiajgcy skuteczne zabezpieczenie interesu zamawiajgcego;

b) stawianie takiego wymogu wobec CybExer byloby przejawem nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcy
zagranicznego i nieuznawania wtasciwego dlan rezimu prawnego, skoro takie wymogi nie obowigzujg
przedsiebiorcy z Estonii, co udowodnit gwarant jednoznacznie potwierdzajac swoje zobowigzanie gwarancyjne
wobec beneficjenta (Zamawiajgcego), a czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, gdyz w ogole nie odniost sie do
stanowiska Odwotujgcego;

c) skoro Odwolujgcy przedstawit gwarancje bankowg (o$wiadczenie gwaranta) w postaci elektronicznej, a
gwarant jednoznacznie potwierdza swoje zobowigzanie wzgledem Zamawiajgcego, to jest oczywiste, ze spetnione
sg zarowno wymogi formalne wynikajgce z art. 97 ust. 10 PZP, jak rowniez w petni zrealizowana jest naczelna
funkcja wadium — zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego.



Niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty Trafford ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty tego wykonawcy z SWZ

Odwotujgcy wskazat, ze w pkt. 3.5.12. OPZ Zamawiajgcy okreslit, iz dla oprogramowania w zakresie scenariuszy,
»~Wymagana jest mozliwo$¢ wykonywania oraz przywracania zapisow stanéw scenariusza oraz pojedynczych maszyn w
ramach tenantéw lub catych tenantéw w kazdym etapie trwania ¢wiczenia z uwzglednieniem uprawnien uzytkownikow”.

Whioskiem z dnia 10.06.2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Trafford m.in. o wskazanie W jakim zakresie Wyrdb pozwala
zarzadzac¢ poprzez interfejs graficzny przebiegiem ¢wiczenia lub szkolenia? Czy jest mozliwo$¢ w razie potrzeby
przywrocic¢ dziatanie modutéw generujgcych ruch (zwykly i szkodliwy) do ustalonego punktu w czasie? (Wezwanie do
wyjasnienia tresci oferty z dnia 10.06.2024 r., pytanie nr 16 —w aktach Postepowania). Zamawiajgcy oczekiwat zatem
potwierdzenia, ze oferowane przez Trafford oprogramowanie umozliwi przywrédcenie dziatania modutéw generujgcych
ruch do ustalonego punktu w czasie. W odpowiedzi z dnia 18.06.2024 r. Trafford wskazat, ze ,,Zarzgdzanie ¢wiczeniami
odbywa sie catkowicie przez graficzny interfejs uzytkownika. Zaréwno zwykly ruch sieciowy symulowanego $rodowiska,
jak i szkodliwe dziatania strony atakujgcej, mogg by¢ zaplanowane, cofniete do punktu poczatkowego i uruchomione
ponownie”.

Odwolujgcy wskazat, ze z wyjasnien udzielonych przez Trafford wynika zatem, ze co prawda oferowane przez tego
wykonawce oprogramowanie umozliwia cofniecie ruchéw, niemniej jedynie do punktu poczatkowego, co jednoczesnie
wigze sie z konieczno$cig ponownego uruchomienia. Proponowane przez Trafford rozwigzanie nie umozliwia zatem

cofniecia sie do jakiegokolwiek ustalonego punktu w czasie, a konieczno$¢ ponownego uruchomienia stanowi w
konsekwenciji restart scenariusza lub pojedynczych maszyn. W tym kontekScie nalezy zatem rozr6zni¢ mozliwosc
dokonania zapisu i przywrdcenia dziatania do ustalonego punktu w czasie, a wiec wymagania opisanego w pkt. 3.5.12.
OPZ od cofniecia do punktu poczatkowego i uruchomienia ponownego, czyli rozwigzania proponowanego przez Trafford.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 3.5.47. OPZ, ,Wymagane jest, aby Srodowisko posiadato niezalezng od dziatania
pozostatych funkcji, ustuge wykonywania kopii zapasowych, ktéra w razie awarii pozwoli na odtworzenie co najmniej
czesci uzytkowej oraz wszystkich repozytoriéw”. W zwigzku ze zidentyfikowanymi watpliwosciami, Zamawiajgcy
pismem z dnia 10.06.2024 r. zwrécit sie do Trafford z wnioskiem o wyjasnienie W jakim zakresie i przy uzyciu jakiego
rozwigzania w oferowanym przez Panstwo Wyrobie jest dostepna ustuga kopii zapasowej? Jaki model i scenariusz
wykonywania kopii zapasowej jest wspierany przez ww. ustuge? (Wezwanie do wyjasnienia treSci oferty z dnia
10.06.2024 r., pytanie nr 20 — w aktach Postepowania).

W odpowiedzi, Trafford wskazat, iz ,Kopia zapasowa produkcyjnej bazy danych platformy jest tworzona na maszynie
wirtualnej znajdujgcej sie poza serwerem Kubernetes. Platforma posiada kontener Docker, ktory wykonuje kopie
zapasowe bazy danych. Jest on konfigurowalny, ale domysine ustawienie tworzy kopie zapasowg bazy danych
codziennie o potnocy UTC. Kopie zapasowe portalu sg tworzone zaréwno dla MongoDB, jak i PostgreSQL, oraz sg
automatycznie kompresowane i archiwizowane. W celu stworzenia petnych kopii zapasowych wszystkich komponentow
rozwigzania na poziomie sprzetowym zaleca sie wykorzystanie zewnetrznej macierzy dyskéw.”

Rozwigzanie oferowane przez Trafford umozliwia zatem tworzenie kopii zapasowych baz danych, niemniej, zgodnie z
wymaganiami opisanymi w pkt. 3.5.47. OPZ, oferowane oprogramowanie posiada¢ musi ustuge wykonywania kopii
zapasowych umozliwiajgcg odtworzenie m.in. wszystkich repozytoriow. Udzielone wyjasnienia nie potwierdzajg jednak
takiej mozliwosci w sposéb, ktéry eliminowatby watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty Trafford ze wzgledu na niewykazanie spetiania warunkéw udziatu w
Postepowaniu

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ’), w celu
wykazania spetniania warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy zobowigzani byli
wykazac sie referencyjnym do$wiadczeniem obejmujacym ,co najmniej jedng (1) dostawe oprogramowania wraz ze
szkoleniem, osadzeniem na platformie sprzgtowej i wsparciem technicznym o warto$ci nie mniejszej niz 3 500 000,00 z#
brutto kazda, wraz z podaniem jej warto$ci, przedmiotu, daty

wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy te byly wykonywane oraz zatagczy dowody potwierdzajace, ze dostawy
te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie”.

Dodatkowo udzielajgc odpowiedzi na Whniosek nr 4 z dnia 20 marca 2024 r. zamawiajgcy doprecyzowat, ze ,dopuszcza
mozliwo$¢ wykazania przez Wykonawce wartoSci netto pod warunkiem okreslenia rzeczywicie doliczonej kwoty
podatku VAT, ktéra umozliwi Zamawiajgcemu ocene warunku udziatu w postepowaniu”.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Trafford ztozyt nie jedng, lecz dwie referencje: wystawiong przez Departament
Infrastruktury i Bezpieczenstwa Agro Aplikacje Sp. z o.0. (dalej jako ,Referencja 1”) a takze przez Centrum Zakupow dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie dziatajgcego w imieniu Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w
Krakowie (dalej jako ,Referencja 2”). Zdaniem Odwolujgcego zadna z tych referencji nie potwierdza jednak, jakoby
Trafford posiadat wymagane doswiadczenie. Mianowicie:

a) Referencja 1 zostata wystawiona przez Departament Infrastruktury i Bezpieczenstwa Agro Aplikacje Sp. z 0.0,
chociaz — jak wynika z samej tresci Referencji 1 — rzekomo relewantne doswiadczenie byto zdobywane w ramach
umowy zawartej przez Trafford z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie. Jednoczesnie z
udostepnionej Wykonawcy dokumentaciji nie wynika, jakoby Trafford podjat jakgkolwiek prébe wyjasnienia, dlaczego
wystawcg referenciji nie jest podmiot, na rzecz ktérego wykonywano referencyjne zadanie.



b) Ponadto, Referencja 1 potwierdza jedynie, ze warto$¢ zrealizowanych $wiadczen wynosita 2 997 000,00 zt
netto. Jak juz wspomniano powyzej, postuzenie sie takg referencjg bytoby dopuszczalne wytgcznie w przypadku,
gdyby Trafford ,,okreslit rzeczywiscie doliczong kwote podatku VAT, ktéra umozliwi Zamawiajgcemu ocene warunku
udziatlu w postepowaniu”, co byto jednoznacznym wymaganiem SWZ. Tymczasem Trafford ograniczyt sie jedynie
do lakonicznej informacji zawartej w wykazie dostaw o tresci ,powyzej 3 500 000,00 z’. Tym samym w Swietle
jednoznacznego brzmienia postanowien SWZ Referencja 1 nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu.

Z udostepnionych Wykonawcy dokumentow nie wynika réwniez, aby Zamawiajgcy wyjasniat te kwestie.

c) Natomiast odnosnie do Referencji 2 nalezy podkresli¢, ze w zadnym jej miejscu nie potwierdza ona, jakoby
Trafford zdobyt doswiadczenie w zakresie prowadzenia szkoleh. Wystawca referencji potwierdzit jedynie, ze
»ustugi dostarczenia i wdrozenia Systemu zrealizowane zostaty z nalezytg starannoscia (...)”, nie wspominajgc o
jakichkolwiek ustugach szkoleniowych. W referencji wymieniono jedynie enigmatyczne pojecie ,transfer wiedzy”,
ktére jednak nie moze by¢ utozsamiane z ustugami szkoleniowymi. Nadto, Odwotujgcy podkreslit, ze analiza
wykazanego w odpisie z Krajowego Rejestru Sgdowego

przedmiotu dziatalnosci nie potwierdza, aby — cho¢ w tym formalnym aspekcie — Trafford prowadzit dziatalno$¢
polegajgcg na prowadzeniu specjalistycznych szkoleh.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze teoretycznie Zamawiajgcy moze wezwac wykonawce do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu. Jednakze zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1
PZP czyni to tylko w sytuacji, gdy oferta nie podlega odrzuceniu réwniez z innych przyczyn niz samo niewykazanie
spetiania warunkéw udziatu. Tymczasem jak wykazano, oferta Trafford podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP, a wiec nie ma podstaw do uzupetnienia dokumentu. Dlatego Odwolujacy jedynie z daleko posunietej
ostroznosci, w charakterze zarzutu ewentualnego, wskazat na zaniechanie zastosowania art. 128 ust. 1 PZP — gdyby
bowiem uznano, ze wprawdzie oferta Trafford nie jest niezgodna z wymaganiami SWZ (cho¢ dla takiego wniosku nie ma
podstaw), to nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy powinien co najmniej wezwac¢ Trafford do ztozenia dokumentéw
ktére potwierdzg spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu. Dokumenty ztozone dotychczas sg niekompletne i
oczywiscie nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego.

W ziozonym pismie z dnia 11 wrze$nia 2024 r. stanowigcym odpowiedz na odwotania, Zamawiajgcy wniést o wniést o
oddalenie odwotania w cato$ci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:
Ad. zarzut w pkt 1

Zamawiajacy wskazat, ze art. 97 ust. 10 ustawy Pzp wskazuje na obowigzek ztoZenia oryginatu gwaranciji lub
poreczenia, co za tym idzie nie istnieje potrzeba siegania po wyktadnie celowo$ciowg tego przepisu. Nieztozenie
oryginatu dokumentu gwarancji podlega kwalifikacji jako wniesienie wadium w sposo6b nieprawidtowy, co stanowi
podstawe odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Wykonawca CybExer Technologies OU
zfozyt wraz z ofertg cyfrowe odwzorowanie gwarancji bankowej w postaci papierowe;.

Ad. zarzut w pkt 2

Odnoszac sie do zarzutu o tresci: w oferowanym oprogramowaniu brak jest mozliwosci wykonywania oraz przywracania
zapisOw stanéw scenariusza oraz pojedynczych maszyn w ramach tenantéw lub catych tenantéw w kazdym etapie
trwania éwiczenia z uwzglednieniem uprawnien uzytkownikéw, a wiec oferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan
opisanych w pkt 3.5.12 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako ,OPZ’), w tym do twierdzen odnoszacych sie do wyzej
wskazanego zarzutu prezentowanych przez Odwotujgcego w uzasadnieniu Zamawiajgcy podniést, co nastepuje.

W odpowiedzi otrzymanej dnia 18.06.2024 r. firma Trafford o$wiadczyta, ze jest mozliwos¢ recznej konfiguraciji
symulowanego ruchu oraz jego uruchamianie o ustalonym czasie. Funkcjonalno$¢ zostata przetestowana w czasie
Wstepnych konsultacji rynkowych.

Biorgc pod uwage mozliwo$¢ zatrzymania emulowanego ruchu oraz jego wznowienia w dowolnym momencie zarzut
nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu o tresci: w oferowanym Srodowisku brak jest niezaleznej od dziatania pozostatych funkgii,
ustugi wykonywania kopii zapasowych, ktéra w razie awarii pozwoli na odtworzenie co najmniej czesci uzytkowej oraz
wszystkich repozytoriéw, a wiec oferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan opisanych w pkt 3.5.47 OPZ, w tym do
twierdzen odnoszacych sie do wyzej wskazanego zarzutu prezentowanych przez Odwotujgcego w uzasadnieniu
Zamawiajacy podniost, co nastepuije:

Trafford w odpowiedzi otrzymanej w dniu 18.06.2024 r. wskazat, ze zaleca wykorzystanie zewnetrznej macierzy
(niezaleznej od sprzetu posiadanego przez Zamawiajgcego) ze wzgledu na wielkos¢ zasobow jakie sg dostarczane wraz
z Wyrobem (m.in. szablony maszyn wirtualnych i ztozonych z nich sieci). W tresci ztozonej oferty firmy dostarczajg
petne rozwigzanie, ktdre nie wskazuje bezposrednio na brak dostarczenia sprzetu do przechowywania kopii
zapasowych. Zamawiajgcy oczekuije realizacji kompletnego Wyrobu zgodnie z OPZ. Firma ponadto o$wiadczyta, ze
rozwigzanie wspiera przechowywanie repozytoriow. Na pytanie Zamawiajgcego dotyczgce mozliwosci modyfikacji
konfiguracji infrastruktury w tenancie firma odpowiedziata (odpowiedz z dnia 18.06.2024 r.), ze w Wyrobie



zaimplementowana jest kontrola wersiji, ktdéra odnosi sie m.in. do szablonéw wirtualnych srodowisk. W odpowiedzi firmy,
Trafford zaprezentowat wdrozone testowe repozytorium zawierajgce m.in. architekture sieci oraz szablony maszyn
wirtualnych, co réwniez zostato zweryfikowane podczas Wstepnych konsultacjach rynkowych.

Ad. zarzut w pkt 3

Zamawiajacy przytoczyt tres¢ pkt 1 ppkt 4 Rozdziat V SWZ kidry stanowi, ze: O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej
jedng (1) dostawe oprogramowania wraz ze szkoleniem, osadzeniem na platformie sprzetowej i wsparciem technicznym
o warto$ci nie mniejszej niz 3 500 000,00 zt brutto kazda, wraz z podaniem jej warto$ci, przedmiotu, daty wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy te byly wykonywane oraz zatgczy dowody potwierdzajgce, ze dostawy te zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.), Zamawiajacy w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, moze,

w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu dostaw zgda¢ nastepujacych podmiotowych
Srodkéw dowodowych: 2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczer powtarzajgcych sie lub
ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen
powtarzajacych sie lub ciaglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow -o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy.

Majgc na uwadze przytoczony powyzej przepis prawa Zamawiajgcy wskazat, ze potwierdzeniem spetniania przez
wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu jest Wykaz dostaw. Natomiast referencje stanowig potwierdzenie
nalezytego wykonania dostaw, ustug lub robé6t budowlanych, ktoérych rodzaj, przedmiot, wartos¢, daty i miejsce
wykonania Wykonawca podaje w wykazie dostaw, ustug lub rob6t budowlanych.

Powyzsze potwierdza réwniez treS¢ Zatgcznika nr 8 do SWZ Wykaz dostaw, gdzie wprost wskazano: ,Uwaga: Do
wykazu dostaw Wykonawca musi dotgczy¢ referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz,
ktérego dostawy byly realizowane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane,
potwierdzajgce, ze dostawy te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.”

Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca Trafford w przedtozonym Wykazie dostaw wskazat zaréwno wartos¢ dostawy
oraz przedmiot realizacji dostawy. Wskazujgc przedmiot realizacji dostawy zarébwno w poz. 1. jak i poz. 2 Wykonawca
Trafford oswiadczyt, Ze przedmiot realizacji dostawy obejmowat dostawe oprogramowania wraz ze szkoleniem,
osadzeniem na platformie sprzetowej i wsparciem technicznym.

Zamawiajacy zwroécit uwage, ze Odwotujgcy nie wskazat, ani tez nie wykazat, aby informacje zawarte w Wykazie dostaw
zostaty podane w sposéb niezgodny ze stanem rzeczywistym.

Zamawiajacy podkreslit, ze referencje majg za zadanie potwierdza¢ nalezyte wykonanie konkretnego zamowienia, a
wykonawcy nie majg wptywu na ich tre$¢, gdyz te wystawiane sg przez podmiot od nich niezalezny.

Wykonawca CDEX PROSTA SPOLKA AKCYJINA z siedzibg w Poznaniu, "ALMA” SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w
Poznaniu (dalej: ,CDEX’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wykonawca TRAFFORD IT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,TRAFFORD”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Pismem z dnia 19 wrzesnia 2024 r. ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego i
wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba postanowita dopusci¢ do udziaty w postepowaniu odwotawczym wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonymi
przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystgpienia do
postepowan odwotawczych, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnikow postepowania,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniach, odpowiedzi na
odwotania oraz w pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba zawraca uwage, ze interes w uzyskaniu zamowienia materializuje sie zaréwno w sytuacji, gdy wykonawca moze
uzyska¢ zamowienie w ramach konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia, jak i moze by¢ upatrywany we
wszczeciu nowego postepowania o udzielenie tego zamowienia. Zwréci¢ nalezy rowniez uwage, ze art. 505 ust. 1
ustawy Pzp referuje do interesu w uzyskaniu zaméwienia. Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 32 ustawy Pzp przez zaméwienia
nalezy rozumie¢ umowe odptatng zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktorej przedmiotem jest nabycie
przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robo6t budowlanych, dostaw lub ustug. Sktad orzekajacy podziela
podglad, ktéry sprowadza sie do utozsamiania zamoéwienia publicznego, jako umowy na okreslony przedmiot,

przyjmujgc, ze uzyskanie tego zamowienia w tym postepowaniu, ktorego dotyczy odwotanie, ma charakter wtorny.

Zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie podnosi sie, ze wykonawca nie traci interesu w uzyskaniu zaméwienia, jezeli
w wyniku wniesionego przez niego odwotania miatoby doj$¢ do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Sktad orzekajacy podziela zawartg w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 maja
2017r. w sprawie C-131/16 ocene prawng dotyczgca ww. kwestii i przyjmuije jg za wiasna.

KIO 3164/24

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ztozone przez: 1. Odwotujgcego wraz z odwotaniem, tj.: zaswiadczenie Banku na
fakt: realizacji przelewu zleconego przez Odwolujacego

2. Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj. potwierdzenia wplywu kwoty wadium na fakt: wniesienia
wadium po terminie sktadania ofert

3. Uczestnika CybExer na posiedzeniu z udziatem Stron oraz Uczestnikdéw postepowania, tj. wydruku
korespondencji z centrum pomocy Banku City Handlowy na fakt: ze $rodki pieniezne zlecone przez SORBNET
mogg znalez¢ sie na koncie odbiorcy w czasie do jednej godziny.

Izba nie zaliczyla w poczet materiatu dowodowego dowoddw niestanowigcych czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez:

1. Odwotlujgcego wraz z odwotaniem, tj. wydruk strony jako zbedne z uwagi na cofniecie zarzutu w zakresie
oceny wychwyconych zdarzen. Jak réwniez ztozonego na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikow
postepowania, tj. ttumaczenie zatgcznika do wyjasnien uczestnika TRAFFORD uznajgc je jako nieistotne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

2. Zamawiajgcego na posiedzeniu z udziatem Stron oraz Uczestnikow postepowania, tj. notatki z konsultacji
rynkowych uznajac je jako nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba postanowita poming¢ twierdzenia Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3164/24 dotyczace koniecznosci
ustalenia terminu waluty. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu.

Podkreslic nalezy, ze wykonawca w odwotaniu musi wskazac tre$¢ przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego
naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym podaé wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadno$é twierdzen
wyrazonych w odwotaniu. Podkresli¢

nalezy, ze samo wskazanie czynnoSci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy
zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to
wiasnie one zakres$lajg granice rozpoznania odwotania. Niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe
okolicznosci faktyczne podnoszone po wniesieniu odwotania stanowig nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
Nie moga one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.

Izba postanowita poming¢ dokumenty ztozone w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski, przez uczestnika
TRAFFORD wraz z wyja$nieniami z dnia 18 czerwca 2024r.

KIO 3207/24

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ztozone przez:

1.  Uczestnika TRAFFORD na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania, tj. oSwiadczenie
ARiIMR na fakt: ze referencje w zakresie projektu referencyjnego nr 1 zostaly wystawione przez wtasciwy podmiot.



Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowoddw niestanowigcych czesci dokumentaciji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ztozone przez:

1. Zamawiajgcego na posiedzeniu z udziatem Stron oraz Uczestnikow postepowania, tj. notatki z konsultacji
rynkowych uznajgc dowdd jako nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest dostawa
oprogramowania do prowadzenia ¢wiczen, warsztatdéw i szkolen.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny, zapisy specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz zatgcznikéw, tre$¢ pytan i
odpowiedzi, tre§¢ wyjasnien jak rowniez tre§¢ wykazu dostaw i referenciji uczestnika TRAFFORD, nie byt sporny
pomiedzy Stronami oraz Uczestnikami postepowania i zostaty przytoczone w odwotaniach oraz odpowiedziach na
odwotania, jak rowniez w pismach procesowych. Izba ustalita, ze ich tres¢ odpowiada rzeczywisto$ci, wobec czego za
zbedne nalezato uznac¢ ich powtarzanie.

Zarzuty w przedmiotowych sprawach dotyczyty prawidtowosci wniesienia wadium oraz interpretacji wymagan
Zamawiajgcego i zgodnosci oferty uczestnika TRAFFORD z warunkami zamdéwienia jak réwniez spetniania przez
TRAFFORD warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
KIO 3164/24

Art. 520 ustawy Pzp stanowi, ze: w ust 1 — odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a w ust.
2 — cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych jako nr: 2) lit. b, e, fi g oraz 4) w petitum
odwotania wobec ich cofniecie przez Odwolujgcego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 2 lit. ¢ oraz 3 w petitum odwotania.

Zarzut nr 2 lit. ¢ - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Tytutem wstepu, w doktrynie i judykaturze sformutowana zostata reguta okre$lajgca nastepujgcg kolejnos¢ réznych
sposobow wyktadni: wyktadnia jezykowa, wyktadnia systemowa, wyktadnia funkcjonalna (celowo$ciowa). Podkreslic
nalezy, ze mozna odchodzi¢ od wyktadni jezykowej na rzecz innych wyktadni, bowiem powodowatoby to, ze
osSwiadczenia bylyby odczytywane wbrew nadanemu im brzmieniu, powodujac brak zaufania niezbednego w obrocie
gospodarczym.

Twierdzenia Zamawiajgcego oraz uczestnika TRAFFORD nie zastugiwaty na aprobate. Zdaniem Izby z tresci pkt 3.5.54
OPZ, jak réwniez odpowiedz Zamawiajgcego na wniosek nr 51 z dnia 20 marca 2024 r. nie wynika dopuszczenie réznych
interfejsow wykorzystywanych do realizacji zadan wymienionych w lit. a-e. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy wskazat
wprost, ze uwzglednia mozliwo$¢ posiadania dedykowanego interfejsu graficznego spetniajgcego zadania wylistowane w
punktach A-E o odmiennym wygladzie od interfejsu szkoleniowego.

Interpretacja uczestnika TRAFFORD, ze z powyzszego wynika mozliwo$¢ posiadania dedykowanego interfejsu
graficznego do kazdego zadania z wymienionego lit. a)-e) w pkt. 3.5.54 OPZ co do zasady petnigcego inne funkcje dla
kazdej z warstw wymienionych w lit. a)-e), a wiec kazdorazowo o odmiennym wygladzie od interfejsu szkoleniowego jest
w sposo6b oczywisty btedna.

Niejako na marginesie, Uczestnik TRAFFORD jako profesjonalista zapoznat sie z dokumentami zamaéwienia, zatem miat
mozliwos¢ zaréwno zadawania pytan, jak i zaskarzenia zapiséw specyfikacji. Skoro TRAFFORD nie kwestionowat
Zapisow ww.

zakresie, staly sie one wigzgce zaréwno dla Zamawiajgcego jak i wykonawcow i Krajowa Izba Odwotawcza orzekac
moze wytgcznie w ich ramach.

Zarzut nr 3 — naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie

Art. 20 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi sie w jezyku polskim. Z kolei
zgodnie z ust. 3 W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze dopusci¢ w dokumentach zaméwienia lub w



ogtoszeniu 0 zamdwieniu mozliwos¢ ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oferty wstepnej,
oferty podlegajacej negocjacjom, oferty, oSwiadczen lub innych dokumentow w jednym z jezykéw powszechnie
uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktbrym zamowienie jest udzielane.

Zgodnie z § 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elekironicznych oraz srodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie Podmiotowe $rodki dowodowe,
przedmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzadzone w jezyku obcym przekazuje sie
wraz z thumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajacy wyrazit zgode, w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy.

Twierdzenia Odwotujgcego uznac nalezato za w petni zasadne. Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w
jezyku polskim. Co za tym idzie, jezeli dokumenty zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, wykonawca, ktory sie na nie
powotuje, przedstawia ich tumaczenie na jezyk polski. Nie ma przy tym znaczenia, ze Zamawiajacy (czy tez inny
wykonawca) jest w stanie samodzielnie dokona¢ ttumaczenia.

Wywody Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, w tym przytoczona teza wyroku Krajowej Izby
Odwotlawczej w sprawie o sygn. akt KIO 277/24, majg irrelewantne znaczenie dla oceny wyjasnien zfozonych przez
uczestnika TRAFFORD. Odwotujgcy nie podniost, ze w zasadzie wyjasnienia tre$ci oferty stanowity jej uzupetnienie.

Faktem jest, ze uczestnik TRAFFORD zatgczyt dokumenty sporzadzone w jezyku angielskim, bez ttumaczenia ich na
jezyk polski. Mimo powyzszego, Zamawiajgcy ocenit wyjadnienia i na ich podstawie uznat, ze tres¢ oferty uczestnika
TRAFFORD jest zgodna z warunkami zaméwienia.

W pozostalym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wnioést wadium, lub
wniést w sposoéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ziozyt
whniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Art. 97 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt2i 3
oraz ust. 2.

Twierdzenia Odwotujgcego nie zastugiwaly na aprobate. Przede wszystkim nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
~kwota wadium pozostawata w dyspozycji banku Zamawiajgcego, a zatem i samego Zamawiajgcego” — jak stusznie
zauwazyt Odwotujgcy, kwota wadium pozostawata w dyspozyciji banku, a contrario nie pozostawata w dyspozyciji
Zamawiajagcego. W jaki sposéb Zamawiajgcy mogtby skorzystac ze Srodkdw, ktdrych nie posiadat na rachunku
bankowym, tego juz Odwotujacy w spos6b logiczny nie wyjasnit — a szkoda bo zapewne niejeden podmiot chciatby
dysponowac srodkami pienieznymi, ktérych na rachunku bankowym nie ma.

Analizujgc zaswiadczenie banku jak rowniez potwierdzenie wplywu wadium na rachunek bankowy Zamawiajgcego oraz
korespondencje z centrum pomocy, przelew realizowany w systemie SORBNET2 nie powoduje jednoczesnego
obcigzenia rachunku Odwotujgcego i uznania $rodkéw pienieznych na rachunku odbiorcy.

Izba zwraca uwage, ze w orzecznictwie juz dawno przesgdzono, ze spetnienie Swiadczenia bezgotéwkowego nastepuje
w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, chyba ze strony stosunku zobowigzaniowego postanowity inaczej (np.
uchwata Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 4 stycznia 1995 r. w sprawie o sygn. akt lll CZP 164/94).

Zarzut nr 2 lit. a - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego z opisu przedmiotu zaméwienia nie wynika w sposéb jednoznaczny koniecznos¢
dostarczenia przez wykonawce macierzy dyskowej, zresztg sam Odwolujgcy na pytanie Przewodniczacej, czy jego
oferta zawiera rébwniez macierz dyskowa, wskazat, ze zastosowat inne rozwigzanie.

Zamawiajacy w pkt 2.1 opisu przedmiotu zamoéwienia wskazat, ze Oprogramowanie dostarczone przez Wykonawce
powinno wykorzysta¢ zasoby Zamawiajgcego. W pkt 2.2 Zamawiajgcy wskazat posiadang w swoich zasobach
infrastrukture, w tym macierz Hitachi. Poza sporem byto to, ze wskazang macierz mozna wykorzysta¢. Jednak zdaniem
Odwotujgcego nie zapewni to automatyczng kompensacje pojedynczej awarii. Odwotujgcy

wskazat, Ze korzystajgc z macierzy Zamawiajgcego, w sytuacji gdy macierz zostanie catkowicie uszkodzona, dane
zostang utracone. Odwotujgcy przywotat jako przyktad telefon komorkowy wyjasniajgc, ze w sytuacii gdy telefon zostanie
uszkodzony, a dane z telefonu nie zostang zgrane na dysk zewnetrzny, to zostang one utracone. W ocenie Izby nie sg
pozbawione racji twierdzenia Odwotujgcego jednak Zamawiajgcy nie sformutowat jednoznacznych postanowien w tym
zakresie, a rolg Izby nie jest racjonalizowanie czynnosci Zamawiajgcego. Izba ocenia dziatania i zaniechania
zamawiajgcych pod katem ich zgodnosci z prawem.

Powyzsze doprowadzito Izbe do przekonania, Zze nie potwierdzit sie ww. zarzut. W sytuacji, gdy w dokumentach
zamowienia nie znajduja sie precyzyjne i jednoznaczne postanowienia to brak jest podstawy faktycznej i prawnej do
odrzucenia oferty uczestnika TRAFFORD.



Odnoszac sie do repozytorium — Odwotujacy nie wykazat aby rozwigzanie oferowane przez TRAFFORD byto niezgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego. Uczestnik TRAFFORD wskazat, ze interfejs graficzny systemu umozliwia wykonanie
kopii zapasowej wskazanej czesci uzytkowej oraz repozytoriéw poprzez wykorzystanie funkcji Archiwizuj. Odwotujacy
nie przedstawit zadnego dowodu przeciwnego. Co za tym idzie, Izba uznata, ze wyjasnienia uczestnika TRAFFORD w
tym zakresie sg wystarczajgce.

Zarzut nr 2 lit. d. — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Odwolujgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji pozwalajgcej na uwzglednienie odwotania w tym zakresie. Tym
samym Odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazywania zasadnosci swego zarzutu. Warto przypomniec¢, ze to na
Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych
jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem, a nie Zamawiajacy, a tym bardziej Uczestnik postepowania, wywodzi z
okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co
za tym idzie oczywistym jest, Zze okoliczno$ci te powinien wykazaé wtasnie Odwotujgcy (vide: wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie — XXIlIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt Zs 86/22).

Z pisma procesowego uczestnika TRAFFORD, w tym z rysunkéw w nim zawartych, wynika, ze w tym zakresie oferta
TRAFFORD zgodna jest z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujacy nie odniost sie do wyjasnien TRAFFORD
dotyczacych mozliwosci zareagowania przez agenta, ktory sledzi uzytkownika.

Zarzut nr 2 lit. h. — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zarzut okazat sie niezasadny w stopniu oczywistym. Z okazanego na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz
Odwolujgcego pisma z dnia 23 maja 2024 r. wynika, ze Zamawiajgcy zwrocit sie o potwierdzenie, ze zaoferowane przez
TRAFFORD oprogramowanie Simspace SKU SS-PERS-ENTER-SW spetnia wymagania Zamawiajgcego, do
producenta oprogramowania, tj. firmy SIMSPACE, a nie do uczestnika TRAFFORD.

KIO 3207/24

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust 1 pkt 14 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wnioést wadium, lub
wniést w sposo6b nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ziozyt
whniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Poza sporem byto to, ze Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg cyfrowe odwzorowanie gwarancji bankowej. Twierdzenia
Zamawiajgcego oraz Uczestnikow postepowania Izba podziela w cato$ci i przyjmuje za witasne, zatem nie powiela.

Izba nie przychylita sie do wniosku Odwotujgcego aby na przedmiotowg sprawe spojrze¢ znacznie szerzej i mniej
szablonowo, z uwzglednieniem wieloletniej praktyki Odwotujgcego oraz faktu, ze jest przedsigbiorcg z Estonii.
Obowigzujgce przepisy nie réznicujg sytuacji wykonawcow, ktdrzy sg przedsiebiorcami z Estonii, do tych, ktorzy sg
przedsiebiorcami z Polski.

Niejako na marginesie, Odwotujgcy nawet nie prébowat wykazac, ze rzeczywiscie w Estonii przepisy krajowe
dopuszczajg ztozenie cyfrowego odwzorowania gwarancji bankowej. Samo oSwiadczenie Gwaranta nalezato uznac za
niewystarczajgce i wytworzone jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

o w oferowanym oprogramowaniu brak jest mozliwosci wykonywania oraz przywracania zapisow standéw scenariusza
oraz pojedynczych maszyn w ramach tenantéw lub catych tenantéw w kazdym etapie trwania ¢wiczenia z
uwzglednieniem uprawnien uzytkownikow, a wiec oferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan opisanych w pkt. 3.5.12
OPZ

Odwolujgcy nie wykazat aby rozwigzanie oferowane przez TRAFFORD byto niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.
Uczestnik TRAFFORD wskazat, ze Snapshot w konteksScie oferowanego rozwigzania daje mozliwos¢ wykonywania oraz
przywracania zapisow standéw scenariusza oraz pojedynczych maszyn w ramach tenantéw lub catych tenantow w
kazdym etapie trwania ¢wiczenia z uwzglednieniem uprawnien uzytkownikédw. Odwotujacy nie przedstawit zadnego
dowodu przeciwnego. Co za tym idzie, Izba uznata, ze wyjasnienia uczestnika TRAFFORD w tym zakresie sg
wystarczajgce. Warto przypomnie¢, ze to na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych
bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem, a nie Zamawiajacy, a tym
bardziej Uczestnik postepowania, wywodzi z okoliczno$ci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne,
opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykazac¢ wiasnie
Odwotujgcy (vide: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 10 sierpnia
2022r., sygn. akt Zs 86/22).



o w oferowanym Srodowisku brak jest niezaleznej od dziatania pozostatych funkcji, ustugi wykonywania kopii
zapasowych, ktéra w razie awarii pozwoli na odtworzenie co najmniej czesci uzytkowej oraz wszystkich repozytoriow, a
wiec oferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan opisanych w pkt. 3.5.47 OPZ

Odwolujgcy nie wykazat aby rozwigzanie oferowane przez TRAFFORD byto niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.
Uczestnik TRAFFORD wskazal, ze interfejs graficzny systemu umozliwia wykonanie kopii zapasowej wskazanej czesci
uzytkowej oraz repozytoridw poprzez wykorzystanie funkcji Archiwizuj. Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu
przeciwnego. Co za tym idzie, Izba uznata, ze wyjasnienia uczestnika TRAFFORD w tym zakresie sg wystarczajace.
Tym samym Odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazywania zasadnosci swego zarzutu.

Zarzut nr 3 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp
Zdaniem Izby uczestnik TRAFFORD wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Referencje 1 — z oSwiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze posiadat on wiedze odno$nie utworzenia przez ARIMR spotki
Agro Aplikacje Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Odwolujgcy nie kwestionowat, ze powyzsze jest wiedzg powszechng.

Odnoszac sie do wartosci zrealizowanych $wiadczen - z wykazu dostaw wynika, Ze warto§¢ dostawy wynosita powyzej
3 500 000 zt brutto. Z kolei w liscie referencyjnym wskazano kwote netto, tj. 2 997 000 zt. Dodanie wartosci podatku VAT
do kwoty netto z listu referencyjnego jest prostym dziataniem matematycznym. Kwota brutto wynosi 3 686 310 zt, a
zatem przewyzsza kwote 3 500 000 zt brutto.

Referencje 2 — Odwotujgcy nie wykazat, ze uczestnik TRAFFORD nie zdobyt doSwiadczenia w zakresie prowadzenia
szkolen. Niewystarczajgce jest stwierdzenie, ze pojecie ,transfer wiedzy” nie moze by¢ utozsamiane z ustugami
szkoleniowymi. Przedstawione przez Odwotujgcego twierdzenia nalezato uzna¢ za gotostowne, niepoparte jakimkolwiek
materiatem dowodowym.

Zarzut ewentualny - naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

W zwigzku z tym, ze zarzut nr 2 nie zostat przez Izbe uwzgledniony, zarzut ewentualny podlegat rozpoznaniu i rowniez
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ziozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

Zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony przede wszystkim dlatego, ze uczestnik TRAFFORD wykazat spetianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, a zatem odwotanie w tym zakresie nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3pkt 1i2, §8 ust. 2pkt 1wzw.z §5pkt 1litaoraz 2lit. bw zw. z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 574 ustawy Pzp do
kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego wnoszgcych sprzeciw. Dalej, zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu na ustugi lub dostawy o
warto$ci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wynosi 15 000 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 1 2 lit. b rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,
zlozonych do akt sprawy, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3
600 PLN.

§7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg: odwotujacy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci.

§7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela: 1 wpis



stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszagcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktore lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita.

§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa § 5 pkt 2, od odwotujacego na rzecz: zamawiajgcego.

KIO 3164/24 — w przedmiotowej sprawie, Izba czesciowo uwzglednita i cze$ciowo oddalita odwotanie. Sposréd szesciu
zarzutéw dwa okazaly sie zasadne, za$ cztery — niezasadne.

Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwoltujgcy w czesci 4/6 | Zamawiajacy w czesci 2/6. Na
koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 PLN, koszty
wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600 PLN, koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
w kwocie 3 600 PLN. kacznie koszty postepowania odwotawczego — 22 200 PLN. Odwolujgcy poniost dotychczas koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 PLN, tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia swego
petnomocnika (15 000 PLN + 3 600 PLN), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 14 800 PLN (22 200 PLN
x 4/6). Zamawiajgcy poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 PLN tytutem
wynagrodzenia swego petnomocnika tymczasem odpowiadata za nie do wysokosci 7 400 PLN (22 200 PLN x 2/6).
Wobec powyzszego lzba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 3 800 PLN stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami poniesionymi

dotychczas przez Zamawiajgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

KIO 3207/24 — Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 PLN uiszczong przez
Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 PLN tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw. lzba zasgdzita
od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 PLN stanowigca koszt poniesiony przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ...........coooviiiiiiiiiannn.
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