Sygn. akt: KIO 3103/24

WYROK

Warszawa, dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 r.
przez wykonawcow P. F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. F. — wspdlnik spotki cywilnej CARACAS i
M. L. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M. L. — wspdinik spotki cywilnej CARACAS dziatajgcych wspolnie w
ramach spétki cywilnej pod firmg CARACAS s.c. P.F., M. L. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gmine Puszcza Marianska

orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 8 odwotania,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw P. F. prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg
pod firmg P. F. — wspdlnik spotki cywilnej CARACAS i M.L. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
M.L. — wspdlinik spotki cywilnej CARACAS dziatajgcych wspdlnie w ramach spotki cywilnej pod firmag
CARACAS s.c. P. F., M. L. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Puszcza Marianska tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

3.2 zasagdza od wykonawcdw P. F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. F.— wspdinik
spotki cywilnej CARACAS i M. L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.L. — wspdlnik spotki
cywilnej CARACAS dziatajgcych wspdlnie w ramach sp6tki cywilnej pod firmg CARACAS s.c. P. F., ML. w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Gminy Puszcza Marianska kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce sze$¢set zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccoccnienennn.

Sygn. akt: KIO 3103/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Puszcza Marianska (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Swiadczenie ustugi cateringowej do placéwek oswiatowych prowadzonych przez
Gmine Puszcza Marianska w okresie od 01.09.2024 r. do 31.12.2025 r." (znak sprawy: Z.271.8.2024). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie 0 zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2024 r. pod nr 2977462024

Dnia 26 sierpnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie ztozyli wykonawcy P. F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. F. — wspdlnik spotki cywilnej
CARACAS i M. L. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. L. — wspdlnik spotki cywilnej CARACAS dziatajgcy
wspolnie w ramach spotki cywilnej pod firmg CARACAS s.c. P. F., M. L. w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono od czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego dnia 20 sierpnia 2024 r. tj.: 1. badania i oceny ofert
zakonczonego dnia 20 sierpnia 2024 r,

2. odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty wykonawcy M. K. prowadzacej

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Studio Smaku Catering M. K. w Piasecznie



3. wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce M. K.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Studio Smaku Catering M. K. w Piasecznie
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 3ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp przez niedookreslenie jaki prég unijny warto$ci zamoéwienia jest
przekroczony w tym postepowaniu przetargowym, a poprzestanie na stwierdzeniu, ze ,Szacunkowa warto$¢
zamoéwienia przekracza kwote okreslong w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wydanym na
podstawie art. 3 ust. 2 p.z.p.” w zwigzku z OBWIESZCZENIEM PREZESA URZEDU ZAMOWIEN

PUBLICZNYCH z dnia 3 grudnia 2023 r. w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich rbwnowarto$ci w zfotych,
réwnowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania warto$ci zamdwien publicznych lub konkursow,

2. art. 7 pkt 34 ustawy Pzp poprzez pominiecie zawartej w nim definicji oraz nieuwzglednienie, iz zamawiane
ustugi majg charakter ustug spotecznych,

3. naruszenie art. 4 lit. b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z
poézn. zm.2), zwanej dalej ,dyrektywg 2014/24/UE”"-przez nieuwzglednienie w postepowaniu, iz zamawiane ustugi
majg charakter ustug spotecznych dla ktérych prég unijny wnosi 750000 Euro,

4. art. 63 ust. 2 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i postawienie warunku sprzecznego z art. 63 ust. 2
ustawy Pzp, ze oferty w postepowaniu Z2.271.8.2024 mogg by¢ podpisane tylko kwalifikowanym podpisem
elektronicznym i odrzucenia oferty odwotujgcego sie podpisanej podpisem elektronicznym zaufanym,

5. naruszenie art. 63 ust. 2 ustawy Pzp przez uznanie, ze oferta odwotujgcego sie jest niezgodna z przepisami
ustawy oraz nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposo6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej
okresSlonymi przez zamawiajgcego.

6. zamowienie jest powyzej nieokreslonego doktadnie progu unijnego i wymaga podpisywania ofert tylko w formie
elektronicznego podpisu kwalifikowanego,

7. art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 2 ustawy Pzp przez uznanie, ze oferta odwotujgcego sie zostata zamédwienie jest
powyzej nieokreslonego doktadnie progu unijnego i wymaga podpisywania ofert tylko w formie elektronicznego
podpisu kwalifikowanego i odrzucenia oferty podpisanej podpisem elektronicznym zaufanym,

8. naruszenie art. 4 lit. b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z
pozn. zm.2)), zwanej dalej ,,dyrektywg 2014/24/UE"-przez nieuwzglednienie w postgpowaniu, iz zamawiane ustugi
majg charakter ustug spotecznych dla ktérych prég unijny wnosi 750000 Euro.

Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego,

3) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

5) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert,

6) zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania.
Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Wskazat on, ze oferta Odwotujgcego przy pominieciu
faktu odrzucenia jej przez Zamawiajgcego byta pod wzgledem ceny najkorzystniejszg ofertg na liscie rankingowej. Fakt
ten jak wskazat Odwotujgcy wynika z informaciji z otwarcia ofert. Odwolujacy wskazat, ze gdyby nie odrzucenie jego
oferty musiataby ona zosta¢ uznana za najkorzystniejszg i uzyskataby maksymalna liczbe punktéw.
Odwotanie w zakresie zarzutu nr 7 zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1
pkt 1 lit. a) ustawy Pzp. Informacje stanowigcag podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 20 sierpnia 2024r.
- Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym
odwotanie wniesione w dniu 26 sierpnia 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp
terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ziotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajagcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.



W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujacy podat, ze ustugi cateringowe to tylko nazwa potoczna/handlowa. W
jezyku zamowien publicznych oraz innych przepisow nie sg to ustugi jednorodne. Sg rozbite na szereg ustug
pojedynczych oznaczonych kodami. A kody majg znaczenie przy kwalifikowaniu ustug jako ustugi spoteczne. Odwolujacy
wskazat, Ze niestety Zamawiajacy w jakikolwiek sposéb nie uwzglednit w zamdwieniu, Zze dotyczy ono ustug
spotecznych. A tym samym prég unijny to 750 000 Euro. Swoim dziataniem i zaniechaniem doprowadzit do tego, ze w
jego ocenie postepowanie dotyczyto zamdwienia powyzej blizej nie okreslonego progu unijnego i stosownie do art. 63 ust.
1 prawa zamowien publicznych oferta wymagata tylko kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Doszto zatem do
pominiecia art. 63 ust. 2 prawa zaméwien publicznych i niezgodnego z prawem uznania, ze oferta nie moze by¢
odpisana podpisem zaufanym. Zamawiajgcy wedtug Odwotujgcego bezpodstawnie uznat, ze zamowienie nie dotyczy
ustug spotecznych i w zwigzku z tym nie ma progu unijnego w kwocie 750 000 Euro - co doprowadzito do nieprawidtowe;j
oceny ofert i odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze obowigzkowa elektronizacja wszystkich
zamoéwien z sektora publicznego natozyta na strony uczestniczace w postepowaniach przetargowych obowigzek
dysponowania kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ale nie jest to jak zauwazyt Odwolujgcy wymagane zawsze.
Przepisy dopuszczajagc inng forme podpisu elektronicznego niz podpis elektroniczny kwalifikowany. Odwotujgcy wskazat,
ze od 1 stycznia

2024 roku obowigzujg nowe progi unijne w zamdwieniach publicznych oraz nowy kurs euro, ktory stosujemy do
przeliczania wartosci zamowien publicznych.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy:

1. nie uznat ustug oznaczonych 55321000-6 Ustugi przygotowywania positkow oraz 55520000-1 Ustugi
dostarczania positkdw za ustugi spoteczne z wyzszym progiem unijnym, a tym samym nie zastosowat art. 63 ust.
2 ustawy Pzp; lub

2. pomimo uznania ich za ustugi spoteczne dat prymat zapisom SWZ oraz ustanowionemu w niej wg wiasnego
wyboru wymogu podpisu kwalifikowanego- do czego w $wietle dyrektyw oraz przepiséw prawa zamowien
publicznych nie miat uprawnienia.

Odwolujgcy zauwazyt, ze z SWZ nie wynika jaki tak naprawde prég unijny jest stosowany przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku odrzucenia oferty jako sporzgdzonej lub przekazanej w sposéb niezgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez Zamawiajgcego - zamawiajgcy powinien wskazaé¢ na konkretne
postanowienie, warunki z ktérym sprzeczna jest oferta wykonawcy. Obowigzkiem zamawiajgcego jest rowniez podanie,
ktéry konkretnie element oferty wykonawcy jest sprzeczny z warunkami zamdwienia. Uzasadnienie faktyczne przyczyny
prawnej okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 6 prawa zaméwien publicznych nie stanowi wedtug Odwotujgcego prawidtowego
uzasadnienia faktycznego. Nie pozwala ono jego zdaniem na ustalenie jakie konkretnie warunki techniczne lub
organizacyjne zostaly ztamane przy sktadaniu oferty.

W dniu 5 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania
w catosci, wskazujac jednoczes$nie, ze zarzuty naruszenia z art. 3 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 7 pkt 34 ustawy Pzp, art. 63
ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 4 lit. b Dyrektywy 2014/24/UE sg spdznione i powinny zosta¢ odrzucone, ewentualnie
pominiete, bowiem nie dotyczg etapu badania i oceny ofert, a wytgcznie tresci SWZ na etapie ogtoszenia postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 8 odwotania Izba uwzglednita wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z tym, Ze zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w
ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp:

»2 . Odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub
wobec treSci dokumentdéw zamdwienia wnosi sie w terminie:

1) 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub

zamieszczenia dokumentoéw zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest réwna
albo przekracza progi unijne.”

Zgodnie za$ z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp:
»lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...)
3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.”

Jak wynika z dokumentaciji postepowania, ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane dnia 22 maja 2024 r. Zarzuty
nr 1-6 i 8 dotyczg tego, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu o0 zaméwieniu wskazat, ze wartos¢ zamowienia przekracza progi



unijne. Konsekwencjg tego bylo wprowadzenie w SWZ wymogu postugiwania sie podpisem kwalifikowanym m.in. przy
podpisywaniu ofert sktadanych przez wykonawcoéw, co doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy
wskazat, ze zamodwienie dotyczy nieokreslonego doktadnie progu unijnego (zarzut nr 6 — stanowigcy drugie zdanie
zarzutu nr 5, jak dookreslit podczas posiedzenia przed Izbg Odwotujacy), jak réwniez, ze Zamawiajgcy pomingt definicje
wskazang w art. 7 pkt 34 ustawy Pzp oraz nie uwzglednit, ze zamawiane ustugi majg charakter ustug spotecznych
(zarzuty nr 1, 2, 3). Wskazac¢ jednak nalezy, ze Odwotlujgcy posiadat wiedze o tym, do zamoéwien o jakiej wartosci
(ponizej czy powyzej progdw unijnych) Zamawiajacy zakwalifikowat przedmiotowe zamdwienie juz w momencie
ogtoszenia o zamdwieniu. To wéwczas powinien w zwigzku z tym skorzysta¢ ze srodkow ochrony prawnej i wskazac na
elementy podniesione w zarzutach nr 1-6 i 8, jezeli uznat, ze czynnoéci i zaniechania Zamawiajgcego sg niezgodne z
ustawg Pzp. Odwotujgcy jak sam wskazat miat woéwczas taka wiedze, jednak dziatajgc w oparciu o wiasne wieloletnie
do$wiadczenie i przekonanie wiasne w oparciu o kody CPV zastosowane przez Zamawiajgcego zatozyt, ze jest
uprawniony do zastosowania przepisdéw wiasciwych dla zamdwien ponizej progéw unijnych, poniewaz majg one
zastosowanie przed postanowieniami ustalonymi przez Zamawiajgcego z uwagi na ich charakter rangi ustawowej.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie zastosowat w przedmiotowym postepowaniu art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i
postawit warunek z nim sprzeczny (zarzut nr 4), co doprowadzito do naruszenia wskazanego w zarzucie nr5i 6
(Odwolujacy podczas posiedzenia doprecyzowat, ze zarzut nr 6 stanowi drugie zdanie zarzutu nr 5 i omytkowo zostato
opatrzone cyfra 6 jako odrebny zarzut). Ponownie nalezy wskazac, ze wiedze o tym, ze Zamawiajgcy w prowadzonym
przez siebie postepowaniu nie zastosowat wskazanego przepisu Odwolujgcy posiadt juz 22 maja 2024 r. To wéwczas
wszyscy wykonawcy zostali poinformowani, ze zamowienie zostato zakwalifikowane powyzej progéw unijnych i to
woéwczas

posiedli wiedze, ze ich oferta zostanie odrzucona, jesli nie zlozg oferty w formie okreslonej w SWZ. Majgc na uwadze
powyzsze zdaniem Izby odwotanie w zakresie zarzutow nr 1-6 i 8 nalezato uzna¢ za sp6znione.

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutu o nr 7 podniesionego w odwotaniu nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkow ochrony prawne;. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwotujgcego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwolujacy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca M. K. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Studio Smaku Catering M. K. w Piasecznie. Strony nie wniosty zastrzezen co do
skutecznosci przystagpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ani nie zgtosity
0opozycji.

Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy M. K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Studio Smaku Catering
M. K. w Piasecznie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego z uwagi na to, ze wykonawca
ten nie zgtosit skutecznie przystgpienia w ustawowym terminie.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 2 ustawy Pzp: ,1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktdrej przystepuije, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. 2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia przystapienia dotacza sie
dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.” Odnoszac
sie do formy zgtoszenia przystgpienia wskazania wymaga, ze zgtoszenie przystgpienia wnosi sie w formie pisemne;j
badz w postaci elektronicznej poprzez przekazanie zgtoszenia na elekironiczng skrzynke podawczg Urzedu, co wynika z
art. 508 ustawy Pzp: ,1. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej
albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. 2. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem
operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, osobiScie, za

posrednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, w
tym na adres do doreczenh elektronicznych, o ktbrym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285).” oraz § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r., poz. 2453): ,1. Pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu
lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym
odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu.” Wykonawcy moga zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania. Zgtoszenie przystgpienia po uptywie terminu wskazanego w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp jest
bezskuteczne. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w jednej z ww. postaci. Oznacza to, ze zgloszenie
przystgpienia musi dotrze¢ do Prezesa Izby w terminie 3 dni od otrzymania przez wykonawce kopii odwofania i jest to
termin zawity.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy przestat do Izby dokument przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego za posrednictwem operatora pocztowego. O$wiadczenie o przystgpieniu zawierato jedynie wydruk



podpisu elektronicznego M. K. Dokument nie zostat opatrzony podpisem wiasnorecznym. Jak wskazano powyzej pisma
w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej, w tym na adres do doreczenh
elektronicznych. Podczas posiedzenia wykonawca wskazat, ze nie miat mozliwosci ztozenia podpisu pod dokumentem
przystgpienia z uwagi na urlop. Izba wskazuje jednak, ze nalezato w zwigzku z tym zgtosi¢ przystapienie przy uzyciu
Srodkdéw komunikacii elektronicznej i wéwczas opatrzy¢ go podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 78! § 2 kodeksu
cywilnego o$wiadczenie woli w formie elektronicznej jest rownowazne z oSwiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemne;.

Wymogi zachowania formy pisemnej okre$la art. 78 kodeksu cywilnego. Dla zachowania formy pisemnej wymagane jest
zlozenie wtasnorecznego podpisu (nie moze to by¢ kopia lub odwzorowanie podpisu, a w tym przypadku wydruk podpisu
elektronicznego).

Majac na uwadze powyzsze Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy M. K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Studio Smaku Catering M. K. w Piasecznie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego oraz pisma procesowego z dnia ztozonego przez 9 wrzesnia
2024 r. przez Odwotlujgcego stanowigcego polemike co do stanowiska Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Swiadczenie ustugi cateringowej do
placéwek oswiatowych prowadzonych przez Gmine Puszcza Marianska w okresie od 01.09.2024 r. do 31.12.2025 r."

W dniu 22 maja 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 297746-2024 ukazato sie ogtoszenie
dotyczace przedmiotowego zamowienia.

Na stronie tytutowej SWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgca informacije:

~Zamawiajgcy: Gmina Puszcza Marianska Zaprasza do ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi o wartosci zaméwienia przekraczajgcej progi
unijne, o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz.1605 z
poézn. zm.) — dalej p.z.p. na.:

,Swiadczenie ustugi cateringowej do placowek o$wiatowych prowadzonych przez Gmine Puszcza Mariariska w okresie
od 01.09.2024 r. do 31.12.2025r.”

Rodzaj zaméwienia: ustugi.”
Zgodnie z rozdziatem Il pkt 2 SWZ:

» 2. Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwote okreslong w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 p.z.p.”

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 9 SWZ:

.Nazwy i kody Wspdlnego Stownika Zaméwien (CPV):
55321000-6 Ustugi przygotowywania positkow
55520000-1 Ustugi dostarczania positkéw.”

Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 5,6 i 10 SWZ

5 .Oferte, w tym Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia (ESPD) sporzgdza sie pod rygorem niewazno$ci w
formie elektronicznej (podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

6 . Oferta oraz przedmiotowe Srodki dowodowe (jezeli byly wymagane) sktadane elektronicznie musza zostaé
podpisane podpisem elektronicznym kwalifikowanym, w procesie sktadania oferty, kwalifikowany podpis
wykonawca skilada bezposrednio na dokumencie, ktéry nastepnie przesyta do systemu.

10. Oferta powinna by¢:

a) sporzgdzona na podstawie zatgcznikdw niniejszej SWZ w jezyku polskim,

b) zlozona przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej tzn. za posrednictwem

c) podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe/osoby uprawnione.” Zgodnie z rozdziatem
XVIII pkt 4 SWZ:



,Oferta sktadana elektronicznie musi zosta¢ podpisana elektronicznym podpisem kwalifikowanym. W procesie sktadania
oferty za posrednictwem platformazakupowa.pl, Wykonawca powinien ztozy¢ podpis bezposrednio na dokumentach
przestanych za posrednictwem platformazakupowa.pl . Zalecamy stosowanie podpisu na kazdym zatgczonym pliku
osobno, w szczegdlnosci wskazanych w aft. 63 ust 1 oraz ust.2 Pzp, gdzie zaznaczona, iz oferty, wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust.1 sporzadza sig, pod
rygorem niewaznosci, w postaci lub formie elektronicznej i opatruje sie odpowiednio kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.”

Dnia 20 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy M. K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Studio Smaku Catering M. K. oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat, ze odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp, poniewaz ztozona przez niego oferta jest niezgodna z przepisami ustawy oraz nie
zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonym i przez
zamawiajacego. Zamawiajagcy wskazat, ze stosownie do art. 63 ust. 1 ustawy Pzp - w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie o warto$ci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, wniosek, o ktbrym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oSwiadczenie,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, skfada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej (tj. opatruje sie jg
kwalifikowanym podpisem elektronicznym). Wykonawca w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego powinien
wiec ztozy¢ oferte, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej, podpisang kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. W przypadku braku podpisu lub btednego podpisu elektronicznego, ztozona oferta jest niewazna.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z zapisem SWZ zawartym w rozdziale XIV ust. 5 SWZ oferte, w tym Jednolity
Europejski Dokument Zamowienia (ESPD) nalezato sporzadzi¢ pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej oraz
podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego
zostata podpisana podpisem zaufanym, ktdry w postepowaniach przekraczajgcych progi unijne jest podpisem
nieprawidtowym, powodujgcym niewaznos¢ ziozonej oferty. Zamawiajgcy podat, ze Odwotujacy ztozyt oferte, ktéra nie
spetnia wymogu wynikajgcego z tresci art. 63 ust.1 ustawy Pzp. W takiej sytuaciji oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze przepis ten stanowi, iz zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Ponadto Zamawiajgcy zauwazyt, ze oferta Odwotujgcego nie

zostata sporzgdzona lub przekazana w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi okreslonymi przez Zamawiajgcego
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, wobec czego podlega odrzuceniu takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 pzp.
Przepis ten stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze weryfikacja oferty Wykonawcy
w programie do sprawdzania podpisu elektronicznego, potwierdzita, ze podpis pochodzi od Ministra Cyfryzaciji, zatem
jest podpisem zaufanym, a nie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sktadajac w dniu 26 sierpnia 2024 r. odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byto ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez:

- przez uznanie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, z uwagi na to, ze zamowienie jest powyzej
nieokreslonego doktadnie progu unijnego i wymaga podpisywania ofert tylko w formie elektronicznego podpisu
kwalifikowanego, podczas gdy Odwolujgcy podpisat oferte podpisem zaufanym.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(.)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

(.)

6) nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez
zamawiajgcego’.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa
w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej.”

W dniu 22 maja 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ukazato sie ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu.
W dokumentacji postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie jest prowadzone wedtug przepiséw wiasciwych
dla zaméwien powyzej progéw unijnych. Kwestia ta byta bezsporna miedzy stronami. Sporne byto to, czy Odwolujacy byt



uprawniony do opatrzenia oferty podpisem zaufanym, czy powinien uzy¢ elektronicznego

podpisu kwalifikowanego. Izba wskazuje, ze sam Odwolujgcy podczas posiedzenia i rozprawy wskazat, ze byt
przekonany, ze Zamawiajgcy popetnit btad wskazujgc, ze w prowadzonym postepowaniu bedzie stosowat przepisy
wiasciwe dla postepowan powyzej progow unijnych. Byt on jednak przekonany, ze Zamawiajgcy popemit btagd, w zwigzku
z czym jest on uprawniony do stosowania w jego ocenie przepisow nadrzednych nad SWZ. Przekonanie swoje opierat
na wieloletnim do$wiadczeniu, w tym zaméwieniu realizowanym m.in. na rzecz Zamawiajgcego. Izba wskazuje, ze nie
sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze skoro mamy do czynienia z ustugami spotecznymi, a prog w
przypadku takich ustug jest wyzszy, to powinniSmy zawsze stosowac przepisy dotyczace zamdwien ponizej progow
unijnych. Tym bardziej, ze jak podnidst Odwotujacy, Zamawiajgcy wraz z ogtoszeniem o zamodwieniu doktadnej wartosci
zamowienia nie podat. Jak wskazat Zamawiajgcy zakwalifikowanie przedmiotowego zamoéwienia do zamowien powyzej
progéw unijnych wynikato ze zsumowania przez niego zaméwien realizowanych w danym roku. lzba wskazuje, ze
zdarza sie tak, Ze zamawiajacy opierajg sie na planie zamdwien na dany rok. Ma miejsce wdwczas sytuacja jak w
przedmiotowej sprawie, ze warto$¢ pojedynczego zamowienia nie przekracza progéw unijnych, podczas gdy ich suma w
planie zaméwien na dany rok juz tak. Determinuje to konieczno$¢ stosowania przez Zamawiajgcego przepiséw
wiasciwych dla sumy zamowien.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy w dokumentacji wielokrotnie wskazat na konieczno$¢ uzycia kwalifikowanego
podpisu elektronicznego (np. rozdziat XIV ust. 5, 6 i 10 SWZ, rozdziat XVIIl pkt 4 SWZ). Nawet jezeli Odwotujacy byt
przekonany, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania popetnit btad, powinien w ustawowym terminie skorzysta¢ ze
Srodkéw ochrony prawnej i wnieS¢ w tym zakresie odwotanie. Zaniechat jednak tej czynnos$ci, podobnie jak nie skorzystat
z przystugujgcego mu uprawnienia do zadania Zamawiajgcemu pytan. Prawdopodobnie juz samo zadanie pytania
Zamawiajgcemu pozwolitoby Odwotujgcemu uzyskac wiedze, z czego wynika zakwalifikowanie przez Zamawiajgcego
zamowienia do zamdwien powyzej progéw unijnych, a tym samym nie pozostawatby on w btednym przekonaniu, ze
wystarczajgce bedzie zlozenie pod ofertg podpisu zaufanego. Zdaniem Izby sg to czynnosci, ktére Odwolujgcy jako
profesjonalista w obrocie powinien byt wykona¢, poniewaz jest podmiotem od ktérego wymaga sie nalezytej starannosci.

Podczas posiedzenia i rozprawy Odwotujacy podniost, ze swoje przekonanie o mozliwosci stosowania przepisow
wiasciwych dla zamowien publicznych opierat rowniez o to, ze jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto
wykazanie, ze w okresie ostatnich 3 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonawca zrealizowat co najmniej 1 zaméwienie o warto$ci nie nizszej niz 1
800 000,00 zt brutto polegajgce j na przygotowaniu i dostawie wyzywienia dla dzieci lub mtodziezy szkolnej. Izba w
pierwszej kolejnosci wskazuje, ze argumentacja ta nie zostata podniesiona w ztozonym odwotaniu, w zwigzku z czym
nalezy jg uznac¢ za sp6zniong. Niezaleznie od tego Izba

wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ postrzegane przez pryzmat przedmiotu zamowienia, ale nie
muszg by¢ z nim tozsame.

Jak wynika z Komentarza do ustawy Pzp pod redakcjg H. Nowak. i M. Winiarza do przyktadowych uchybien skutkujgcych
odrzuceniem oferty nalezy np. brak zachowania wtasciwej formy oferty, ktéra pod rygorem niewaznos$ci zostata
okreslona w ustawie Pzp. Forma taka wynika z art. 63 ustawy Pzp. Odwolujgcy formy tej nie zachowat, w zwigzku z
czym Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia jego oferty. W ztozonym odwotaniu Odwolujgcy podniost, ze
Zamawiajacy nie wskazat na warunki techniczne lub organizacyjne, ktére rowniez legly u podstaw odrzucenia jego oferty.
Izba wskazuje, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wielokrotnie podkreslit, ze warunkiem
tym byta konieczno$¢ uzycia kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Reasumujgc Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..........cooooiieiienen.
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