Sygn. akt: KIO 3388/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 wrzes$nia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Energa Oswietlenie
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sopocie przy ul. Artura Grottgera 7 (81-809 Sopot) w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lubien Kujawski z siedzibg w Lubieniu Kujawskim przy ul. Wojska Polskiego
29 (87-840 Lubien Kujawski)

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Energa
Oswietlenie spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiiiiinnn.
Sygn. akt: KIO 3388/24
Uzasadnienie

Gmina Lubien Kujawski zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzita postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
na podstawie przepisow ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Wymiana o$wietlenia ulicznego na terenie w Gminie
Lubien Kujawski o numerze referencyjnym ZP.271.3.2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00495108.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktdrego przedmiotem byty dostawy byta nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 16 wrzesnia 2024 r. wykonawca Energa O$wietlenie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie (zwany dalej:
»odwotujgcym”) wniost odwotanie od:

- czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ogtoszeniu i prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia w
trybie podstawowym, okreslonym w przepisie art. 275 pkt 1 Pzp, na modernizacje infrastruktury oSwietleniowej
ENERGA Oswietlenie w sytuaciji, gdy odwotujgcy, bedac wiascicielem i jedynym dysponentem tego majatku, nie
wyraza zgody, aby modernizacje o$wietlenia, bedgcego wiasnoscig ENERGA Oswietlenie, wykonat podmiot trzeci
(wykonawca, wytoniony w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego);

- czynnosci zamawiajgcego polegajacej na ogtoszeniu i prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia w
trybie podstawowym, okreslonym w przepisie art. 275 pkt 1 Pzp w okoliczno$ciach opisanych powyzej, tj. w braku
zgody wiasciciela i jedynego dysponenta majgtku o$wietleniowego na modernizacje tego majatku przez podmiot
trzeci (wykonawce, wytonionego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego), bez jednoczesnego
opisania w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w szczegdlnosci koniecznosci uzyskania od ENERGA
Oswietlenie prawa do dysponowania majatkiem oswietleniowym na cele modernizaciji, ktérego to zezwolenia
zamawiajacy nie pozyskat, ograniczajgc sie jedynie do wskazania w opisie przedmiotu zamoéwienia (pkt cze$¢ IV
pkt 1 SWZ), ze zamébwienie obejmuje oSwietlenie bedgce wtasnoscig ENERGA Oswietlenie, a tym samym na
niezgodnym z przepisami Pzp ogtoszeniu i prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego pod nr ZP.271.3.2024;

- czynnos$ci zamawiajgcego polegajacej na ogtoszeniu i prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia w
trybie podstawowym, okreslonym w przepisie art. 275 pkt Pzp w okoliczno$ciach opisanych powyzej, tj. w braku
zgody wiasciciela i jedynego dysponenta

majgtku o$wietleniowego na modernizacije tego majatku przez podmiot trzeci (wykonawce, wytonionego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego), bez jednoczesnego opisania w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy przedmiotu
zamowienia z uwzglednieniem wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, tj. koniecznosci



uzyskania od ENERGA prawa do dysponowania majatkiem oswietleniowym na cele modernizaciji, ktérego to zezwolenia
zamawiajacy nie pozyskat i co stanowi pominigcie uprawnien wiasciciela majatku podlegajgcego modernizacii, przez co
zamawiajacy nie wskazat ryzyk dla potencjalnego wykonawcy (prawnych oraz finansowych) wigzacych sie z realizacja
zamowienia publicznego w oparciu o majatek niestanowigcy wiasnosci zamawiajgcego, a tym samym na niezgodnym z
przepisami Pzp ogtoszeniu i prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego prowadzonego pod nr
ZP.271.3.2024;

- czynnosci zamawiajgcego polegajacej na ogtoszeniu i prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia w
trybie podstawowym , okreslonym w przepisie art. 275 pkt Pzp w okolicznosciach opisanych powyzej, tj. w braku
zgody wiasciciela i jedynego dysponenta majgtku o$wietleniowego na modernizacje tego majatku przez podmiot
trzeci (wykonawce, wytonionego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego), bez jednoczesnego
opisania w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w sytuacji, gdy wzér umowy z wykonawcag
wyfonionym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zobowigzuje wykonawce do wykonania
przedmiotu zamowienia w terminie do dnia 12 grudnia 2025 r., a nie okresla, ze konieczne do wykonania
przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z przepisami odrebnymi (prawa wiasnosci okreslonego w Kodeksie
Cywilnym) jest pozyskanie zgody na dysponowanie majgtkiem na potrzeby modernizacji od wtasciciela tego
majgtku, na ktére to wykonanie prac przez podmiot trzeci (wykonawce wytonionego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego) wtasciciel nie wyraza zgody, a wykonawca nie zostat poinformowany o ryzyku wykonania
umowy w opisanych warunkach (odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza), a tym samym na niezgodnym z
przepisami Pzp ogtoszeniu i prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego pod
nr ZP.271.3.2024;

- czynnosci zamawiajgcego polegajagcej na ogtoszeniu i prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia w
trybie podstawowym, okreslonym w przepisie art. 275 pkt 1 Pzp w okoliczno$ciach opisanych powyzej, w sytuacii,
gdy wzoér umowy o udzielenie zaméwienia publicznego przewiduje odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu kar
umownych za odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, a SWZ
nie uwzglednia okolicznosci, iz zamawiajacy nie uzyskat prawa do dysponowania infrastrukturg na cele
modernizacji, ani nie wskazuje, Ze uzyskanie takiej zgody jest niezbedne dla zgodnego z obowigzujgcymi
przepisami wykonania przedmiotu zamowienia, co moze miec¢ istotne przetozenie na termin rozpoczecia prac w
ramach udzielonego zaméwienia, a zatem finalnie

na wykonanie umowy w terminie okreslonym w SWZ i opisanie przez zamawiajgcego zamowienia w SWZw sposob
niejednoznaczny i niekompletny powoduje, ze zaméwienie obejmuje wykonanie $wiadczenia niemozliwego, albowiem
wiasciciel infrastruktury oSwietleniowej nie wyrazit zgody i nie wyraza zgody, aby modernizacje wykonat podmiot trzeci; -
czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na ogloszeniu i prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia w trybie
podstawowym, okreslonym w przepisie art. 275 pkt Pzp w okolicznosciach opisanych powyzej, tj. w braku zgody
wiadciciela i jedynego dysponenta majatku o$wietleniowego na modernizacje tego majgtku przez podmiot trzeci
(wykonawce, wylonionego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego), bez jednoczesnego opisania w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, tj. zwiekszonego ryzyka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem wiasciciela
infrastruktury o$wietleniowej, w sytuaciji, gdy niewykonanie zobowigzania objgtego zamowieniem publicznym w
postepowaniu nr ZP.271.3.2024 bedzie wynikato z przyczyn obiektywnych zwigzanych ze statusem wtasnosciowym
majatku objetego umowg o udzielenie zamdwienia publicznego, to jest realizacja umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego w postepowaniu przez wykonawce naruszy prawo wtasno$ci odwoltujgcego, co narazi¢ moze wykonawce
wylonionego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu nr ZP.271.3.2024 na szeroko
rozumiang odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg;

- zaniechania opisania przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajacy odrebne przepisy (prawo wiasnosci)
przez co podane w SWZ parametry nie sg dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie
przedmiotu zamowienia, a zamawiajgcemu udzielenie tego zamdwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 275 pkt 1 Pzp w zw. z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16
poz.93 ze zm.) — dalej ,k.c.” i ogloszenie oraz prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w trybie
podstawowym, okreslonym w przepisie art. 275 pkt 1 Pzp na modernizacje infrastruktury oswietleniowej,
stanowigcej wylaczng wtasnos¢ ENERGA Oswietlenie (odwotujgcego), w sytuaciji gdy Energa Oswietlenie Sp. z
0.0. bedaca wiascicielem i jedynym dysponentem tego majatku, nie przekazata zamawiajgcemu prawa do
dysponowania majatkiem oswietleniowym na cele modernizacji. Powyzsza sytuacja powoduje, ze umowa w
sprawie zamodwienia publicznego bedzie niemozliwa do wykonania bez naruszenia prawa wytgcznego, tj. prawa
wiasnosci przystugujacego spodice, co prowadzi do sytuacji, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wada;

2) naruszenie art. 275 pkt 1 Pzp i art. 281 ust. 1 pkt 5) Pzpw zw. art. 99 ust. 112 Pzpw zw. z art. 140 k.c. i
ogtoszenie oraz prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym, okreslonym w
przepisie art. 275 pkt 1 Pzp na modernizacje infrastruktury

os$wietleniowej, stanowigcej wytaczng wiasnos¢ ENERGA Oswietlenie (odwotujgcego), w sytuacji gdy Energa
Oswietlenie sp. z 0.0. bedgca wiascicielem i jedynym dysponentem tego majgtku, nie przekazata zamawiajgcemu prawa
do dysponowania majgtkiem o$wietleniowym na cele modernizacji poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia



w sposob uwzgledniajacy odrebne przepisy (prawa wtasnosci wynikajgcych z Kodeksu Cywilnego) w sposaéb jasny i
wyczerpujacy, tj. niepowigzania faktu prawa ENERGA Os$wietlenie do wiasnosci infrastruktury z konsekwencjami w
zakresie dodatkowych obowigzkéw niezbednych do realizacji zamoéwienia, ktére ten fakt wywoltuje wzgledem wykonawcy,
ktéry ma realizowac przedmiotowe zamdwienie publiczne, tj. nieuwzglednienia okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, a takze mozliwos¢ wykonania umowy. Powyzsza sytuacja powoduje, ze umowa w sprawie
zamobwienia publicznego bedzie niemozliwa do wykonania bez naruszenia prawa wytacznego, tj. prawa witasnosci
przystugujgcego spotce, co prowadzi do sytuacji, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg;

3) naruszenie art. 275 pkt 1 Pzp w zw. z art. 140 k.c. i ogtoszenie oraz prowadzenie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia w trybie podstawowym, okreslonym w przepisie art. 275 pkt 1 Pzp na modernizacje infrastruktury
oswietleniowej, stanowigcej wytgczng wiasnos¢ ENERGA Oswietlenie (odwotujgcego) w sytuacii catkowitego
pominiecia przez zamawiajgcego uprawnien wiascicielskich ENERGA Oswietlenie wyrazajgcych sie w braku
udzielenia przez ENERGA Oswietlenie zgody, aby przeprowadzono modernizacje infrastruktury, w tym aby
modernizacje przeprowadzit podmiot trzeci (wykonawca, wytoniony w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego) oraz brakiem wskazania ryzyk dla potencjalnego wykonawcy (prawnych oraz finansowych)
wigzacych sie z realizacjg zamowienia publicznego w oparciu 0 majgtek niestanowigcy wtasno$ci zamawiajgcego,
a bedacy wtasnoscig Energa Oswietlenie sp. z o. o. i co do ktérego zamawiajgcy nie uzyskat prawa do
dysponowania majatkiem na potrzeby modernizacji. Powyzsza sytuacja powoduje, ze umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego bedzie niemozliwa do wykonania bez naruszenia prawa wytacznego, tj. prawa wtasnosci
przystugujgcego Spotce, co prowadzi do sytuaciji, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg;

4) naruszenie art. 275 pkt 1 Pzp i 281 ust. 1 pkt 5) Pzpw zw. z art. 99 ust. 112 Pzp w zw. z art. 140 k.c. i
ogtoszenie oraz prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym, okreslonym w
przepisie art. 275 pkt 1 Pzp na modernizacje infrastruktury oswietleniowej, stanowigcej wytgczng wtasnosé
ENERGA Oswietlenie (odwolujgcego) w sytuacii catkowitego pominiecia przez zamawiajgcego uprawnien
wiascicielskich ENERGA O$wietlenie wyrazajgcych sie w braku udzielenia przez ENERGA Oswietlenie zgody, aby
przeprowadzono modernizacje infrastruktury, w tym aby modernizacje przeprowadzit podmiot trzeci (wykonawca,
wytoniony w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego) oraz brakiem wskazania ryzyk dla potencjalnego
wykonawcy (prawnych oraz finansowych)

wigzgcych sie z realizacjg zamowienia publicznego w oparciu 0 majatek niestanowigcy wtasno$ci zamawiajgcego, a
bedacy wtasnoscig Energa Oswietlenie sp. z 0. 0. i co do ktérego zamawiajacy nie uzyskat prawa do dysponowania
majatkiem na potrzeby modernizacji poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb uwzgledniajgcy
odrebne przepisy (prawa wiasnosci wynikajgcych z Kodeksu Cywilnego) w sposéb jasny i wyczerpujgcy, ze realizacja
zamobwienia moze spowodowac¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wykonawcy wybranego do realizaciji zaméwienia,
tj. nieuwzglednienia okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a takze mozliwo$¢ wykonania umowy.
Powyzsza sytuacja powoduje, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego bedzie niemozliwa do wykonania bez
naruszenia prawa wytgcznego, tj. prawa wiasnosci przystugujgcego spolce, co prowadzi do sytuacji, ze postepowanie
jest obarczone niemozliwg do usunigcia wada;

5) naruszenie art. 275 pkt 1 Pzp w zw. z art. 140 k.c. i ogtoszenie oraz prowadzenie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia w trybie podstawowym, okreslonym w przepisie art. 275 pkt 1 Pzp na modernizacje infrastruktury
oswietleniowej, stanowigcej wytgczng wiasnos¢ ENERGA Oswietlenie (odwotujgcego), w sytuacji catkowitego
pominiecia przez zamawiajgcego uprawnien wiascicielskich ENERGA Oswietlenie wyrazajgcych sie w braku
wyrazenia zgody, aby przeprowadzono modernizacje infrastruktury, w tym aby modernizacje przeprowadzit
podmiot trzeci (wykonawca, wytoniony w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego), oraz zobowigzania
wykonawcy do wykonania przedmiotowego zamoéwienia w terminie do dnia 12 grudnia 2025 r., w jednoczesnym
braku okreslenia, ze konieczne jest pozyskanie od wiasciciela infrastruktury zgody na dysponowanie majgtkiem na
potrzeby modernizaciji, na ktére to wykonanie prac przez podmiot trzeci (wykonawce wylonionego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego) wiasciciel nie wyraza zgody, a wykonawca nie zostat poinformowany o
ryzyku wykonania umowy w opisanych warunkach. Powyzsza sytuacja powoduje, Zze umowa w sprawie
zamowienia publicznego bedzie niemozliwa do wykonania bez naruszenia prawa wylgcznego, tj. prawa witasnosci
przystugujgcego spoétce, co prowadzi do sytuacji, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg;

6) naruszenie art. 275 pkt 1 Pzp i 281 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 99 ust. 1i 2 Pzpi art. 101 ust. 1 pkt 1) Pzp w
zw. z art. 140 k.c. i ogtoszenie oraz prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym,
okreslonym w przepisie art. 275 pkt 1 Pzp na modernizacje infrastruktury oSwietleniowej, stanowigcej wytgczng
wiasnos¢ ENERGA Oswietlenie (odwotujgcego), w sytuacji catkowitego pominiecia przez zamawiajgcego
uprawnien wiascicielskich ENERGA Oswietlenie wyrazajgcych sie w braku wyrazenia zgody, aby przeprowadzono
modernizacje infrastruktury, w tym aby modernizacje przeprowadzit podmiot trzeci (wykonawca, wytoniony w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego),

oraz w zobowigzaniu umowg o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy do wykonania przedmiotowego
zamowienia w terminie do dnia 12 grudnia 2025 r., w jednoczesnym braku okre$lenia, ze konieczne jest pozyskanie od
wiasciciela infrastruktury zgody na dysponowanie majgtkiem na cele modernizacji, co wyraza sie w zaniechaniu opisania
przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajgcy odrebne przepisy (prawa wtasnosci wynikajagcych z Kodeksu
Cywilnego oraz konsekwenciji dla wykonawcy wynikajgcych z braku uzyskania zgody wtasciciela na wykonanie
przedmiotowego zamowienia publicznego), w tym poprzez okreslenie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub
funkcjonalnosci, w tym wymagan srodowiskowych, pod warunkiem, ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne,
aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu zaméwienia, a zamawiajgcemu udzielenie zamowienia. Powyzsza
sytuacja powoduje, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego bedzie niemozliwa do wykonania bez naruszenia



prawa wytgcznego, tj. prawa wiasnosci przystugujgcego spotce, co prowadzi do sytuaciji, ze postepowanie jest
obarczone niemozliwg do usunigcia wadg;

7) naruszenie art. 275 pkt 1 Pzp w zw. z art. 140 k.c. i ogtoszenie oraz prowadzenie postepowania o udzielenie
zamobwienia w trybie podstawowym, okreslonym w przepisie art. 275 pkt 1 Pzp na modernizacje infrastruktury
oswietleniowej, stanowigcej wytgczng wiasnos¢ ENERGA Oswietlenie (odwotujgcego), w sytuacji catkowitego
pominiecia przez zamawiajgcego uprawnien wiascicielskich ENERGA Oswietlenie wyrazajgcych sie w braku
wyrazenia zgody, aby przeprowadzono modernizacje infrastruktury, w tym aby modernizacje przeprowadzit
podmiot trzeci (wykonawca, wytoniony w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego), oraz zobowigzania
wykonawcy do wykonania przedmiotowego zamowienia, gdy wzor umowy o udzielenie zamowienia publicznego
przewiduje odpowiedzialnoS¢ wykonawcy z tytutu kar umownych za odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, a zamowienie obejmuje wykonanie $wiadczenia niemozliwego, na
ktére to wykonanie prac przez podmiot trzeci (wykonawce wytonionego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego) wiasciciel nie wyraza zgody, a wykonawca nie zostat poinformowany o ryzyku wykonania umowy w
opisanych warunkach. Powyzsza sytuacja powoduje, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego bedzie
niemozliwa do wykonania bez naruszenia prawa wytgcznego, tj. prawa wiasnosci przystugujgcego spoice, co
prowadzi do sytuacji, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg;

8) naruszenie art. 275 pkt 1 Pzp i 281 ust. 1 pkt 5) Pzpw zw. z art. 99 ust. 1i2 Pzpi art. 101 ust. 1 pkt 1) Pzpw
zw. z art. 140 k.c. i ogtoszenie oraz prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym,
okreslonym w przepisie art. 275 pkt 1 Pzp na modernizacje infrastruktury oSwietleniowej, stanowigcej wytgczng
wiasnos¢ ENERGA Oswietlenie (odwotujgcego), w sytuacji catkowitego pominiecia przez zamawiajgcego

uprawnien wiascicielskich ENERGA Oswietlenie wyrazajgcych sie w braku wyrazenia zgody, aby przeprowadzono
modernizacje infrastruktury, w tym aby modernizacje przeprowadzit podmiot trzeci (wykonawca, wytoniony w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego), oraz w zobowigzaniu umowag o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawcy do wykonania przedmiotowego zamoéwienia w warunkach odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu kar
umownych za odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, a SWZ nie
uwzglednia okolicznosci, iz zamawiajgcy nie uzyskat prawa do dysponowania infrastrukturg na cele modernizaciji, ani nie
wskazuje, ze uzyskanie takiej zgody jest niezbedne dla zgodnego z obowigzujgcymi przepisami wykonania przedmiotu
zamobwienia, co moze miec istotne przetozenie na termin rozpoczecia prac w ramach udzielonego zaméwienia, a zatem
finalnie na wykonanie umowy w terminie okreslonym w SWZ i w konsekwenciji odstgpienie od umowy przez
zamawiajgcego, Co wyraza sie w zaniechaniu opisania przedmiotu zamowienia w sposdb uwzgledniajgcy odrebne
przepisy (prawa wiasnosci wynikajacych z Kodeksu Cywilnego oraz konsekwenciji dla wykonawcy wynikajgcych z braku
uzyskania zgody wiasciciela na wykonanie przedmiotowego zamoéwienia publicznego), w tym poprzez okreslenie
wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym wymagan Ssrodowiskowych, pod warunkiem, ze podane
parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu zamowienia, a
zamawiajgcemu udzielenie zamoéwienia. Powyzsza sytuacja powoduje, Ze umowa w sprawie zamowienia publicznego
bedzie niemozliwa do wykonania bez naruszenia prawa wytgcznego, tj. prawa wiasnosci przystugujgcego spoice, co
prowadzi do sytuacji, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada;

9) naruszenie art. 275 pkt 1 Pzp i 281 ust. 1 pkt 5) Pzpw zw. z art. 99 ust. 112 Pzpi art. 101 ust. 1 pkt 1) Pzpw
zw. z art. 140 k.c. i ogtoszenie oraz prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym,
okreslonym w przepisie art. 275 pkt 1 Pzp na modernizacje infrastruktury oSwietleniowej, stanowigcej wytgczng
wiasno$¢ ENERGA Oswietlenie (odwotujgcego), w sytuacji braku zgody ENERGA Oswietlenie, aby
przeprowadzono modernizacje infrastruktury, w tym aby modernizacje przeprowadzit podmiot trzeci (wykonawca,
wyloniony w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego), co wyraza sie w braku opisania w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, tj. zwiekszonego ryzyka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem
wiasciciela infrastruktury oSwietleniowej, w sytuacji, gdy niewykonanie zobowigzania objetego zamoéwieniem
publicznym w postepowaniu nr ZP.271.3.2024 bedzie wynikato z przyczyn obiektywnych zwigzanych ze statusem
wiasnos$ciowym majgtku objetego umowg o udzielenie zamodwienia publicznego, to jest realizacja umowy o
udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu przez wykonawce naruszy prawo wtasnosci odwotujgcego, co
narazi¢ moze

wykonawce wytonionego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu nr ZP.271.3.2024 na
szeroko rozumiang odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w warunkach obiektywnego braku mozliwosci wykonania tego
zamowienia;

10) naruszenie art. 16 pkt 2 i 3 Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z naruszeniem zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci. Dokumentacja w sprawie
zamowienia publicznego nie wskazuje ryzyk dla potencjalnego wykonawcy (prawnych oraz finansowych),
wigzgcych sie z realizacjg zamowienia publicznego w oparciu 0 majatek nie stanowigcy wtasnosci
zamawiajgcego, a bedacy wiasnoscig Energa Oswietlenie Sp. z 0. o. i co do ktérego zamawiajacy nie uzyskat
prawa do dysponowania majgtkiem na potrzeby modernizaciji, ani nie wskazuje catego zakresu czynnosci/prac
warunkujgcych zgodne z odrebnymi przepisami prawa wtasno$ci wykonanie zamoéwienia;

11) naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego w sposob zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym
efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych;



12) naruszenie art. 433 pkt 3) Pzp przez postuzenie sie we wzorze umowy postanowieniem zakazanym
przepisem art. 433 pkt 3) Pzp (§ 14 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy), tj. zawarciem postanowienia przenoszacego
odpowiedzialnos¢ na wykonawce za okolicznosci, za ktore wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy w
zakresie, w jakim wykonawca moze nie mie¢ technicznej zdolno$ci do realizacji swoich $wiadczen, albowiem na
gruncie obowigzujgcych regulacji prawnych, odwotujgcemu przystuguje prawo odmowienia zgody na korzystanie z
jej infrastruktury o$wietleniowej, z uwagi na ochrone prawa wiasnosci, a zamawiajgcy nie uprzedzit o takim statusie
majgtkowym i koniecznosSci uzyskania zgody wiasciciela infrastruktury w dokumentach ani warunkach zamowienia;

13) naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp (bedace konsekwencjg naruszenia art. 58 § 1 k.c.), poprzez nieuniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuacji Swiadomosci zamawiajgcego co do braku
posiadania prawa do dysponowania majgtkiem o$wietleniowym na potrzeby modernizacji, ktdrej dotyczy
zamowienie publiczne oraz znajomosci oficjalnego stanowiska Energa O$wietlenie Sp. z 0. 0. w sprawie
konieczno$ci zawarcia umowy najmu/dzierzawy na cele modernizaciji, a zaniechania uzyskania takiego tytutu do
dysponowania nieruchomoscig na cele modernizaciji od ENERGA Oswietlenie, co prowadzi do sytuacji, w ktorej
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- uniewaznienie postepowania.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

Zamawiajgcy w dniu 17 wrzesnia 2024 r. ztozyt pismo zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp uniewaznit czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis art. 568
pkt 3 Pzp stanowi, Zze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w
art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzej przytoczonym przepisie, tj.
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast
dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng Izby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........ccoocviiiiininnn.
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