Sygn. akt: KIO 3328/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 wrze$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:

Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikoéw postepowania odwotawczego odwotania wniesionego
w dniu 12 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce TARRAYA spotke akcyjng z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Rozwoju Miast i Regionéw z siedzibg w Warszawie,
postanawia:

1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz TARRAYA spéiki akcyjnej z siedzibg w
Poznaniu, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3328/24
Uzasadnienie

Instytut Rozwoju Miast i Regionow z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.: ,Swiadczenie ustugi polegajgcej na zorganizowaniu
bankietu w ramach IV Kongresu Polityki Miejskiej i Regionalnej”, nr postepowania: ZP/3/PZP/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 26 sierpnia 2024 r., nr 2024/BZP
00470324,

W postepowaniu tym wykonawca TARRAYA spédtka akcyjna z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,,Odwotujgcy”) 12 wrzesnia
2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej zarzucajgc naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Twéj Event, jako ze
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, naruszenie

2. art. 128 ust. 1 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Twoj Event do wyjasnien lub
uzupetien dokumentu ,Wykaz ustug”, z ktérego nie wynikato, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu;

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnoSci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty z dnia 10 wrze$nia 2024 r., odrzucenie oferty Twoj Event,
przeprowadzenie ponownej oceny ofert celem wyboru najkorzystniejszej, ewentualnie nakazanie Zamawiajacemu



dokonania wyboru oferty Wykonawcy TARRAYA S.A. jako oferty najkorzystniejszej, a takze obcigzenie Zamawiajgcego
kosztami postepowania.

Na podstawie akt postepowania Izba ustalita, ze Zzaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania
odwotawczego.

W ziozonej pismem z 18 wrzesnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w catosci i wobec tego uniewazni czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzi ponownie proces badania i
oceny ofert, w tym wezwie wykonawce Twoj Event sp. z 0.0. sp. k. do uzupetnienia wykazu ustug o ustugi potwierdzajgce
spetnianie postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy jako podstawe prawng
ww. oSwiadczenia wskazat art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego wskazujgc, ze do tego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, Ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, {j.
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

W zwigzku z powyzszym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...................
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