Sygn. akt: KIO 3294/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 23
wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2024
r. przez wykonawce Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —
Komende Glowna Strazy Granicznej

przy udziale:
A.  Uczestnik po stronie Odwotujgcego -wykonawca NTT Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie;

B. Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca Computex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.
z siedzibg w Warszawie;

C. Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

D. Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Intaris sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoooviiiiiiiiia

Sygn. akt: KIO 3294/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Komenda Gléwna Strazy Granicznej, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023r., poz. 1605, ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Modernizacja i utrzymanie platformy teleinformatycznej Strazy
Granicznej. Zakup stanowisk koncowych”, numer referencyjny: 40/BF/BL.il/24.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 sierpnia 2024 r.
numer publikacji ogtoszenia: 515120-2024, numer wydania Dz.U. S: 167/2024. Warto$¢ zamoéwienia przekracza progi
unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej ,Odwotujgcym”) w dniu 9 wrze$nia 2024 r. wniost
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamowienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto takie sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktéry nie
ograniczatby uczciwej konkurenciji, a takze majac na uwadze okolicznos¢, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest
sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodoéw, ktdre zostang
powotane i przediozone na rozprawie,



3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci modyfikacji dokumentdéw zamowienia zgodnie z trescig
odwotania,

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy kwestionowat wymogi opisane przez Zamawiajgcego w OPZ w zakresie ,Monitor
—typ 1” oraz ,Monitor — typ 2” (rozdziat 2.4. i 2.5. OPZ) i sformutowat szczeg6towe wnioski odwotania w tym zakresie. A
mianowicie Odwotujgcy wnosit o nadanie postanowieniom OPZ w zakresie monitoréw typ 1 i 2 nastepujgcej tresci:
Monitor — typ 1
Dodatkowe wymagania:
- monitor musi pochodzi¢ od tego samego producenta, co komputer stacjonarny AlO typ 1 opisany w pkt. 2.2
- monitor musi posiadaé taki sam kolor co komputer stacjonarny AIO typ 1 opisany w pkt. 2.2
Monitor — typ 2
Dodatkowe wymagania:

- monitor musi pochodzi¢ od tego samego producenta, co komputer stacjonarny AlO typ 2 opisany w pkt. 2.3

- monitor musi posiada¢ taki sam kolor co komputer stacjonarny AlO typ 2 opisany w pkt. 2.3
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W dniu 10 wrzes$nia 2024 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacje o
whniesionym odwotaniu wraz z jego kopig oraz wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego za
posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania.

W dniu 12 wrze$nia 2024 roku wykonawca Computex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w
Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Ponadto, w dniu 13 wrzesnia 2024 roku swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtosili:

- wykonawca NTT Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie — po stronie Odwolujgcego oraz
— wykonawca MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
— wykonawca Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpiet do postepowania odwotawczego ww. Wykonawcow sg zgodne z wymogami
okreslonymi w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 16 wrze$nia 2024 roku Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci. Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze udzielajac odpowiedzi na
pytania Wykonawcow do tresci SWZ dokonat w dniu 12 wrze$nia 2024 roku modyfikacji Zatgcznika nr 1 Opis przedmiotu
zamowienia pkt 2.4. Monitor typ 1 wiersz w tabeli ,Dodatkowe wymagania” i pkt 2.5. Monitor typ 2 wiersz w tabeli
,Dodatkowe wymagania’. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wprowadzona zmiana do tresci SWZ jest zgodna z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy zatgczyt odpowiedzi na pytania Wykonawcéw do
tresci SWZi zmiany SWZ z dnia 12 wrzesnia 2024 roku.

Izba ustalita, ze odpowiedzi na pytanie nr 8 i nr 9 odnoszg sie do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a wskazane w
nich modyfikacje tresci SWZ sg zgodne z wnioskami Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje, poniewaz Zamawiajgcy w dniu 12 wrzes$nia 2024 roku dokonat modyfikacji
treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zakresie objetym zarzutami odwotania, uwzgledniajgc jednocze$nie w
petnym zakresie zgdania Odwotujgcego.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem,
postepowanie odwolawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia, tj. czynno$¢ sporzgdzenia opisu przedmiotu



zamowienia w zakresie kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ, przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W
konsekwenciji dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz stan faktyczny ulegt zmianie, a Wykonawcom

przystuguje prawo do wniesienia odwotfania na nowe postanowienia dokumentéw zamaoéwienia.

Wobec powyzszego, nie zachodzita tez konieczno$¢ wezwania Uczestnikdw postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci
(uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania przy braku sprzeciwu ze strony tychze Uczestnikow
prowadzitoby réwniez do umorzenia postepowania odwotawczego z innej podstawy prawnej).

Izba zwraca takze uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzglednic¢
wydajgc orzeczenie.

Majac powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Stosownie do § 9 ust. 2 powotanego rozporzadzenia: w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentenc;ji i nakazata dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .......c.coiiiiiiiiii
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