Sygn. akt: KIO 3269/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce N. - Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktorym jest: Ojcowski Park Narodowy z siedzibg w Sutoszowej
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy N. - Mosty Sp. z
0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3269/24
Uzasadnienie

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie ztozone przez wykonawce N.-
Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej (dalej jako ,,odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(dalej ,ustawa Pzp”) pn. ,Inwestycja odtworzeniowa zabytkowego budynku willa Grzybowskich - etap II: budowa kfadki
dojazdowej wraz z ciggiem pieszym oraz zagospodarowanie terenu (dalej ,postepowanie” lub ,zamodwienie”) przez
zamawiajacego, ktorym jest Ojcowski Park Narodowy z siedzibg w Suloszowe;.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 024/BZP
00420350/01 w dniu 19 lipca 2024 r.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu, polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ,REMOST” s.c. BUDOWA | REMONTY MOSTOW, PROJEKTY,
EKSPERTYZY (ul. Tyniecka 3, 32-070 Czernichéw) - dalej: ,REMOST”

pomimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty REMOST, pomimo ze: (a) wykonawca ten nie wykazat, ze cena jego oferty nie
jest razaco niska, (b) wykonawca ten przedtozyt oferte niezgodng z warunkami zaméwienia;

3. zaniechaniu wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, mimo ze kazdy z wykonawcow powinien zosta¢ wezwany do zfozenia wyjasnien w
powyzszym zakresie, a w zaistnialym stanie faktycznym wezwany zostat wytgcznie wykonawca, ktérego oferta
zostata ostatecznie wybrana.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. odrzucenia oferty REMOST, jako niezgodnej z warunkami zamd&wienia i zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, tj. w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp;

3. wezwania odwotujgcego do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, a nastepnie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i podjecie dalszych czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 11 wrze$nia 2024 r. poinformowat wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o
whniesieniu odwotania i wezwat ich do zgloszenia przystapienia. W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do
postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.



W dniu 23 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia
przystgpienia po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1
ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie wyzej wymienionego przepisu umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ..o
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