Sygn. akt: KIO 3244/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 06 wrzesnia 2024 r. przez Odwolujgcego — Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienia:
REMONDIS Medison Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ul. Puszkina 41, 442-530 Dabrowa Gornicza,
REMONDIS Medison Rzeszow Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Hetmanska 120, 35-078 Rzeszow, Szpital
Specjalistyczny Swietego Ducha w

Sandomierzu, ul. Schnizla 13, 27-600 Sandomierz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — \Wojewodzki
Szpital Zespolony w Kielcach, ul. Grunwaldzka 45, 25-736 Kielce

z udziatem przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: ECO-
ABC Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatow, ECO-CLEAN Energy Spotka
Akcyjna, ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatow

orzeka:

1 Oddala odwolanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
KIO 3244/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach, w trybie
podstawowym bez negocjacji na odbior, transport i termiczne unieszkodliwianie odpadéw metodg — D10 (nr
postepowania: EZ/127.2024/MW), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 01.07.2024 r., S
126/2024 387880, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (konsorcjum w skiadzie: ECO-ABC Sp. z 0.0., ECO
CLEAN ENERGY S.A.), wniesione zostato w dniu 06.09.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: REMONDIS Medison Sp. z 0.0., REMONDIS Medison Rzeszow
Sp. z 0.0., Szpital Specijalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu (sygn. akt KIO 3244/24).

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp przez przyjecie, ze oferta ztozona
przez konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0.,, ECO CLEAN ENERGY S.A. nie podlega odrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanie ponownej oceny ofert, wykluczenie konsorcjum ECO ABC Sp. z 0.0.,, ECO CLEAN ENERGY S.A. i odrzucenie
tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 27.08.2024 r. poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutu odwolujgcy wskazat na zasady dotyczgcy postepowania z odpadami wynikajgce z przepiséw
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach medycznych (art. 20), ktére zamawiajgcy zobowigzany jest stosowac przy
ocenie ofert zgodnie z pkt 37 swz. Zamawiajgcy zobowigzany byt do weryfikacji ofert pod wzgledem przestrzegania
zasady bliskosci, a dopiero po tym etapie mogt dokonac oceny ofert zgodnie z kryteriami oceny.

Odwolujgcy w swojej ofercie zaoferowat mozliwos¢ unieszkodliwiania odpadéw w instalacji potozonej w Sandomierzu,
wojewodztwo Swietokrzyskie, posiadajgcej wolne moce przerobowe, natomiast konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0./ECO
CLEAN ENERGY S.A. posiada instalacje zlokalizowang w Krakowie. To w ofercie odwotujgcego wskazana zostata
instalacja zlokalizowana w miejscu wytworzenia odpadow (w tym samym wojewddztwie), co wskazuje, ze jest ona



zgodna z obowigzujgcymi przepisami oraz swz.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpto po stronie zamawiajgcego konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0. z/s
w Belchatowie i ECO Clean Energy Sp. z 0.0. z/s w Belchatowie.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacije postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym swz, wyjadnienia sktadane w toku postepowania przetargowego przez konsorcjum ECO-ABC/ECO
Clean Sp. z 0.0., a takze stanowiska stron i uczestnika prezentowane w pismach oraz ustnie na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na odbior, transport oraz utylizacje odpadéw medycznych o kodach: 18.01.0,
18.01.02, 18.01.03, 18.01.06, 18.01.07, 18.01.08, 180.01.09, 18.01.82, 19.08.01 (szacunkowa masa w okresie 24
miesiecy realizacji zamdwienia wynosi 856.300,30 kg i 3.749,00 — dla kodu 19.08.01). Przedmiot podzielony zostat na
dwa pakiety. Pierwszy dotyczy odpadéw przeksztatcanych metodg D10, a w pakiecie nr 2 uwzgledniono
unieszkodliwianie kratek — kod odpadu 19.08.01.

W pkt 3, cz. | swz, zamawiajgcy wskazat na zastosowanie kryteriow oceny ofert po wcze$niejszej weryfikacii ofert pod
katem zgodnosci z aktualnie obowigzujgcymi przepisami, tj. ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2023
r., poz. 1587 ze zm.), ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r., poz. 54 ze zm.),
ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. O przewozie towardw niebezpiecznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 643 ze zm.), a
szczegolnosci art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach medycznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.).

,» 1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 najlepsze
dostepne techniki ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w
art. 143 wymagania dotyczgce technologii instalaciji tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg byé
przetworzone.

3. Zakazuje sie:
1) stosowania komunalnych osaddw Sciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych - poza obszarem
wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpadéw, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza
obszarem tego wojewddztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpaddéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze
innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania polozonego na obszarze tego samego
wojewodziwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych,
przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w
najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.”

W pkt 37 swz zamawiajacy opisat kryteria oceny ofert, tj. cena (80%) oraz termin ptatnosci faktury (20%).

W formularzu ofertowym zamawiajgcy wymagat oswiadczenia dotyczgcego wtasciwej miejscowo spalarni, posiadajgcej
stosowne zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ww. zakresie utylizacji odpadéw medycznych wedtug kodow
przypisanych do pakietéw, w ktérym wykonawcy mieli wskazac lokalizacje spalarni (firma siedziba) posiadajgcej wolne
moce przerobowe na utylizacje odpadéw medycznych.

12.08.2024 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. W obu pakietach oferty ztozyli: odwotujacy i wybrane konsorcjum
ECO-ABC/ECO Clean Sp. z 0.0.

W pakiecie nr 1 ceny wyniosty odpowiednio 3.373.248,00 zt (oferta odwotujgcego) i 3.313.494,00 zt (oferta konsorcjum



AECO-ABC/ECO Clean Sp. z 0.0.). W pakiecie nr 2 oferta odwotujgcego byta tansza i wyniosta 14.771,06 zt brutto przy
cenie zaoferowanej przez konsorcjum ECO-ABC/ECO Clean Sp. z 0.0. — 34.003,43 zt.

Odwolujacy w swojej ofercie wskazat dla obu pakietow spalarnig zlokalizowang w Szpitalu Specjalistycznym Ducha
Swietego w Sandomierzu, ul. Schinzla 13, posiadajgcg wolne moce przerobowe. W ofercie ztozyt oSwiadczenie z
01.08.2024 r. dotyczgce mocy przerobowych instalaciji, ktéra na dzien skfadania ofert posiada wolne moce przerobowe
zarezerwowane na

potrzeby obstugi Panstwa placowki w zakresie odbioru i utylizacji odpadéw medycznych zgodnie z ilosciami wskazanymi
w postepowaniu EZ/127/2024/MW.

Pismem z 13.08.2024 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum ECO-ABC/ECO Clean Sp. z 0.0. na podstawie art. 132
Ustawy do wskazania powodoéw, dla ktérych w ofercie podano spalarnie w Krakowie, ul. Dymarek 7 (odpady objete
pakietem nr 1) oraz w Belchatowie, ul. Przemystowa 7 (odpady o kodzie 19.08.01). Zamawiajacy zatgczyt do wezwania
pismo, w ktérym potwierdza sie, ze spalarnia na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego, tj. w Sandomierzu, ul. Schinzla
13, posiada moce przerobowe na utylizacje ww. odpadéw medycznych.

Zgodnie z pismami Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego z 26.07.2022 r. i 15.02.2023 r. spalarnia
zlokalizowana w Sandomierzy nie ma mozliwosci w catosci unieszkodliwi¢ odpadéw medycznych wytworzonych przez
wytworcow tego wojewddztwa, a jej moc przerobowa od 12.07.2021 r. wynosi 1.200 Mg/rok. W pismach wskazano
rowniez, ze W poprzednich latach w spalarni odpadéw w Sandomierzu unieszkodliwiono rocznie ok. 33% masy
wytworzonych w wojewddztwie odpadéw medycznych i weterynaryjnych, zas w 2019 r. ok. 23%. Skutkowato to
konieczno$cig zagospodarowania znacznej masy odpadoéw poza terenem wojewodztwa. Zgodnie z zasada bliskosci
okreslong w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach wytworzone odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone
w miejscu ich powstania winny by¢ przekazane do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.

Konsorcjum ECO-ABC/ECO Clean Sp. z 0.0. zlozyto wyjasnienia w pisSmie z 16.08.2024 r. wskazujgc na cel regulaciji
ustawowej w zakresie stosowania zasady bliskosci. Majgc na uwadze tendencje wzrostowe produkcji zakaznych
odpaddéw medycznych na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego i niewystarczajgcg moc przerobowa spalarni w
Sandomierzu, ktére to okolicznosci sg znane powszechnie podmiotom medycznym dziatajgcym w wojewodztwie
Swietokrzyskim, wykonawca uzasadniat potrzebe wskazania innej spalarni posiadajgcej wolne moce przerobowe.
Odnoszac sie do pisma Szpitala Specijalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu z 26.07.2024 r. nt. wolnych mocy
przerobowych sandomierskiej spalarni, wykonawca wskazat, ze informacja ta jest przedktadana przez operatora
Swietokrzyskiej instalacji niemalze kazdemu zamawiajgcemu w postepowaniu przetargowym na unieszkodliwianie
odpadéw medycznych.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zasadniczym dla sprawy byto odniesienie sie do tresci formularza ofertowego — oSwiadczenia dotyczgcego spalarni, do
jakiej konsorcjum ECO-ABC/ECO Clean Sp. z o.0.

zamierza kierowa¢ odpady medyczne objete pakietem nr 1. Odwotujgcy wskazujgc na posiadane moce przerobowe
spalarni w Sandomierzu, formutowat zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum, jako naruszajgcej obowigzujgce
w zakresie zasady przetwarzania odpadéw medycznych przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
medycznych, w tym zasade blisko$ci regulowang w art. 20 tej ustawy.

W sprawie nie budzito watpliwosci, iz na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego istnieje tylko jedna spalarnia zakaznych
odpadéw medycznych, tj. w Sandomierzu przy ul. Schinzla 13, ktérej moce przerobowe sg niewystarczajgce dla
przyjecia wszystkich wytwarzanych na terenie wojewddztwa odpaddéw medycznych. Wskazujg na to pisma Marszatka
Wojewodztwa z 26.07.2022 r. i 15.02.2023 r. Okoliczno$¢ ta zostata réwniez przyznana przez odwotujgcego, ktéry
potwierdzit moc przerobowa spalarni 1.200 Mg/rok. Zgodnie z wyjasnieniem samego Odwolujgcego, na dzien zfozenia
oferty spalarnia miata juz zaangazowane moce przerobowe na poziomie 81.639 ton. Odwolujacy nie zaprzeczyt réowniez
informacjom od przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, iz zarzadzajacy spalarnig w Sandomierzu nie jest
zainteresowany wspoipracg z konsorcjum i nie odpowiada na pytania dotyczgce mozliwosci przekazana odpadéw
medycznych do zagospodarowania w spalarni.

Okolicznosci sprawy nie wskazuja, aby wybrana oferta byta niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Odwotujgcy powotujgc przepisy regulujgce postepowanie z odpadami medycznymi, w tym okreslong w art. 20 ustawy o
odpadach zasade bliskosci, wskazywat na potrzebe oceny oferty pod katem przepiséw szczegolnych, ktére miatyby
prowadzi¢ do stwierdzenia oczywistej niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami. Jakkolwiek potrzeba tej oceny znajduje
uzasadnienie w zapisach swz (pkt 3), w ktérych sam zamawiajacy zastrzegt, iz ocena w kryterium oceny ofert
poprzedzona bedzie weryfikacjg ofert pod katem przestrzegania przepiséw szczegdlnych, to w ocenie izby juz
stwierdzenie wystgpienia niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami, nie byto mozliwe.

Przede wszystkim nalezy odnotowaé, ze zasada bliskosci nie wyklucza potrzeby przekazania odpadéw do instalaciji
znajdujgcej sie poza terenem wojewddztwa, w ktorym odpady medyczne zostajg wytworzone. Przepisy wskazujg
bowiem na sytuacje takiej jak blizsza odlegto$¢ spalarni w innym wojewoédztwie, jak réwniez brak mocy przerobowych,
czy wreszcie brak spalarni w danym wojewodztwie. Nie mozna zatem, bez szczegotowej analizy sytuacji w danym



wojewodztwie przyjac, ze na etapie realizacji umowy odpady bedg musiaty by¢ kierowane do konkretnej instalaciji. Nalezy
réwniez podkreslic, Ze ocena mocy przerobowej spalarni musiatyby mie¢ miejsce w oparciu o dane obiektywnie mozliwe
do

zweryfikowania, np. w oparciu o dane z urzedu sprawujgce nadzor nad dziataniem instalacji. Wykonawca nie ma bowiem
prawnych mozliwosci uzyskania petnej informacji od instalacji o zawartych umowach, ktérej nie prowadzi. Poniewaz w
swz nie zostaly przez zamawiajgcego okre$lone dostgpne moce przerobowe spalarni w Sandomierzu, jak rowniez nie
mogt on zagwarantowac, ze spalarnia bedzie odbiera¢ odpady wytworzone w catym okresie realizacji umowy, to
wykonawcy mogli kierowaé sie informacjami z rynku, w tym potwierdzonym w pi$mie Urzedu Marszatkowskiego brakiem
mozliwosci skierowania do spalarni w Sandomierzu wszystkich wytworzonych na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego
odpaddéw medycznych i weterynaryjnych.

Izby uznata, ze nie bylo mozliwe stwierdzenie naruszenia zasady bliskosci, wytacznie w oparciu o o$wiadczenia ztozone
w ofertach. Z jednej strony, nie mogto rodzi¢ negatywnych skutkéw dla konsorcjum ECO-ABC/ECO Clean Sp. z 0.0.
oswiadczenie konkurenta o zarezerwowaniu dla zamawiajgcego mocy przerobowych. Skoro inni wykonawcy nie majg
mozliwosci zawarcia umowy ze spalarnig, na co wskazywali przystepujgcy i zamawiajgcy, to oSwiadczenie to miato
wytacznie znaczenie dla oferty odwolujgcego. Z drugiej strony zamawiajgcy powinien mie¢ na uwadze ograniczenia
wynikajgce z mozliwosci tej spalarni. Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia w ofercie informacji o dostepnych
mocach przerobowych, co w zasadzie uniemozliwiato stwierdzenie ponad wszelka watpliwos¢, iz odpady
wyprodukowane w ramach obecnego zaméwienia bedg mogly by¢ przekazane w catosci do spalarni w Sandomierzu
przez caly okres Swiadczenia ustugi. Sama deklaracja wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie nie miata
rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne w ocenie skladu orzekajgcego byty informacje z Urzedu Marszatkowskiego,
okreslajgce ilosci odpadow wytwarzanych na terenie wojewodztwa, jak rowniez moc przerobowg spalarni, jako
niewystarczajgcg dla odebrania wszystkich produkowanych na terenie wojewo6dztwa odpadéw medycznych.

W ocenie sktadu orzekajgcego, w sytuacji gdy na dzien skfadania ofert nie byto wymagane uzyskanie potwierdzenia co
do dostepnych mocy przerobowych, zamawiajgcy nie miat mozliwosci ustalenia, iz do naruszenia zasady bliskosci
doszto w momencie ztozenia oferty. Poniewaz odwotujgcy wskazywat na niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami, to
dla odrzucenia oferty konieczne byto wykazanie, ze nie bedzie zachodzita potrzeba skierowania odpadéw na teren innego
wojewodziwa, a takiej inicjatywy odwotujacy nie podjat.

Majgc na uwadze potrzebe uwzglednienia zmieniajgcych sie uwarunkowan realizacji ustugi, na ktére wptyw ma ustalenie
stopnia w jakim istniejgca na terenie wojewodztwa instalacja posiada juz wykorzystane moce przerobowe, nie jest
mozliwe stwierdzenie, iz odpady nie bedg musiaty by¢ kierowane do innych instalacji z poszanowaniem przepiséw
wiasciwych. Sam odwolujgcy potwierdzit, iz spalarnia jakg posiada na terenie wojewodztwa (jedyna) nie

posiada wystarczajgcych mocy przerobowych dla ilosci odpadéw medycznych i weterynaryjnych wytwarzanych na
terenie wojewodztwa, a tym samym jej wskazanie nawet w jego ofercie nie przesgdzato, iz w trakcie $wiadczenia ustugi
nie zajdzie konieczno$¢ przekazania odpadéw do innej instalacji.

W sytuacji gdy oferte w postepowaniu sktada podmiot prowadzacy jedyng instalacje na terenie wojewddztwa zachodzg
uzasadnione obawy o mozliwo$¢ ograniczenia konkurenciji wytgcznie do tego podmiotu. Wskazuje na to réwniez obecne
odwotanie. Ocena stanu faktycznego wynikajgcego z prowadzonej w Sandomierzu spalarni miata juz swéj wyraz w
wyroku KIO 702/23, dotyczgcym odwotania konsorcjum w sktadzie z zarzgdzajgcym spalarnig. Tam réwniez skiad
orzekajgcy dostrzegt konsekwencje zarzutdw naruszenia zasady bliskosci okre$lonej w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach,
wskazujgc na mozliwos¢ podejmowania decyzji co do sposobu wykorzystania spalarni, tak aby zapewni¢ sobie
uzyskanie i realizacje zaméwien.

Dopuszczenie do monopolizacji postepowan przez podmioty prowadzace instalacje nie moze by¢ niczym ttumaczone.
Brak mozliwo$ci podpisania umowy z jedyng spalarnig na terenie wojewddztwa z uwagi na ograniczenia jej mocy
przerobowych, potwierdza iz cze$¢ odpaddw juz teraz jest kierowana do innych instalacji. Poniewaz zamawiajacy nie
wprowadzal kryteriow oceny ofert powigzanych z odlegto$cia spalarni, jak rowniez nie zadat ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, na podstawie ktorych bytoby mozliwe ustalenie, ze odpady bedg mogly by¢ przekazane do
spalarni na terenie wojewodztwa, nie bylo mozliwym stwierdzenie, iz oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 oz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztoéw postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt i obcigzyta nimi w catosci odwotujacego.
Przewodniczaca: ..........c.cooiiiiiiiiinn,
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