Sygn. akt: KIO 3227/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 23
wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2024
r. przez wykonawce Open Mind sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto
Szczecin -Zarzad Budynkéw i Lokali Komunalnych

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca ,BRAMAR” M. R., R. R. sp. j. z siedzibg w Radomiu
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Open Mind sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewiecC tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...

Sygn. akt: KIO 3227/24
UZASADNIENIE

Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Budynkéw i Lokali Komunalnych (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.),
zwanej dalej ,ustawa Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,WWymiana wrét hangarowych w hangarze samolotowym Aeroklubu
Szczecinskiego przy ul. Przestrzennej 10 w Szczecinie — ETAP II’, numer referencyjny: ZBiLK.DZP.AT.171-68-TP/24.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 24 lipca 2024 roku, numer:
2024/BZP 00426986. Warto$¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca Open Mind sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 4 wrzesnia 2024 roku
wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

» odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego pomimo, iz w stosunku do Odwotujgcego brak byto podstaw
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

» wyborze jako najkorzystniejszej oferty BRAMAR M. R., R. R. Sp. j, pomimo iz najkorzystniejszg oferte, zgodnie
z kryteriami oceny ofert, ztozyt Odwotujgcy;

» zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty w zakresie
zwigzanym z przyjetymi rozwigzaniami technicznymi zawartymi w ofercie podwykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 a contrario ustawy Pzp poprzez jego btedne
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene, pomimo ze cena wskazana przez
Odwotujgcego w ofercie i uzasadniona w wyjasnieniach nie jest razgco niska, co wynika z oferty otrzymanej od
firmy AL-STAL sp. z 0.0., ktéra dotyczy wrét hangarowych zgodnych z warunkami zaméwienia, a nawet
posiadajagcych wiasciwosci techniczne istotnie lepsze od warunkéw przewidzianych w dokumentach zaméwienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwotujgcego w efekcie blednego przyjecia, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, pomimo ze
Odwolujgcy ztozyt oferte doktadnie odpowiadajgca tresci warunkow zamowienia,

3) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie wezwanie
Odwolujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty w zakresie zwigzanym z rozwigzaniami technicznymi



zawartymi w ofercie podwykonawcy, czym naruszyt zasade uczciwej konkurencji.
W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow postawionych w odwotaniu
oraz o:

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika zgodnie ze spisem kosztéw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

W dniu 5 wrzesnia 2024 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom informacje o wniesionym odwotaniu wraz z jego
kopig za posrednictwem Platformy zakupowej Zamawiajgcego.

W tym samym dniu wykonawca ,BRAMAR” M. R., R. R. sp. j. z siedzibg w Radomiu, zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego ww. Wykonawcy spetnia wymagania
okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 19 wrzes$nia 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 19 wrzesnia 2024 roku Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt pismo
wnoszgc o oddalenie odwotania i przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 20 sierpnia 2024 roku — przed otwarciem rozprawy - Odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie zostato podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania
Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a stosownie do
tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie

nie wywoluje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego powyzej rozporzadzenia:

w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajagcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postgpowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w

takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekia jak w sentencji i nakazata zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 9 000,00 z4,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..........ccocoiiiiiiiiiiiin
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