Sygn. akt: KIO 3226/24

WYROK

Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrze$nia 2024 r.
przez wykonawce MDW GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzelcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Sulikow

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce MDW GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzelcu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MDW GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzelcu
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce MDW GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzelcu tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Gmina Sulikow tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2 zasgdza od wykonawcy MDW GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzelcu na rzecz zamawiajgcego
Gmina Sulikow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cooiciiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3226/24
UZASADNIENIE

Gmina Sulikow (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa Publicznego Przedszkola z oddziatem ztobkowym w Sulikowie w celu
zapewnienia dostepu do publicznej edukacji przedszkolnej i opieki nad dzie¢mi do lat 3" w formule ,Zaprojektuj i wybuduj”
(znak postepowania: IW-ZA.271.8.2024). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progéw unijnych. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 11 lipca 2024 r. pod numerem 2024/BZP
00407603.

W dniu 4 wrze$nia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca MDW GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzelcu (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec na niezgodne z przepisami ustawy Pzp:

1. czynnos¢ Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na okoliczno$¢, ze ztozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, poniewaz — zdaniem
Zamawiajgcego — Odwotujgcy przedstawit ,,0g6lng niepopartg dowodami kalkulacje” ergo jego oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, pomimo niewskazania przez Zamawiajgcego zadnych
konkretnych elementow kalkulaciji ceny oferty, ktdére wzbudzac¢ miaty watpliwo$ci Zamawiajgcego i przez to
wymagaty wyjasnienia, podczas gdy Odwotujacy w wyznaczonym terminie ztozyt w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny o stopniu szczegotowosci odpowiadajgce;j tresci
otrzymanego wezwania, ktérg popart dowodami w postaci kalkulacji ceny oferty (w formie rozbicia ceny ofertowej,
dalej ,RCO”), wobec czego Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1iust. 2 pkt 1) w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;

2. zaniechanie Zamawiajgcego w postaci braku wezwania Odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w
zakresie kalkulacji ceny oferty ze wskazaniem konkretnych elementdw kalkulaciji, kiére miatyby podlegaé
wyjasnieniu, zwlaszcza w obliczu nader ogdinego wezwania do ziozenia wyjasnien, ktére skutkowato rownie
ogodlnym uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego, wobec czego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu art.



224 ust. 1 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. powtérzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym wezwanie Odwotujgcego do
zlozenia dalszych wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty ze wskazaniem konkretnych elementéw kalkulaciji,
ktére miatyby podlegaé wyjasnieniu.

Ponadto Odwotujacy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego, na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie rachunku, ktéry zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego

Odwolujgcy wskazat, ze spetnia materialnoprawne przestanki do wniesienia odwotania. Odwotujgcy jest bowiem
wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra — przy uwzglednieniu odrzucenia ofert z nizszg od Odwotujgcego
ceng — powinna zosta¢ oceniona najwyzej (Odwolujacy zaoferowat bowiem najkorzystniejszg cene za realizacje
zamowienia, przy jednoczesnym przyjeciu maksymalnego okresu gwarancji wynoszacego 72 miesigce). Tym samym to
wiasnie Odwotujgcemu powinno zostac¢ udzielone przedmiotowe zaméwienie, wzglednie — Odwotujgcy rowniez powinien
zosta¢ zaproszony do negocjacji (o ile Zamawiajacy zdecyduje sie na ich prowadzenie), co jednak nie miato miejsca z
uwagi ha bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego. Tym samym Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania zamdwienia i osiggniecia zysku z jego realizacji, co dowodzi istnienia po stronie Odwotujgcego interesu i
szkody uprawniajgcych do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 30 sierpnia 2024 r. (informacja o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 4 wrzes$nia 2024 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajacemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwotujgcy wskazat po pierwsze, ze przeprowadzenie procedury wyjasnien razgco niskiej
ceny w sposob efektywny, a nade wszystko zgodny z przepisami ustawy Pzp wymaga — o czym zdaje sie zapominac
Zamawiajacy — nie tylko wskazania

podstawy prawnej jej wszczecia, ale rowniez zakresu wezwania w postaci wyszczegolnienia zagadnien, ktére podlegaé
majg wyjasnieniu. Precyzyjna treS¢ wezwania jest warunkiem sine qua non rzetelnej oceny, czy wykonawca podotat
obowigzkowi udowodnienia, ze prawidlowo skalkulowat cene swojej oferty. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nie
dopenit tego obowigzku. Odwotujgcy zwrécit uwage, iz wezwanie stanowi w istocie synteze poszczegolnych ustepow
przepisu art. 224 ustawy Pzp. Odwolujgcy podat tez, ze Zamawiajgcy nie jest zwolniony z obowigzku skonkretyzowania
zakresu wezwania - nie jest nim odwotanie sie do art. 224 ust. 3 i 4 ustawy Pzp bez odniesienia sie do zakresu danego
zamowienia. Odwolujgcy dodat tez, ze przedmiot zamowienia obejmuje zaréwno wykonanie dokumentacji projektowe;j,
jak i realizacje na jej podstawie rob6t budowlanych, czyli szereg zréznicowanych $wiadczen, a wykonawcy nie byli
zobligowani do ztozenia wraz z ofertg jakiejkolwiek kalkulacji. Zamawiajacy ograniczyt formularz ofertowy do jednej
pozyciji — ceny brutto oferty za realizacje catego przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy podkreslit przy tym, ze nie
kwestionuje postanowien dokumentéw zamaowienia, niemniej jednak zwrécit uwage na konsekwencje takiego ich
skonstruowania, jakg byta konieczno$¢ sprecyzowania elementow kalkulacji ceny oferty podlegajgcych wyjasnieniu w
procedurze RNC.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podkreslit, ze nie tylko zastosowat sie do pouczen wynikajgcych z dokumentow
zamoOwienia, ale rowniez zfozyt wyjadnienia, w ktérych ustosunkowat sie do wszystkich sktadnikow cenotwérczych.
Odwolujgcy wyjasnit, ze ujete one zostaty w formie RCO wskazujacych na udziat wszystkich kosztow niezbednych do
realizacji zamoéwienia w zaoferowanej cenie catkowitej. Wspomniane kalkulacje zostaty sporzadzone w oparciu o
wieloletnie doswiadczenie Odwotujgcego w realizacji podobnych zaméwien i — wbrew zapatrywaniom Zamawiajgcego —
stanowig dowody, o ktérych mowa w art. 224 ustawy Pzp, bowiem przepis ten nie ogranicza wezwanego wykonawcy w
doborze sposobdéw dowodzenia prawidlowosci kalkulaciji ceny oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, nie sposéb zatem czyni¢ Odwolujgcemu zarzutu, ze przedstawit ogélng niepopartg dowodami
kalkulacje, skoro — po pierwsze — Zamawiajgcy nie sprecyzowat elementow kalkulaciji ceny, ktére miaty by¢ w nich ujete,
po drugie — przedmiot zamdwienia sktada sie z szeregu réznych $wiadczen, ktorych koszty realizacji sktadaja sie na
zryczalttowane wynagrodzenie wykonawcy, po trzecie — Odwotujgcy przedstawit w tresci Wyjasnien dowody, do ktorych
Zamawiajgcy w ogole sie nie odniést. Odwotujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedotozenia przez
Zamawiajgcego nalezytej starannosci w sformutowaniu Wezwania.

W Swietle przedstawionego powyzej uzasadnienia zarzutu z pkt 1 petitum odwotania, w warunkach istnienia po stronie
Zamawiajgcego watpliwosci dotyczgcych prawidtowosci kalkulaciji ceny oferty (o czym $wiadczy chociazby zaniechanie
ich przytoczenia w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego), w ocenie Odwotujgcego uzasadnione

i konieczne byto kontynuowanie z Odwoltujgcym procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny przez wystosowanie do niego



kolejnego, skonkretyzowanego co do okolicznosci majgcych podlega¢ wyjasnieniu, wezwania.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien byt nie tyle odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, co wezwaé go do
uszczegotowienia wyjasnien, czego Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat. Owo zaniechanie znalazio odzwierciedlenie
w lakonicznym uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego, w ramach ktorego jedyng okolicznoscig faktyczng
wskazang przez Zamawiajgcego jest rzekome zaniechanie poparcia wyjasnien (a konkretnie RCO) dowodami. W
pozostatym zakresie uzasadnienie to sprowadza sie do stwierdzenia, Ze wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci
Zamawiajgcego, ktore — jak wskazano powyzej — nie zostaty w ogole wyartykutowane w tresci wezwania. Jakkolwiek
bowiem cigzar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wezwanym do ztozenia wyjasnien
wykonawcy, to jednak dowdd zasadnosci odrzucenia oferty takiego wykonawcy obcigza zamawiajgcego.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajacy pismem z dnia 19 wrze$nia 2024 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a
takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 20 sierpnia 2024 r., na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, wskazujac, ze wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci zakresu wymienionego w art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp oraz przypominajgc o treSci art. 224 ust. 4 ustawy Pzp.

W dniu 23 sierpnia 2024 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, wskazujgc, ze: ,ztozona przez
nas oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do innych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Wynika to z
prostej reguty krzyzowej, pozwalajgcej na uzyskanie informacji dotyczgcej Sredniej arytmetycznej. Zgodnie bowiem z tg
regutg nalezy policzy¢ sume wszystkich ztozonych ofert, nastepnie podzieli¢ przez ilos¢ ofert ztozonych. Nalezy takze
pamietac, ze do sumowania nie wlicza sie ofert, ktére wptynety po uptywie terminu sktadania ofert (w tym postepowaniu
nie byto takiej oferty), oraz nie wlicza sie ofert, ktére zawierajg btgd w obliczaniu ceny — takze nie byto w tym
postepowaniu takich ofert”. Odwolujgcy zamiescit tabelaryczne zestawienie ofert, ktére wpltynety w postepowaniu z
podaniem nazw wykonawcdw, cen brutto i wartosci procentowej Sredniej arytmetycznej cen ofert.

Dalej Odwotujgcy wskazywal, ze: ,Oferta ztozona przez nas nie spetnia wymogu razgco niskiej ceny w stosunku do
pozostatych ofert, poniewaz warto$¢ procentowa $redniej arytmetycznej wynosi 78,26%, zatem jest tansza o ponad
21%. Dodatkowo po otrzymaniu protokotu postgpowania, nalezy policzy¢ razgco niskg cene do kwoty szacowania
warto$ci zaméwienia powiekszong o nalezny podatek VAT. Czyli w protokole, ktory zostat dostarczony dnia 22.08.2024 r.
wynika, ze Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ na kwote 11.233.351,99 zt netto. Podatek VAT wynosi: 2.583.670,96 zt, co
sumarycznie brutto przedstawia:13.817.022,95 zt. Razgco niska cena, jak wynika z tresci ustawy, to kwota, ktéra jest
nizsza o 30% od szacowanej warto$ci brutto, czyli 68,72%. Majgc na uwadze te dane, nie mamy pewnosci, ze
Zamawiajgcy nie przeszacowat warto$¢ zamoéwienia, po drugie nie uwzglednit, poniewaz nie jest w stanie sposobu
organizacji kazdego przedsiebiorstwa, a takze nie jest w stanie wyliczy¢ wartosci dodanej, ktéra pozwala na
optymalizacje kosztéw, wydatkéw oraz nakladéw na caty zakres realizacji’. Powyzszy wywoéd zostat poparty
przywotaniem przez Odwotujgcego orzeczen Izby z dnia 2 stycznia 2023 r. (sygn. akt KIO 3358/22), z dnia 24 lutego
2022 roku (sygn. akt: KIO 207/22) oraz Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt: XIX Ga
175/10).

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazat, ze: ,,Jedynie co moze budzi¢ watpliwosci u Zamawiajgcego
to mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia, lub
wynikajgcych z odrebnych przepiséw. Ponizej udowodnimy, ze watpliwo$ci Zamawiajgcego sg bezzasadne, poniewaz w
tym postepowaniu cena jakg Zamawiajgcy oczekiwat to cena ryczattowa a nie kosztorysowa. Cena ryczattowa zgodnie z
definicjg i ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej polega na umoéwieniu sie z gory na wynagrodzenie



za wykonanie petnego zakresu zaméwienia w jednej kwocie absolutnej, tj. jednej sumie pienieznej lub wartosci globalne;.
Kwote te ostateczng, absolutng policzylismy na podstawie opisu Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, ktory jest
zatgcznikiem do dokumentéw postepowania. CatosS¢ prac zostata doktadnie policzona w oparciu o wiedze i duze
do$wiadczenie osob realizujgcych wczesniejsze takie przedsiewzigcia. W naszym zespole rzetelne przygotowanie i
policzenie to podstawa pracy.

W naszej pracy od wielu lat korzystamy z wypracowanej metody obnizenia kosztéw zaréwno materiatowych jak i
robocizny, majac na wzgledzie aktualne przepisy prawa pracy i wynagrodzenia minimalnego. Wieloletnie doswiadczenie
pozwala nam fgczy¢ niektdre zakresy prac robo6t budowlanych obnizajgc tym samym koszty materiatowe, transportowe i
wykonawcze”.

Odwolujgcy zamiescit przy tym tabele, ktéra wedtug Odwolujgcego miata wyjasnic: ,jak ksztaltuje sie procentowy udziat
czynnikdéw decydujgcy o niskich cenach w sktadanych przez nasz ofertach”. Tabela ta prezentowata osiem pozyciji
kosztowych (Koszty zatrudnienia pracownikéw wraz z kosztami po stronie pracodawcy, Koszty materiatéw do realizacji
zamowienia, Koszty administracyjne, Koszty zarzadu, Leasing i inne opfaty, oraz daniny, Koszty BHP, koszty
nieprzewidziane, Zysk do opodatkowania) wraz z ich warto$cig netto oraz udziatem procentowym wzgledem cato$ciowej
ceny netto oferty.

Nastepnie Odwotujgcy w drugiej tabeli przedstawit: ,symulacje kosztéw bezposrednich budowy w ujeciu na
poszczegodlne pozycje. Wziglismy pod uwage koszty z tabeli powyzej w zakresie sumy kosztow: - pozycja nr 1 — koszty
zatrudnienia pracownikOw wraz z kosztami po stronie pracodawcy; - pozycja nr 2 — koszty materiatow do realizaciji
zamowienia; -pozycja nr 6 — koszty BHP; - pozycja nr 7 — koszty nieprzewidziane. Lgczna warto$¢ tych czterech
kosztéw wynosi 6 869 910,00 zt netto”. Tabela ta prezentowata czternascie pozycji -bezposrednich kosztéw budowy w
ujeciu o ceny materiatow i robocizny lll kwartat 2024 (Dokumentacja projektowa wraz z uzgodnieniami, Zabezpieczenie
terenu budowy, Przygotowanie terenu pod budowe, Prace ziemne etap |, Budowa budynku ustugowego do stanu
surowego zamknietego, Instalacje elektryczne, wod-kan-co oraz inne, Wykonczenie budynku do stanu deweloperskiego,
Wykonczenie budynku do stanu ,pod klucz”, Wyposazenie obiektu, Prace ziemne etap Il, Mata architektura zewnetrzna,

Zagospodarowanie terenu, Sieci przytgczeniowe, Pozostate koszty nieprzewidziane) wraz z ich wartoscig netto oraz
udziatem procentowym wzgledem tgcznej wartosci netto tychze kosztow.

Odwolujgcy powotat sie tez na posiadanie wyspecjalizowanego zespotu z doswiadczeniem w pracach realizowanych w
systemie zaprojektuj-wybuduj, wymieniajgc przy tym realizowane w ostatnich 24 miesigcach zlecenia. Zdaniem
Odwolujgcego: ,Z tego wynika, ze temat realizacji budowy/przebudowy/projektowania ztobkéw oraz przedszkoli nie jest
nam obcy. Wiele z prac budowlanych wykonujemy we wtasnym zakresie, korzystajac z wieloletniego doswiadczenia w
tym zakresie. Korzystamy réwniez z nowoczesnych technologii w budownictwie, co pozwala nam znaczgco obnizy¢
koszty oraz przy$pieszy¢ czas realizacji. Gtbwnym atutem naszego do$wiadczenia jest doswiadczenie ludzi
pracujgcych w tej branzy, poniewaz stawiamy na state doskonalenie kadry w postaci kurséw, szkolet i dostepu do
informacji (czesto ptatnych) pozwalajgcych na poszerzenie wiedzy w tym zakresie. W historii naszej firmy nigdy nie
zdarzylo sie, aby jakakolwiek firma lub samorzad natozyta kary za nieterminowg realizacje powierzonego zadania. Majac
na uwadze, ze wyzej wymieniona inwestycja budowy Publicznego Przedszkola z oddziatem Ziobkowym, jest to
strategiczna z punktu widzenia inwestycja dla Gminy Sulikéw, oparta na dziataniu dtugoterminowym w zakresie realizaciji
zadania dla obywateli miasta, dotozymy wszelkich staran aby takowg wykona¢, w jak najszybszym terminie, zachowujgc
przy tym najwyzszg jakoS¢ wykonanych prac. Kolejnym naszym atutem w zakresie know-how jest takze dtugoletnia
wspotpraca z przedsiebiorcami oferujgcymi odpowiedniej jakosci materiaty budowlane, a wypracowana wspotpraca i
terminowo$¢ zapfaty, pozwolita nam na uzyskanie dodatkowych korzysci w postaci zwiekszonych opustéw, rabatow,
oraz termindw pfatnosci negocjowanych indywidualnie do kazdego przedsiewziecia. Nasi partnerzy nigdy nie zawiedli nas
w zakresie terminu dostaw poszczegdinych materiatdw budowlanych, wspdtpracujgc z nami na zasadzie ,just in time”.
Polega to na dostarczaniu w wyznaczonym czasie okre$lonej puli materiatow, ktére pozwolito nam unikng¢ kosztow
magazynowania i dodatkowego transportu do miejsca docelowego. Tym samym ograniczenie tych kosztéw do
absolutnego minimum czyni naszg firme wyjatkowo konkurencyjng na rynku lokalnym. Doskonale przygotowana kadra,
nie tylko zarzadzajaca ale i realizujaca, jest gtdwnym atutem w dziatalno$ci naszego przedsigbiorstwa. Przystepujac do
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, mamy na uwadze, ze zaptata za catos¢ prac ma
charakter ryczattowy. Zatem prace wskazane w opisie przedmiotu zamowienia majg charakter wigzgcy dla obu stron, a
poziom ryzyka dotyczacy niezdefiniowanych prac (tzw. ukrytych prac) jest ryzykiem tylko i wytgcznie po stronie
wykonawcy. Opieramy sie na wtasnym do$wiadczeniu w zakresie realizaciji takich prac, a takze ponizej wskazujemy,

ze sposob interpretacii, liczenia, a co za tym idzie wskazania ceny w ofercie nie stanowi razgco niskiej ceny’.
Nastepnie Odwotujgcy przywotat wyrok Izby z dnia 12 kwietnia 2023 r. (sygn. akt: KIO 863/23).

Na zakonczenie Odwotujacy podkreslit, ze stoi na stanowisku, ze: ,,nalezyte policzenie wartosci wskazanej w ofercie nie
stanowi razgco niskiej ceny, a jest to potgczenie wszystkich doswiadczen kadry, wspotpracy z dostawcami na uzyskanie
konkurencyjnej ceny na rynku lokalnym. Trudno poréwnac naszg oferte z innymi ztozonymi, ale na pierwszy rzut oka
wida¢, ze pewne tancuchy powigzan zakresu prac w naszym przypadku majg warto$¢ dodang, niepoliczalng w sposéb
bezposredni w zakres cenowy. Niemniej jednak jest to niewatpliwie nasz najwiekszy atut pod wzgledem
konkurencyjnosci na rynku”.

Do wyjasnien Odwotujacy zatgczyt protokdt odbioru koncowego robot z dnia 1 wrzesnia 2023 r. zadania pn.
,Dostosowanie budynku Publicznego Przedszkola nr 4 i Integracyjnego Ztlobka Publicznego nr 1 do obowigzujgcych
przepisdw ochrony przeciwpozarowej”, protokoét odbioru koncowego robét z dnia 1 wrzesnia 2023 r. zadania pn.



,Dostosowanie budynku Publicznego Przedszkola nr 6 i Integracyjnego Ztobka Publicznego nr 1 do obowigzujgcych
przepisow ochrony przeciwpozarowej” oraz umowe nr CRU.758.2023 z dnia 5 grudnia 2024 r. na opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej remontu pomieszczen Integracyjnego Ztobka Publicznego nr 1 w Bogatyni.

W dniu 30 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujacego, na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. Podajac przy tym nastepujgce uzasadnienie faktyczne czynnosci:

,Oferta [Odwotujgcego] wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego oraz zawierata cene o 30% nizszg od przypadku o
ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy [Pzp] (...). Zamawiajacy wezwat Wykonawce na podstawie art. 224 ust. 1
oraz ust. 2 pkt. 1 [ustawy Pzp] do wyja$nienia razgco niskiej ceny (...). Wykonawca (...) odpowiedziat na wezwanie.
Przedstawione w odpowiedzi wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Wykonawca przedstawit
0g6lng niepopartg dowodami kalkulacije”.

W art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wskazano, zZe jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych

przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Poza tym, w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wskazano, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie
jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia

powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci

oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Jak wskazano w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wyjasnienia, o ktdrych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany zadac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Przy czym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 224
ust. 5 ustawy Pzp).

Wedtug art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Nadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przechodzac do oceny zarzutu nr 1 nalezy przypomnie¢, iz Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224
ust. 1iust. 2 pkt 1) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Odwolujgcy podnosit, ze odrzucenie



oferty Odwotujgcego z uwagi na okoliczno$¢, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, poniewaz — zdaniem Zamawiajgcego — Odwolujgcy przedstawit ,,0g6lng niepopartg
dowodami kalkulacje” ergo jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, pomimo
niewskazania przez Zamawiajgcego zadnych konkretnych elementow kalkulacji ceny oferty, ktére wzbudza¢ miaty
watpliwosci Zamawiajagcego i przez to wymagaly wyjasnienia, podczas gdy Odwotujgcy w wyznaczonym terminie ztozyt
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny o stopniu szczegdlowosci
odpowiadajacej tresci otrzymanego wezwania, ktérg popart dowodami w postaci kalkulacji ceny oferty (w formie RCO).

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze ,,Przedstawione w odpowiedzi wyjasnienia nie rozwiaty
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach zamoéwienia. Wykonawca przedstawit ogding niepopartg dowodami kalkulacje”.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie treS¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 20 sierpnia 2024 r. Bezspornym jest bowiem,
iz Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien, w tym dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych, wskazujac, ze wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegolnosci zakresu wymienionego
w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp oraz przypominajac o tresci art. 224 ust. 4 ustawy Pzp.

Ustawodawca w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wprowadzit przyktadowy, otwarty katalog czynnikow wpltywajgcych na
wysokos¢ ceny lub kosztu, ktérych dotyczy¢ moga wyjasnienia wykonawcy. Ustawa Pzp nie ogranicza wiec wykonawcy
do argumentacji w oparciu o inne, niewymienione w przepisie okolicznosci. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 224
ust. 4 ustawy Pzp, ktéry podobnie jak art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, jest pewng wytyczng dla obu

stron postepowania. Nalezy zatem uzna¢, ze w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi tak samo, jak
zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania wyjasnien w zakresie wyliczenia kosztow pracy oraz zgodnosci z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, tak samo wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien w
tym zakresie. Warto zauwazy¢, ze taki nakaz dla wykonawcy nie zostat wprost wyrazony w przepisie. Wynika on jednak
z tego, iz ciezar dowiedzenia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa wtasnie na wykonawcy, a
sankcje za niewykazanie stanowi odrzucenie oferty. W sytuacji wiec, gdy zapytanie zamawiajgcego dotyczy¢ bedzie
czynnikdéw, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, aby unikng¢ odrzucenia swojej oferty, wykonawca
bedzie musiat udzieli¢ wyjasnien przynajmniej w tym zakresie.

Nalezy takze wskazac¢, ze w przypadku skierowania przez zamawiajgcego wezwania, wykonawca jest zobowigzany do
udzielenia wyjasnien, gdyz to na wykonawcy wiasnie spoczywa cigezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu. Aby unikng¢ odrzucenia oferty, wykonawca w kazdym przypadku musi odnies¢ sie do wezwania
zamawiajgcego, nawet gdyby finalnie okazato sie ono niezasadne, gdyz zamawiajgcy omytkowo lub niepotrzebnie
wszczat procedure wyjadniajgcg. To bowiem wyjasnienia wykonawcy stanowig podstawe do oceny przez
zamawiajgcego, czy cena oferty jest razgco niska, czy tez nie. Oceniajac wyjasnienia wykonawcy, w pierwszej
kolejnosci istotnym jest, aby wptynety one w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, wynikajgcym z tresci
wezwania. Rzecz jasna sam fakt udzielenia wyjasnien przez wykonawce w wyznaczonym przez zamawiajgcego
terminie nie jest wystarczajacy dla ewentualnego unikniecia odrzucenia oferty. Koniecznym jest bowiem, aby wykonawca
pamietat o dotozeniu nalezytej starannosci przy ich konstruowaniu, co nalezy rozumiec¢ jako odniesienie sie do
wszystkich kwestii poddanych pod watpliwos¢ przez zamawiajgcego. Nalezy tez zastrzec, ze ze wzgledow
przezornosci, wykonawca powinien dokona¢ wszelkich staran, aby juz pierwotne wyja$nienia przestaty budzic¢
podejrzenia zamawiajgcego. Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie jest bowiem ograniczony treScig wezwania i moze
poza wskazanymi przez zamawiajgcego kwestiami rozszerzy¢ swojg argumentacje.

Tymczasem odpowiedz Odwotujgcego z dnia 23 sierpnia 2024 r. w postaci wyjasnien razgco niskiej ceny, choé
niewatpliwie wplyneta w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie, to nie mozna zdaniem Izby uzna¢, ze byta
wystarczajgca dla wykazania, ze oferta Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny. Tym niemniej nie mozna
zignorowac tego, w jaki sposob Odwotujgcy udzielit pierwotnych wyjasnien, w odniesieniu do tresci wezwania
Zamawiajgcego. W przepisie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, mowa jest o wykazaniu, czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest
razgco niska. Chodzi tu przede wszystkim o przedstawienie

konkretnych informacji, pozwalajgcych p6zniej zamawiajgcemu na realng weryfikacje wyceny. Dla wypetnienia obowiazku
przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby ograniczyt sie on wytgcznie do ogoinych stwierdzen, ze w zaoferowanej
cenie wykona zaméwienie. Jak podaje sie w orzecznictwie Izby: ,Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie powinny
ograniczac sie do zapewnien wykonawcy, a wskazywac konkretne dane i ustalone koszty, aby zamawiajgcy mogt
sprawdzi¢ czy przyjety poziom poszczegélnych skladnikéw cenowych jest wiasciwy — zamawiajgcy powinien dowiedzie¢
sie w jakiej wysoko$ci wyceniono koszt pracy specjalistow, aby zweryfikowa¢ kalkulacje ceny w ramach zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy” (wyrok Izby z dnia 7 marca 2022 r. sygn. akt: KIO 421/22) oraz ,wyja$nienia
wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogoine
informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte
stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie
zamawiajacy byt w stanie dowiedziec¢ sig, jakie okoliczno$ci wiasciwe wzywanemu do wyjasniers wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te spowodowaly obnizenie ceny i jakich
oszczedno$Sci wykonawca mogt dzigki nim dokonac (wyrok Izby z dnia 16 stycznia 2020 r. sygn. akt: KIO 2664/19).

Majgc wiec na wzgledzie powyzsze, w ocenie Izby wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie wyjasnien ceny oferty,
wyjawszy zawartg w poczatkowych fragmentach wyjasnieh polemike z samym faktem dokonania czynno$ci wezwania
do wyjasnien przez Zamawiajgcego (jak juz wyzej wskazano - wykonawca w kazdym przypadku musi odnies¢ sie do
wezwania zamawiajgcego, nawet gdyby finalnie okazato sie ono niezasadne, tym niemniej Odwotujacy nie zarzucat w



odwotaniu niezasadnosci wystosowania wezwania) oraz cytowane w dalszych czesciach orzecznictwo Izby oraz sadu
okregowego, sprowadzato sie w istocie do gotostownych zapewnien Odwotujgcego co do tego, iz cena nie jest razgco
wynagrodzenie byto ryczattowe. Nalezy jednak wskazaé, ze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny nie zalezy od
przyjetej przez zamawiajgcego formy wynagrodzenia za roboty budowlane i nie zwalnia wykonawcy z zachowania
nalezytej starannosci przy udzielaniu wyja$nien w przypadku wynagrodzenia ryczattowego. Nie mozna wigc uznac za
wystarczajgcych zapewnien Odwotujgcego, ze ,,CatoS¢ prac zostata doktadnie policzona w oparciu o wiedze i duze
do$wiadczenie osob realizujgcych wczesniejsze takie przedsiewzigcia. W naszym zespole rzetelne przygotowanie i
policzenie to podstawa pracy”. Podobnie za niewykazane nalezy zakwalifikowac dalsze twierdzenia Odwolujgcego o
rzetelnosci, wiedzy, doswiadczeniu (,W naszej pracy od wielu lat korzystamy z wypracowanej metody obnizenia kosztéw
zaréwno materiatowych jak i robocizny, majac

na wzgledzie aktualne przepisy prawa pracy i wynagrodzenia minimalnego. Wieloletnie do$wiadczenie pozwala nam
taczy¢ niektore zakresy prac robét budowlanych obnizajgc tym samym koszty materiatowe, transportowe i
wykonawcze”). Natomiast przedstawione przez Odwolujgcego dwie tabele stanowig jedynie wyszczegdlnienie kosztéw,
ktére po wykonaniu odpowiedniego dziatania istotnie sktadajg sie na sumaryczng wartos¢ wymienionych kosztow.
Odwotujgcy jednakze nie thumaczy jednak chocby w minimalnym stopniu, skad wynika przyjecie danej stawki dla
ktorejkolwiek z pozycji zestawien tabelarycznych. Dalej Odwotujgcy powolywat sie na zdobyte doswiadczenie w
realizacjach zlecen i jak wydaje sie w tym kontekscie zatgczyt do wyjasnien ww. protokoty odbioru robdt i umowe.
Roéwniez poinformowanie przez Odwotujgcego o posiadanym doswiadczeniu w realizacji innych projektow nie moze by¢
ocenione inaczej niz jako ogdlna informacja o dziatalnosci wykonawcy. W dalszych fragmentach Odwotujgcy rowniez
przytacza wytacznie subiektywne twierdzenia o okoliczno$ciach wplywajacych na obnizenie ceny, takie jak korzystanie z
nowoczesnych technologii w budownictwie, doswiadczenie kadry, brak kar za nieterminowg realizacje, zapewnienie o
dotozeniu wszelkich staran o wykonanie zamowienia w jak najszybszym terminie, zachowujgc przy tym najwyzszg
jakos¢ wykonanych prac, dtugoletnia wspédtpraca z przedsiebiorcami.

Podsumowujac, nie sposdb w ocenie Izby uznac, azeby przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny byly wyczerpujace i wystarczajgce w stosunku do tresci wezwania Zamawiajgcego, ktére przeciez
wyraznie wskazywato na ustawowy katalog okolicznosci, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Wyjasnienia
Odwotujgcego nie refowaty do wezwania Zamawiajgcego w stopniu wystarczajgcym na stwierdzenie, iz zostaly
udzielone z nalezytg starannoscig, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii poddanych pod
watpliwos¢ przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia Odwotujgcego w istocie sprowadzaty sie do ogélnych zapewnien o
mozliwosci obnizenia ceny oraz przedstawieniu dwoch tabel z rozbiciem kosztéw. Nie spos6b wywiesé, jak blizej
nieokreslone metody, czy tez posiadane doswiadczenia bgdz dtugoletnia wspdtpraca z partnerami pozwalaty
Odwolujgcemu na przyjecie podanych stawek. Zdaniem Izby wiec, dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
Odwolujgcego byta prawidtowa, tym samym zarzut nr 1 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odnoszac sie zas$ stricte do zarzutu nr 2, tj. naruszenia art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
Zamawiajgcego w postaci braku wezwania Odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny
oferty ze wskazaniem konkretnych elementéw kalkulacji, ktére miatyby podlega¢ wyjasnieniu, zwtaszcza w obliczu nader
0golnego wezwania do ztozenia wyjasnien, ktore skutkowato réwnie ogdlinym uzasadnieniem

odrzucenia oferty Odwolujgcego, w konsekwencji powyzej zaprezentowanej oceny w zakresie zarzutu nr 1, Izba oddalita
roéwniez zarzut nr 2. Jak zostato to juz wyzej podkreslone przez Izbe, wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego nie
referowaly w stopniu wystarczajgcym do wezwania Zamawiajgcego, wobec czego niezasadnym bytoby ponowne
wzywanie Odwotujgcego do wyjasnien. Nalezy wskazaé, ze co do zasady wykonawca ma wytgcznie jedng szanse na
przedstawienie swojej argumentaciji w celu rozwiania watpliwosci zamawiajgcego co do zaoferowania razgco niskiej
ceny lub kosztu. Niemniej jednak, wielokrotne przedstawianie wyjasnien przez wykonawce jest dopuszczalne jedynie w
sytuaciji, gdy pierwotne wezwanie zamawiajgcego byto niekonkretne, niepetne, a kolejne wezwania zamawiajgcego
odnoszg sie do watpliwosci zamawiajgcego, ktore nie zostaty uprzednio wyartykutowane albo wyartykutowano jest w
sposéb niejasny. W pozostatych przypadkach, to znaczy gdy pierwotne wezwanie zamawiajgcego jest precyzyjne,
natomiast wyja$nienia wykonawcy sg nieprzekonujgce, lakoniczne, czy tez niepoparte dowodami, ponawianie zapytania
do wykonawcy nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Jak podnosi sie w orzecznictwie Izby: ,Wykonawca bioracy udziat w
postepowaniu, jako profesjonalista, zobowigzany jest udzieli¢ wyczerpujgcych wyjasnien na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego, ktore jasno okreslato zakres wymaganych wyjasnien. Niewywigzanie sie przez wykonawce z ciezaru
wykazania prawidlowosci ceny oferty nie moze uzasadnia¢ ponownego wzywania do wyjasnien, gdyz stanowitoby
naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw” (tak Izba w wyroku z dnia 18 listopada
2021 r. sygn. akt: KIO 3216/21).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: ........cccovviiniiiiiiiinn
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