Sygn. akt: KIO 3196/24

WYROK

Warszawa, dnia 23 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrze$nia 2024 r. przez
wykonawce Stowarzyszenie SWI z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centralnego
Zamawiajgcego — Starowowolskie Centrum Ustug Wspolnych dziatajgce w imieniu i na rzecz Gminy Stalowa Wola

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego - wykonawca ENTRAST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty wykonawcy ENTRAST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce Stowarzyszenie SWI z siedzibg w Warszawie w
czesci 2/3 oraz Uczestnika po stronie Zamawiajgcego wnoszgcego sprzeciw - wykonawce ENTRAST sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego -wykonawce Stowarzyszenie SWI
z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania; kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy), poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset zfotych zero groszy), poniesiong przez Uczestnika po stronie Zamawiajgcego wnoszgcego
sprzeciw - wykonawce ENTRAST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
17 zt 00 gr (stownie siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez tego wykonawce w zwigzku

z uiszczeniem optaty skarbowej od pethomocnictwa;

3.2. zasadza od Uczestnika po stronie Zamawiajgcego wnoszgcego sprzeciw - wykonawcy ENTRAST sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie rzecz Odwolujgcego - wykonawcy Stowarzyszenia SWI z siedzibg w Warszawie kwote 1
288 zt 67 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie osiemdziesigt osiem ztotych szescdziesigt siedem groszy),

stanowigcg nalezng Odwolujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, cze$¢ kosztdéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cooovveiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3196/24
UZASADNIENIE

Centralny Zamawiajgcy — Starowowolskie Centrum Ustug Wspdlnych dziatajgce w imieniu i na rzecz Gminy Stalowa
Wola, dalej jako: ,zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym
bez mozliwosci negocjaciji na podstawie przepisoéw ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych,
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu zwigzanych z realizacja
projektu pn. Modernizacja cyfrowa w Gminie Stalowa Wola i jej jednostkach organizacyjnych”, numer referencyjny: ZP—
11.271.105.2024.BZ.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 23.05.2024 roku numer: 2024/BZP
00337585. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
3 ust. 3 ustawy Pzp.

2 wrzesnia 2024 roku wykonawca Stowarzyszenie SWI z siedzibg w Warszawie, zwany dalej: ,odwotujgcym”, wniost
odwotanie od czynnoéci i zaniechah zamawiajgcego, polegajgcych na:



1. Wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ENTRAST Sp. z o.0., dalej jako: ,wykonawca”, mimo ze:

1) wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp,
poniewaz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencjj;

3) oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu zaoferowania ceny razgco niskiej.

2. Uznaniu, ze wykonawca, za pomocg zfozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych, wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganej zdolnosci technicznej;

3. Zaniechaniu odrzucenia wykonawcy z postepowania, w sytuaciji gdy wykonawca przedstawit oswiadczenia
majgce na celu wyeliminowanie konkurencji w postepowaniu;

4. Zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia nieskutecznie zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa
uzasadnienia oraz wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy;

5. Zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, co ma bezposredni
wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, o czym odwotujgcy dowiedziat sie z zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27.08.2024 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z 128 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, a zamiast tego dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, w
sytuaciji gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

z ostroznos$ci

zaniechanie w powyzszym zakresie wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien ztozonych podmiotowych srodkéw
dowodowych w trybie art. 128 ust 4 Pzp;
2) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw z art. 14 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, a zamiast tego dokonanie wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu poniewaz zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji, tj. wykonawca przedtozyt w postepowaniu nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad
wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody,

z ostroznosci

zaniechanie w powyzszym zakresie wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien ztozonych podmiotowych srodkéw
dowodowych w trybie art. 128 ust. 4 Pzp;

3) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez btedng ocene skutecznosci zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa uzasadnienia oraz wyjasnien razaco niskiej ceny, a co za tym idzie nieuzasadnione utajnienie
tych dokumentdw przez zamawiajgcego, a w konsekwencji dokonanie wadliwego wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji Postepowania - na okoliczno$ci wskazane
odwotaniem, a takze o:

3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej,

4. odrzucenie oferty wykonawcy jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, oraz ktorej cena jest razgco niska,

5. odrzucenie oferty wykonawcy, jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

6. odtajnienie uzasadnienia i wyjasnien wykonawcy w zakresie ceny zaoferowanej w ofercie
wykonawcy,

7. dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wybor oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem, ze oferta



wykonawcy podlega odrzuceniu.

Ponadto, odwotujacy wnosit o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw zastepstwa przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Uzasadnienie zarzutow odwotania
I.  Ad. zarzut wskazany w pkt Il ppkt 1

Odwolujgcy wskazywalt, ze projekt pn.: ,Opracowanie na drodze prac badawczo -rozwojowych innowacyjnej platformy do
rehabilitacji” miat na celu wytworzenie produktu, zatem finalnie projekt zostat zakonczony i zostaty osiggniete zatozone w
projekcie cele w dacie 19.03.2019 r. Pozostate czynnosci, tj. rozw6j i rozbudowa platformy nastgpita po finalnie
zakonczonym projekcie, a wiec po tej dacie. Nastepnie odwotujgcy przytoczyt definicje projektu, podawang przez Project
Management Institute (PMI), miedzynarodowg organizacje non-profit, zrzeszajgca ekspertow i entuzjastow zarzadzania
projektami, wskazang m.in. w opracowaniu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow pt. ,,Zarzadzanie projektami” - ,projekt
(przedsiewziecie) to nic innego jak ograniczone czasowo dziatanie realizowane w celu stworzenia unikalnego produktu,
dostarczenia unikalnej ustugi lub osiggniecia unikalnego rezultatu. Inaczej moéwigc — jest to zbiér wszystkich dziatan
niezbednych do osiggniecia sprecyzowanego celu”.

Odwolujgcy podkreslit, ze celem referencyjnego projektu byto wytworzenie produktu, a tym samym trudno mowic, aby w
ramach wskazanego projektu wykonawca mogt wykonaé takze rozwaoj tego produktu czy rozbudowe.

Odwolujgcy powotat sie rowniez na informacje zamieszczone na stronie internetowej: 99ce-71139fafb04c, z ktérych
wynika, ze projekt pn.: ,Opracowanie na drodze prac badawczo-rozwojowych innowacyjnej platformy do rehabilitacji’
przez Recumed sp. z 0.0., realizowany byt w okresie od 20.03.2017 r. do 19.03.2019 r., co dowodzi, ze wykonawca mogt
uczestniczy¢ we wskazanej przez siebie roli w tym konkretnym projekcie jedynie przez 4 dni. Odwotujgcy podkreslit, ze o
tym, ze wskazany projekt zakonczyt sie 19.03.2019 r. Swiadczy takze fakt, ze beneficjent projektu tj. Recumed sp. z 0.0,
zobligowany wymaganiami projektu, na swojej stronie internetowej oraz w Bazie Konkurencyjnosci link:  zlecat

ustugi i dostawy zwigzane z w/w projektem jedynie w okresie od 20.03.2017r. do 19.03.2019r.

Odwolujgcy dodat, Zze ostatnie zamowienie realizowane przez Recumed sp. z 0.0. w ramach projektu opublikowane
zostato w Bazie Konkurencyjnosci 13.08.2018 r., za$ na stronie internetowej Recumed sp. z 0.0. 6.10.2017 r., przy czym
zadne z ogloszen nie dotyczyto ustugi Inzyniera kontraktu. Odwotujgcy takze wskazat, ze Recumed sp. z 0.0. zgodnie z §
9 umowy dotyczgcej dofinasowania projektu zobowigzany byt m.in. do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w ramach Projektu w sposéb zapewniajacy w szczegdlnosci zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Zdaniem odwotujgcego, przytoczone przez niego dowody potwierdzaja, ze ustuga Inzyniera kontraktu Swiadczona przez
ENTRAST sp. z 0.0. na rzecz Recumed sp. z 0.0. nie mogta dotyczy¢ projektu pn.: ,Opracowanie na drodze prac
badawczo-rozwojowych innowacyjnej platformy do rehabilitacji”, gdyz projekt byt realizowany w konkretnym wskazanym
w umowie o dofinansowanie terminie, w okre$lonym zakresie.

Jezeli natomiast produkt stworzony w ramach wskazanego projektu byt rozwijany, w zakresie wskazanym przez
wykonawce, a ustugi ENTRAST sp. z 0.0., zwigzane bylyby z dalszym rozwojem systemu (produktu) stworzonego w
ramach projektu, to zgodnie z powotang definicjg projektu opracowang przez Project Management Institute (PMI), prace
te dotyczytyby nowego projektu, realizowanego poza projektem finansowanym z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 1 Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020. Tymczasem w
wyjasnieniach wykonawca potwierdzit, ze potwierdza, Ze wskazane w Wykazie wykonanych ustug - Zatgczniku nr 6,
zamowienie dotyczyto wiasnie projektu: ,Opracowanie na drodze prac badawczo - rozwojowych innowacyjnej platformy
do rehabilitacji”. W wyja$nieniach wykonawca podat réwniez wartos¢ realizowanego zamowienia jako warto$¢ projektu
dofinasowanego tj. 5 053 575,00 zt oraz warto$¢ rozwoju poszczegdinych modutéw systemu, gdzie wykonawca wskazat
nieprecyzyjnie: ,koszty z tym zwigzane nie podlegaty dofinasowaniu. Finalnie warto$¢ projektu wzrosta o co najmniej 1
000 000 zt". Wedlug odwotujgcego, nawet jesli Recumed sp. z 0.0., rozwijat produkt stworzony w ramach projektu
»Opracowanie na drodze prac badawczo -rozwojowych innowacyjnej platformy do rehabilitacji” to rozwéj platformy do
rehabilitacji nie byt objety wskazanym projektem i warto$¢ rozwoju platformy do rehabilitacji (,co najmniej 1 000 000 zt*),
nie stanowi wartosci projektu wykazanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. projektu pn.
»Opracowanie na drodze prac badawczo — rozwojowych innowacyjnej platformy do rehabilitacji”.

Nastepnie odwotujgcy kwestionowat mozliwos¢ uzyskania przez ENTRAST sp. z 0.0. wymaganego przez
zamawiajgcego doswiadczenia podczas realizacji referencyjnego projektu. Odwotujgcy podnosit, ze informacja
przedstawiona na stronie

, odnoszgca sie do referencyjnego projektu wskazuje na jego zakres. Zgodnie z tg informacjg projekt miat polegac na
stworzeniu platformy do rehabilitacji, za$ jego finalnym efektem miato by¢ otrzymanie produktu gotowego do wdrozenia
komercyjnego. Zdaniem odwolujgcego, oznacza to, ze w ramach referencyjnej ustugi wykonawca nie mogt Swiadczyc
funkcji Inzyniera Kontraktu nad projektem obejmujacym dostawe i uruchomienie sytemu oraz wdrozenie e-ustug na
poziomie dojrzatosci 4, gdyz w projekcie tym nie nastgpito wdrozenie komercyjne platformy dla klientow, a co za tym idzie
nie zostat spetniony warunek wdrozenia e-ustug na poziomie dojrzatosci 4. Dopiero gdy produkt zostanie lub zostat
sprzedany, rozpocznie lub rozpoczat sie etap jego wdrazania na poziomie dojrzatosci 4, a wiec zapewnienie mozliwosci
komunikacji elektronicznej pomiedzy stworzong platforma i konkretnym odbiorcg, w tym przypadku uzytkownikiem
opaski. Odwolujgcy powolat sie przy tym na publikacje pt. ,Standard opisu elektronicznej ustugi publicznej w dziataniu 2.1



Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa ,Wysoka dostepnos¢ i jakos¢ e-ustug publicznych”. Odwotujgcy podkreslit
takze, ze jednym z elementéw przedmiotu zamdwienia jest nadzér nad wdrozeniem e-ustug min. na 4 poziomie
dojrzatosci, co oznacza, ze w ramach realizowanego przez zamawiajgcego projektu pn. ,Modernizacja cyfrowa w
Gminie Stalowa Wola i jej jednostkach organizacyjnych” zamierza wdrozy¢ e-ustugi na poziomie dojrzato$ci 4, co z kolei
oznacza, ze podmiot S$wiadczgcy ustuge Inzyniera Kontraktu powinien mie¢ doswiadczenie w nadzorowaniu projektow
polegajgcych nie tylko na stworzeniu platformy cyfrowej umozliwiajgcej komunikacje pomiedzy systemem a osobg
korzystajgcg z systemu, ale takze nad jego wdrozeniem do dziatania.

Dodatkowo zamawiajgcy wymagat, aby nadzorowany projekt obejmowat dostawe i wdrozenie systemu klasy ERP,
systemu zarzgdzania o$wiatg oraz systemu obiegu dokumentéw wraz z wykonaniem integracji pomiedzy tymi
systemami. Wedlug odwotujgcego z zatgcznika nr 6 nie wynika, aby referencyjna ustuga obejmowata dostawe i
wdrozenie systemu klasy ERP, systemu zarzgdzania oSwiatg oraz systemu obiegu dokumentdéw wraz z wykonaniem
integracji pomiedzy tymi systemami. Nie wynika to takze z referencji przedstawionych przez Recumed sp. z 0. o.
Dopiero w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca oSwiadczyt, ze: ,projekt obejmowat swym zakresem
(...) dostawe i wdrozenie systemu klasy ERP, systemu zarzgdzania o$wiatg oraz systemu obiegu dokumentéw wraz z
wykonaniem integracji pomiedzy tymi systemami (...) Prace badawczo rozwojowe (B+R) potgczone z systemem
oswiaty to strategia majgca na celu zintegrowanie dziatalnosci badawczej, rozwojowej oraz innowacyjnej z edukacjg na
réznych poziomach — od szkdt podstawowych po uczelnie wyzsze. Taka integracja pozwala na rozwijanie
nowoczesnych technologii, wspieranie innowacyjnych projektéw oraz ksztatcenie kadr

w obszarach kluczowych dla przysziosci gospodarki. Sygnalizuje sie, ze integracja prac badawczo-rozwojowych z
systemem o$wiaty to strategiczne dziatanie, ktore przynosi korzysci zaréwno dla uczniéw, studentdéw, nauczycieli, jak i
dla catego systemu edukacyjnego oraz przemystu. Taka wspdipraca pozwala na lepsze przygotowanie kadr do pracy w
dynamicznie zmieniajgcym sie Srodowisku, a takze wspiera rozwéj innowacji, ktére sg kluczowe dla przysztosci
gospodarki”.

Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie sg enigmatyczne i nie wskazujg, ze projekt pn.
»Opracowanie na drodze prac badawczo - rozwojowych innowacyjnej platformy do rehabilitacji” obejmowat dostawe i
wdrozenie systemu klasy ERP, systemu zarzgdzania o$wiatg oraz systemu obiegu dokumentéw wraz z wykonaniem
integraciji pomiedzy tymi systemami, tym bardziej, ze z opisu projektu znajdujgcego sie w ogoélnodostepnych zrodtach nie
wynika, ze w ramach projektu zakupiono i wdrozono jakikolwiek system klasy ERP, system zarzgdzania oswiatg czy tez
system obiegu dokumentéw. Wedlug odwotujgcego samo przekazanie wynikow prac badawczych czy tez ,Prace
badawczo-rozwojowe (B+R) potgczone z systemem oSwiaty” to nie to samo co wdrozenie systemu zarzadzania
oswiatg, co bylto treScig warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem odwolujgcego watpliwe jest takze, aby w ramach
referencyjnego projektu zakupiono i wdrozono jakikolwiek system ERP, gdyz zadne z zamdwien opublikowanych przez
Recumed sp. z 0.0. w Bazie Konkurencyjnosci czy tez na stronie internetowej beneficjenta nie obejmowato swoim
zakresem zakupu (dostawy) i wdrozenia systemu klasy ERP. Z drugiej za$ strony jest zamowienie obejmujgce zakup
ustug ksiegowych co stawia pod watpliwos¢ realizacje zakupu oprogramowania ERP.

Nastepnie odwolujgcy wskazywat, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku doswiadczenia w petnieniu funkcji
Inzyniera Kontraktu w projekcie, ktéry obejmowat ,zakup sprzetu serwerowo-macierzowego”. W Zatgczniku nr 6 —
Wykazie ustug, jest mowa o zakupie ,sprzetu teleinformatycznego”. Podobnie referencje potwierdzajg zakup jedynie
~Sprzetu teleinformatycznego” a nie ,sprzetu serwerowo-macierzowego”, ktore nie sg pojeciami tozsamymi. Dopiero w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 12.07.2024 r. wykonawca o$wiadczyt, ze: ,projekt obejmowat swym
zakresem (...) zakup sprzetu serwerowo-macierzowego”. Tymczasem to osSwiadczenie wykonawcy nie znajduje
potwierdzenia w ogolnodostepnym opisie projektu ,Opracowanie na drodze prac badawczo — rozwojowych innowacyjnej
platformy do rehabilitacji”, a takze ogtoszenie o zamoéwieniu na zakup takiego sprzetu nie znajduje sie w Bazie
Konkurencyjnosci czy tez na stronie internetowej beneficjenta. Recumed sp. z 0. 0. prowadzita jedyne postepowanie dot.
dostawy komputeréw przenosnych w ramach projektu oraz postepowanie na zakup ustugi hostingu danych na potrzeby
realizacji projektu, co potwierdza fakt, ze w projekcie nie realizowano

zakupu sprzetu serwerowo-macierzowego.
Reasumujac odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.
IIl.  Ad. zarzut wskazany w pkt Il ppkt 2

Odwolujgcy wskazat, ze przez zlozenie wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych, zawierajgcych sprzeczne ze
sobg informacije i informacje niezgodne ze stanem faktycznym oraz wprowadzajgce w btad co do zakresu posiadanego
do$wiadczenia, w celu przysporzenia korzysci, w postaci uzyskania zamowienia publicznego, wykonawca ENTRAST sp.
Z 0.0. wypetnit przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego oferta wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a przedstawione przez wykonawce informacje sg
sprzeczne w zakresie:

- okresu realizacji ustugi Inzyniera kontraktu w projekcie ,Opracowanie na drodze prac badawczo-rozwojowych
innowacyjnej platformy do rehabilitacji”,

- zakresu nadzorowanych w ramach petienia ustugi Inzyniera kontraktu dziatan w projekcie ,Opracowanie na
drodze prac badawczo-rozwojowych innowacyjnej platformy do rehabilitacji’, - zakresu referencyjnego projektu pn.
~Opracowanie na drodze prac badawczo-rozwojowych innowacyjnej platformy do rehabilitacji”.



Odwolujgcy dodat, ze brak przewidzenia przez zamawiajgcego w tym postepowaniu fakultatywnych przestanek
wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, nie oznacza, Ze na zamawiajgcym nie cigzy obowigzek
badania czy podane przez wykonawcédw informacje sg prawdziwe i nie majg na celu wprowadzenia w bigd
zamawiajgcego. Odwolujacy powolat sie przy tym na zasade uczciwej konkurencji, wyrazong w art. 16 ustawy Pzp.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy po zbadaniu podmiotowych $rodkéw dowodowych powzigt stuszne watpliwosci
do posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia w zakresie petnienia przez niego funkcji Inzyniera kontraktu na
referencyjnym projekcie i to zarébwno w odniesieniu do okresu petnienia wskazanej funkcji, jak i zakresu nadzorowanego
projektu. Dlatego tez zwrdécit sie o wyjadnienia w tym zakresie zarowno do wykonawcy, jak i podmiotu na rzecz ktérego
ustuga miata by¢ petiona. Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze na wezwanie do ztozenia wyjasnien odpowiedziat tylko
wykonawca, natomiast podmiot wystawiajgcy referencje pozostat bierny. Pomimo, iz wyjasnienia

wykonawcy, w ocenie odwotujgcego, byly lakoniczne i wewnetrznie sprzeczne, a podmiot na rzecz ktérego ustuga
miataby by¢ wykonana pozostawit watpliwosci zamawiajgcego bez odpowiedzi, zamawiajgcy uznat wyjasnienia
wykonawcy za wystarczajace i dokonat wyboru oferty ENTRAST sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze dokonat analizy dokumentéw dostepnych publicznie i prowadzi ona do jednoznacznej konkluz;ji,
ze wykonawca chcagc uzyskac przysporzenie korzysci, w postaci uzyskania zamowienia publicznego, wprowadzit
zamawiajgcego w btad podajgc nieprawdziwe informacje dotyczgce przedstawionego w postepowaniu doswiadczenia.
Odwolujgcy powotat sie na wczesniejszg argumentacje, gdzie wykazat, ze referencyjna ustuga zwigzana z projektem
pn.: ,Opracowanie na drodze prac badawczo - rozwojowych innowacyjnej platformy do rehabilitacji’, nie mogta by¢
Swiadczona w okresie wskazanym przez wykonawce, a sam projekt nie zawierat elementéw wskazanych w warunku
udziatu w postepowaniu i nie opiewat na warto$¢ jakiej wymagat zamawiajacy.

Ponadto, odwolujacy wskazat, ze pomiedzy podmiotem udzielajgcym referencii, tj. Recumed sp. z 0. 0. a wykonawca t;.
ENTRAST sp. z 0.0. zachodzg powigzania, ktdére pozwalajg na domniemanie, iz wprowadzenie w btad zamawiajacego
miato charakter zamierzonego dziatania majgcego na celu uzyskanie zaméwienia publicznego pomimo, iz wykonawca
nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem odwotujacego, watpliwosci co do charakteru stosunkéw
taczacych wystawiajgcego referencje i wybranego wykonawcy nasuwajg sie po przeanalizowaniu dokumentow
rejestracyjnych obu spétek. Odwolujacy podat, ze wiascicielem 85% udziatdw w spotce Recumed sp. z 0. 0., a takze
prezesem zarzgdu tejze spofki jest zgodnie z KRS Pan Marcin Mozdzierski, ktory tez podpisat referencje dla wykonawcy.
Jednoczesnie Pan Marcin Mozdzierski jest jedynym wiascicielem udziatéw w spoice o nazwie FLOTYLLA SOKOLSKA
sp. z 0.0., a Prezesem w tejze spoice jest Pan Andrzej Krawczyk, bedgcy wspotwiascicielem oraz petnigcy jednoczesnie
funkcje prezesa zarzgdu w spétce ENTRAST sp. z 0.0. — wykonawcy wybranego w przedmiotowym postepowaniu.
Zdaniem odwolujgcego, wskazane powigzania pomiedzy prezesem zarzgdu Recumed sp. z 0. 0., a prezesem zarzgdu
wykonawcy ENTRAST sp. z 0.0., mogg sugerowac, iz w postepowaniu podanie nieprawdziwych informac;ji nie bylo
omytkg czy tez nadinterpretacjg a miato na celu Swiadome wprowadzenie zamawiajgcego w btgd w celu uzyskania
zamowienia publicznego i wyeliminowania konkurencji. Odwotujacy powotat sie przy tym na swoje doswiadczenie z
ktérego wynika, Ze podobny proceder, powigzane ze sobg osobowo spbtki wykorzystywaty takze w innych
postepowaniach, wystawiajgc sobie wzajemnie referencje dostosowane do danego postepowania a niekoniecznie
majgce odzwierciedlenie w rzeczywiscie wykonywanych ustugach.

Zdaniem odwotujgcego oferta wykonawcy ENTRAST sp. z 0.0. powinna zosta¢
odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp.
. Ad. zarzut wskazany w pkt Il ppkt 3

Odwolujgcy podkreslit, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego obowigzuje zasada i jest ona
wzmocniona przez dyspozycje art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze wykonawca nie moze zastrzec informac;ji
udostepnianych na stronie prowadzonego postepowania, a wskazanych w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp. Ograniczenie
zasady jawnosci wynika tez z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, ktory wskazuje, ze: nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”.
Odwolujgcy powotat sie rowniez na treS¢ przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy podkreslit, ze w celu skutecznego zastrzezenia okreslonych informacii jako
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa wykonawca musi spetic tgcznie nastepujace warunki:

1. musiwskazac (oswiadczyc) ktére konkretnie informacje sg objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa;
2. musi wyjasni¢ (omoéwic¢) dlaczego (w jaki sposéb) wskazane informacje wypetniajg wszystkie znamiona
tajemnicy przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poprzez doktadne

opisanie i odpowiednie uzasadnienie, ze informacje te tgcznie spetniajg nastepujace wymagania:

a) s toinformacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg;

b) informacje te jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

¢) uprawniony do korzystania z tych informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej



staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci;

d) uczestnik postepowania musi wykaza¢ zasadno$¢ twierdzenia, iz wskazane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa (np. poprzez przedtozenie stosownych dowoddw).

Odwotujgcy podat, ze uniemozliwiono mu wykazanie nieskutecznego zastrzezenia przez wykonawce wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny, ktore zostaty objete tajemnica, zwtaszcza, ze nie umozliwiono mu zapoznania sie takze z
uzasadnieniem zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy dodat, ze w przypadku
zastrzezenia przez wykonawce okreslonych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny jako stanowigcych

tajemnice przedsiebiorstwa konieczne staje sie wykazanie przez wykonawce, ze informacje zawarte w takich
wyjasnieniach spetniajg warunki definicji tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, co powinno mie¢ miejsce witasnie w uzasadnieniu zastrzezenia. W praktyce najtrudniejsze jest
udowodnienie, ze konkretna informacja zawarta w wyjasnieniach przedstawia realng warto§¢ gospodarczg. Odwotujgcy
zauwazyth, ze brak mozliwosci zapoznania sie odwotujgcego z tre$cig uzasadniania w sposéb oczywisty wskazuje na
naruszenie przez zamawiajgcego jednych z naczelnych zasad wynikajgcych z ustawy Pzp — zasady zachowania
uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw jak tez zasady przejrzystosci. Dodat tez, ze w mys$| jednolitej
linii orzeczniczej KIO jest wrecz niedopuszczalne aby samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy byto objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Uzasadnienie bowiem jest elementem jawnym, a jego gtéwnym zadaniem jest umozliwienie weryfikacji
przez konkurencje prawidtowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa sktadnych
dokumentow.

Resumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy wskazane w tresci odwotania, co czyni
odwotanie koniecznym i w petni zasadnym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Przedmiotem zamdéwienia jest ,$wiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu zwigzanych z realizacjg projektu pn. Modernizacja
cyfrowa w Gminie Stalowa Wola i jej jednostkach organizacyjnych” w ramach programu regionalnego Fundusze
Europejskie dla Podkarpacia na lata 2021-2027, priorytet FEPK.01 Konkurencyjna i cyfrowa gospodarka, dziatanie
FEPK.01.02 Cyfryzacja.

W rozdziale VIl SWZ — Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu — zamawiajgcy podat, ze:

1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy potwierdzajgcy spetnienie nastepujacych warunkow
dotyczacych (...)

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej:
a ) Wykonawca winien wykona¢ zadania odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia tj. minimum:

Warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz wykonat w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -to w tym okresie wykonat:

- co najmniej dwa zadania polegajgce na $wiadczeniu ustug Inzyniera Kontraktu, kazda o warto$ci nie mniejszej
jak 150 000,00 zt brutto, $wiadczonymi w ramach nastepujgcych projektow:

+ warto$¢ kazdego projektu wynosita nie mniej jak 6 000 000,00 zt brutto (Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
sumowania wartosci zadan w ramach tego samego projektu, pod warunkiem, ze wartos¢ projektu wynosi min. 6
000 000,00 zt);

» kazdy z projektow obejmowat co najmnie;j:

wdrozenie e-ustug min. na 4 poziomie dojrzato$ci,

dostawe i wdrozenie systeméw dziedzinowych,

zakup sprzetu serwerowo-macierzowego,

- zakup rozwigzan podnoszgcego poziom cyberbezpieczenstwa, - wdrozenie rozwigzan, kiére w tzw. czesci
publicznej spemiaty wymagania standardu WCAG 2.1 na poziomie AA oraz co najmniej jedna z ustug Inzyniera
Kontraktu obejmowata swym zakresem:

- dostawe i wdrozenie systemu klasy ERP, systemu zarzgdzania o$wiatg oraz systemu obiegu dokumentow
wraz z wykonaniem integracji pomiedzy tymi systemami.

- co najmniegj jedna z ustug Inzyniera Kontraktu obejmowata swym zakresem wsparcie w rozliczaniu Projektu.”.

29.07.2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ENTRAST do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym
wykazu wykonanych ustug wraz z dowodami, potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

W odpowiedzi na ww. pismo wykonawca ENTRAST ztozyt Wykaz ustug (wykonanych) - zatgcznik nr 6 do SWZ, gdzie w



poz. 1 wskazat:

,=Ustuga Inzyniera kontraktu w projekcie pn. Opracowanie na drodze prac badawczo-rozwojowych innowacyjnej platformy
do rehabilitacji.

Ustuga polegata na przygotowaniu projektu, wsparciu technicznym w zakresie przeprowadzenia analizy, projektowania,
budowy, dostawy i uruchomienia systemu oraz wdrozenia e-ustug na poziomie dojrzatosci 4, a takze zakupu sprzetu
teleinformatycznego, w tym rozwigzania w zakresie bezpieczenstwa IT oraz rozliczeniu finansowym”.

Podmiot na rzecz, ktérego ustuga zostata wykonana: Recumed Sp. z o.0.

Czas realizacji: od 15.03.2019 r. do 30.11.2021

Wartos¢ brutto wykonanej ustugi /z}/: 6 053 575,00

Do$wiadczenie: Wiasne

Do wykazu wykonawca zatgczyt referencje od Recumed Sp. z 0.0. z 8.10.2023 r.

Pismem z 12.07.2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ENTRAST do zlozenia wyjasnien w zakresie przedtozonych
dokumentow, w tym Wykazu wykonanych ustug.

Pismem z 19.08.2024 r. wykonawca udzielit wyjasnien wskazujgc, ze:
LENTRAST wyjasnia, ze projekt pomimo ze byt dofinansowany ze srodkéw publicznych

to faktycznie byt realizowany w okresie od 20.03.2017 r. do 30.11.2021 r. gdyz ze wzgleddéw technicznych i
organizacyjnych realizacja projektu rozpoczeta sie w okresie pozniejszym, a Entrast Swiadczyt ustugi w okresie
wskazanym w referencji. W tym okresie Entrast realizowat parce polegajace na przygotowaniu i kierowaniu projektem,
wsparciem technicznym zespotu w zakresie przeprowadzenia analizy, projektowaniu, budowy, dostawy i uruchomienia
sytemu oraz wdrozenia e-ustug na poziomie dojrzatosci 4, a takze zakupu sprzetu teleinformatycznego, w tym
rozwigzania w zakresie bezpieczenstwa IT oraz rozliczeniu finansowym. Ponadto, w okresie wskazanym w referenciji
Entrast realizowat ustugi inzyniera kontraktu w zakresie rozwoju i rozbudowy platformy (analiza dokumentaciji, nadzér na
wykonawcg, zarzadzanie projektem oraz inne prace projektowe, nie wymienione ww. katalogu.

Jednoczesnie wyjasniam, ze projekt byt dofinansowany ze srodkéw publicznych i adnotacje dot. Zzrodta dofinansowania
opublikowane stronie pod adresem URL: : ,Opracowanie na drodze prac badawczo - rozwojowych innowacyjnej
platformy do rehabilitacji, realizowany od 201703-20 do 2019-03-19 dofinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 1 Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020” jest informacja
zgodna z wnioskiem o dofinansowanie i nie obejmuje okresu wydtuzajgcych sie, okresu trwatosci oraz faktycznej pracy
Entrast np. rozliczenia sie z instytucjg wspierajgca, czy tez jakimkolwiek regulatorem prawnym w zakresie potrzebnym
dla wsparcia.

- Potwierdzamy, ze wartoS¢ naszej ustugi opiewata na kwote min. 180 000, 00 z, a takze ze projekt obejmowat
swym zakresem wdrozenie ustug elektronicznych min. na 4 poziomie dojrzatosci, dostawe i wdrozenie systemow
dziedzinowych, zakup sprzetu serwerowo-macierzowego, zakup rozwigzania podnoszgcego poziom
cyberbezpieczenstwa, wdrozenie rozwigzan, ktdre w tzw. czesci publicznej spetniaty wymagania standardu
WCAG 2.1 na poziomie AA, dostawe i wdrozenie systemu klasy ERP, systemu zarzgdzania o$wiatg oraz systemu
obiegu dokumentow wraz z wykonaniem integracji pomiedzy tymi systemami oraz wsparcie w rozliczaniu Projektu.

- W odniesieniu do prosby Zamawiajgcego o wyjasnienie rozbieznosci wartosci realizowanego projektu pod
nazwa ,Opracowanie na drodze prac badawczo — rozwojowych innowacyjnej platformy do rehabilitacji” na rzecz
firmy Recumed sp. z 0. 0., a mianowicie: z rzedstawionych przez firme Entrast sp. z o. o. referencji wynika, ze
realizowany projekt ,Opracowanie na drodze prac badawczo — rozwojowych innowacyjnej platformy do
rehabilitacji” opiewat na kwote 6 053 575,00 zt brutto,

Uprzejmie wyjasniam, ze réznica w kwotach wynika z tego, ze projekt byt realizowany w okresie od 20.03.2017 r. do
30.11.2021 r., gdzie poszczegolne moduty systemu byt rozwijane, a koszty z tym zwigzane nie podlegaty dofinasowaniu.
Finalnie warto$¢ projektu wzrosta

0 co najmniej 1 000 000 zt poprzez rozwoj platformy o elektronicznej o moduty klasy ERP oraz kompleksowe rozwigzania
szkoleniowe, ktdre bezsprzecznie nalezy potraktowac jako elementy do zarzgdzania szeroko rozumiang o$wiatg.

Na koniec Entrast wyjasnia, ze firma Recumed Sp. z 0.0. realizowata prace badawczo-rozwojowe. Prace badawczo-
rozwojowe (B+R) potgczone z systemem oSwiaty to strategia majgca na celu zintegrowanie dziatalno$ci badawczej,
rozwojowej oraz innowacyjnej z edukacjg na réznych poziomach — od szkét podstawowych po uczelnie wyzsze. Taka
integracja pozwala na rozwijanie nowoczesnych technologii, wspieranie innowacyjnych projektow oraz ksztatcenie kadr w
obszarach kluczowych dla przysztosci gospodarki. Sygnalizuje sie, ze integracja prac badawczo-rozwojowych z
systemem oswiaty to strategiczne dziatanie, ktére przynosi korzysci zaréwno dla uczniéw, studentéw, nauczycieli, jak i
dla catego systemu edukacyjnego oraz przemystu. Taka wspotpraca pozwala na lepsze przygotowanie kadr do pracy w
dynamicznie zmieniajgcym sie srodowisku, a takze wspiera rozwéj innowacji, ktore sg kluczowe dla przysztosci
gospodarki.”.



Ponadto, pismem z 24.06.2024 r. wykonawca ENTRAST ztozyt wyjasnienia dot. razgco niskiej ceny zastrzegajgc
jednoczesnie informacje w nich zawarte jako tajemnice przedsigbiorstwa.

27.08.2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce ENTRAST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wobec powyzszej czynnoSci odwotanie wniost odwotujgcy.

18.09.2024 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie w ktérej oswiadczyt,
iz uwzglednia w catoSci wniesione odwotanie.

20.09.2024 r. - w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego -
wykonawca ENTRAST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — uczestnik postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwotawczego ziozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuije.

3 wrzeénia 2024 roku zamawiajacy przekazat informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego za posrednictwem poczty elektronicznej e-
mail.

5 wrze$nia 2024 roku wykonawca ENTRAST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej: ,ENTRAST” lub
Luczestnikiem postepowania odwotawczego”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystagpienia ww. wykonawcy jest skuteczne, zgodne z art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwofanie nalezato uwzgledni¢ czesciowo, tj. w zakresie zarzutu nr 1 odwofania, czyli naruszenia art. 16
pkt 1i2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, a
zamiast tego dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty.
W ocenie Izby dowody przedtozone przez odwoltujgcego potwierdzaja, ze wykonawca ENTRAST nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci zawodowej, tj. w zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy

(opisanego w rozdziale VIl punkt 1 ppkt 4 lit. a) SWZ).

W zatgczniku nr 6 do SWZ — Wykaz wykonanych ustug, stanowigcym podmiotowy srodek dowodowy, wykonawca
ENTRAST —w pozycji 1 tego wykazu — wskazat:

»=Ustuga Inzyniera kontraktu w projekcie pn. Opracowanie na drodze prac badawczo-rozwojowych innowacyjnej platformy
do rehabilitacji”

i wyjasnit, ze: ,Ustuga polegata na przygotowaniu projektu, wsparciu technicznym w zakresie przeprowadzenia analizy,
projektowania, budowy, dostawy i uruchomienia systemu oraz wdrozenia e-ustug na poziomie dojrzatosci 4, a takze
zakupu sprzetu teleinformatycznego, w tym rozwigzania w zakresie bezpieczenstwa IT oraz rozliczeniu finansowym”.

Ustuga $wiadczona byta na rzecz Recumed sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze od 15.03.2019 r. do 30.11.2021 r.,
wartos¢ brutto: 6 053 575,00 zt.

Wykonawca ENTRAST przedstawit rowniez referencje firmy Recumed sp. z 0.0., w ktérym podmiot ten potwierdzat, ze



wykonawca realizowat na rzecz Recumed sp. z 0.0. ustuge: ,Inzyniera kontraktu w projekcie pn. Opracowanie na drodze
prac badawczo-rozwojowych innowacyjnej platformy do rehabilitacji. Ustuga polegata na przygotowaniu projektu,
wsparciu technicznym w zakresie przeprowadzenia analizy, projektowania, budowy, dostawy i uruchomienia systemu
oraz wdrozenia e-ustug na poziomie dojrzatosci 4, a takze zakupu sprzetu teleinformatycznego, w tym rozwigzania w
zakresie bezpieczenstwa IT oraz rozliczeniu finansowym. Catkowita wartoS¢ projektu ww. projektu wyniosta 6 053 575,00
zt brutto (dofinansowanie, koszty posrednie, VAT oraz wkiad wiasny) Ustuga zostata zrealizowana nalezycie i byta
realizowana w okresie od 15.03.2019 r. do 30.11.2021 r. Warto$¢ ustugi opiewata na kwote 180 000,00 zt.”.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca ENTRAST w sposéb nieuprawniony powotat sie na referencyjng
ustuge Inzyniera kontraktu w projekcie pn. ,Opracowanie na drodze prac badawczo-rozwojowych innowacyjnej platformy
do rehabilitacji”, a to z uwagi na okres wykonywania przez tego wykonawce ww. ustugi na rzecz Recumed sp. z 0.0. Jak
wynika z wykazu ustug, jak i z referencji, wykonawca ENTRAST realizowat ustuge w okresie od 15.03.2019 r. do
30.11.2021 r. Tymczasem z dowodéw przedstawionych przez odwotujgcego wynika, ze projekt ,Opracowanie na drodze
prac badawczo-rozwojowych innowacyjnej platformy do rehabilitacji” byt realizowany od 20.03.2017 do 19.03.2019r. i byt
dofinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 1 Regionalnego
Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020. Znamienne jest, ze taka sama informacja jest zamieszczona na oficjalnej
stronie internetowej Recumed sp. z 0.0. — Beneficjenta projektu, a jednoczes$nie podmiotu na rzecz ktérego wykonawca
ENTRAST $wiadczyt referencyjng ustuge, i ktory

to wystawit referencje na rzecz tego wykonawcy (potwierdza to dowod nr 1 zatgczony do odwotania — screen ekranu
strony Recumed sp. z 0.0.). Ponadto, z dowodéw przedstawionych przez odwotujgcego wynika, ze Beneficjent projektu
(Recumed sp. z 0.0.) zlecat ustugi i dostawy zwigzane z tym projektem jedynie w okresie od 20.03.2017 r. do 19.03.2019
r. (ww. dowod nr 1 oraz dowdd nr 2 i 3 ztgczone do odwotania — screeny ekranu ,,Baza Konkurencyjnosci’). Taka sama
informacja odnos$nie okresu realizacji projektu pn. ,Opracowanie na drodze prac badawczo-rozwojowych innowacyjnej
platformy do rehabilitacji”, tj. od 20.03.2017 do 19.03.2019 r. wynika z dowodu przediozonego przez odwotujgcego na
rozprawie, tj. z pisma z 12.09.2024 r. Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego. W pi$mie tym, w odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, wskazano, ze terminem rozpoczecia projektu nr RPLB.01.01.00-08-
0014/16 pn. ,Opracowanie na drodze prac badawczo-rozwojowych innowacyjnej platformy do rehabilitacji przez
Recumed sp. z 0.0.” byt dzien 20 marca 2017 r., a terminem zakonczenia tego projektu byt dzien 19 marca 2019 roku. Sg
to informacje zbiezne z tymi zamieszczonymi na stronie Recumed sp. z 0.0. Tym samym, negowanie tego dowodu
przez uczestnika postepowania odwotawczego, tylko i wytacznie z tego powodu, ze odwotujgcy nie przedstawit tresci
pytan w odpowiedzi na ktore zostata udzielona przedmiotowa informacja publiczna, nie bylo zasadne.

Nalezy tez przywotaé definicje projektu, na ktérg powotywat sie odwotujacy w swoim odwotaniu: ,projekt
(przedsiewziecie) to nic innego jak ograniczone czasowo dziatanie realizowane w celu stworzenia unikalnego produktu,
dostarczenia unikalnej ustugi lub osiggniecia unikalnego rezultatu. Inaczej moéwigc — jest to zbiér wszystkich dziatan
niezbednych do osiggniecia sprecyzowanego celu” (definicja Project Management Institute (PMI), miedzynarodowej
organizacji non-profit, zrzeszajgcej ekspertow i entuzjastéw zarzadzania projektami). Z tg definicjg projektu zgodzit sie
réwniez w toku rozprawy uczestnik postepowania odwotawczego. Zatem, projekt jest definiowany przez dziatania
niezbedne do osiggniecia zamierzonego celu. Skoro, zaréwno Beneficjent projektu, jak i Instytucja Zarzadzajgca —
wskazywali na konkretny okres realizaciji referencyjnego projektu, to oznacza, ze w tym czasie zostat osiggniety cel tego
projektu. Celem projektu bylo za$ opracowanie innowacyjnej, kompleksowej platformy do rehabilitacji, wykorzystujgcej
opaske zaopatrzong w czujniki elektromiograficzne (EMG), dzigki kitdrej jest mozliwa samodzielna rehabilitacja w domu
(...). Jak stusznie zauwazyt odwolujgcy, ewentualne pozostate czynnosci, tj. rozwoj i rozbudowa platformy nastgpity po
finalnie zakonczonym projekcie, a wiec po tej dacie.

Nie ulega zatem watpliwosci, Zze projekt zostat w istocie zrealizowany do 19.03.2019 r. Tymczasem wykonawca
ENTRAST $wiadczyt ustuge Inzyniera kontraktu dopiero od 15.03.2019 ., tj. przez 4 dni w okresie realizacji
przedmiotowego projektu,

ktéry miat jasno okreslone ramy czasowe. Niemozliwe jest (a wykonawca ENTRAST nie wykazat okolicznosci
przeciwnej), aby w tym okresie zrealizowat ustuge Inzyniera kontraktu w przedmiotowym projekcie przy zatozeniach
wynikajgcych z warunku udziatu w postepowaniu.

Odnos$nie argumentacji uczestnika postepowania odwotawczego, ze ustuga Inzyniera kontraktu byta $wiadczona w
istocie w okresie od 15.03.2019 r. do 30.11.2021 r. na co miaty wskazywaé¢ zaréwno referencje pochodzgce od Recumed
sp. z 0.0., jak i ztozone przez uczestnika postepowania odwotawczego w toku rozprawy dowody, w tym: dowédd nr 1 —
informacja o zatwierdzeniu wniosku o ptatno$¢ datowana na dzien 19.12.2023 r., dowdéd nr 2 — karta aneksu do umowy z
dnia 26.05.2023 r., to zauwazy¢ nalezy, ze nie $wiadczg one o tym, ze projekt pn. ,Opracowanie na drodze prac
badawczo-rozwojowych innowacyjnej platformy do rehabilitacji przez Recumed sp. z 0.0.” byt w istocie realizowany w
innym (dtuzszym) okresie. Stusznie zauwazyt odwolujacy, ze realizacja projektu wigze sie z osiggnieciem zaktadanego
celu — tutaj bylo to opracowanie innowacyjnej platformy do rehabilitacji. | na $wiadczenie ustugi Inzyniera kontraktu w
ramach takiego projektu powotywat sie wykonawca ENTRAST, wykazujac wiasne doswiadczenie. Jak juz zostato
wskazane, dowody przedstawione przez odwolujgcego potwierdzajg, ze zaréwno Beneficjent przedmiotowego projektu —
firma Recumed sp. z 0.0. (na swojej stronie internetowe;j), jak i Instytucja Zarzgdzajgca — Urzgd Marszatkowski
Wojewodztwa Lubuskiego, za okres realizacji projektu przyjmujg okres: od 20.03.2017 r. do 19.03.2019r.
Prawdopodobnie pézniej $wiadczone byty ustugi takze zwigzane z tym projektem, a polegajace na przeprowadzeniu
badan przemysfowych czy prac rozwojowych, jak i rozliczeniu projektu, ale nie mozna twierdzi¢, ze stanowig one istote
tego projektu, ktory zostat juz zrealizowany.

Tym samym Izba uznata, ze z uwagi na okres Swiadczenia referencyjnej ustugi Inzyniera kontraktu w ramach ww.



projektu, tj. przez 4 dni — nie jest mozliwe, aby wykonawca uzyskat doSwiadczenie wymagane przez zamawiajgcego, a
zatem powotywanie sie na te ustuge przez wykonawce ENTRAST bylo nieuprawnione.

Izba uznata takze, ze potwierdzit sie zarzut odwotujgcego dotyczacy nie spetnienia wymogu zamawiajgcego
odnoszacego sie do wartosci projektu w ramach ktérego byla $wiadczona ustuga Inzyniera kontraktu (wartos¢ projektu
nie mniejsza niz 6 000 000 min zt). Wprawdzie referencje ztozone przez wykonawce potwierdzaja, ze catkowita wartos¢
projektu wyniosta 6 053 575,00 zt brutto (przy czym zaznaczono, ze kwota ta zawiera dofinansowanie, koszty posrednie,
VAT oraz wktad wtasny). Powstaje tez pytanie co obejmuje ten ,wktad wtasny”. Podobnie pismo Recumed sp. z 0.0. z
9.09.2024 r. przedstawione na rozprawie (dowdd nr 5 ztozony przez uczestnika postepowania odwotawczego) wskazuje,
ze w ramach realizacji projektu warto$¢ prac wyniosta w sumie ponad 6 000 000,00 zt. Jednakze znowu

nalezy odwotaé sie do oficjalnych danych przedstawionych zaréwno przez:

a) Beneficjenta projektu, czyli Recumed sp. z 0.0. — dowdd nr 1, zatgczony przez odwotujgcego do odwotania —
gdzie wskazano, ze wartos¢ projektu to 5 053 575,00 zt, w tym wysokos$¢ dofinansowania ze srodkéw unijnych to 3
583 398,33 zi, jak i:

b) Instytucje Zarzadzajgcg — dowod ztozony na rozprawie przez odwotujgcego — odpowiedz na wniosek o
udostepnienie informac;ji publicznej z 12.09.2024 r., w ktérej réwniez potwierdzono, ze wartos¢ wydatkow w
projekcie wyniosta 4 884 452,93 zt.

Uczestnik postepowania odwotawczego wskazywat na to, ze w ramach projektu ponoszone byly rowniez wydatki
niekwalifikowane, jednak nie przedstawit dowoddw w tym zakresie. Natomiast z dowodu nr 2 ztozonego przez uczestnika
postepowania odwotawczego — karty aneksu do umowy z dnia 26.05.2023 r. wynika, ze warto$¢ projektu ogétem
wyniosta 4 884 452,93 zt (co pokrywa sie z informacjg wynikajacg z dowodu przediozonego przez odwotujgcego na
rozprawie), przy czym wydatki kwalifikowane to warto$¢ 4 844 684,06 zt, dofinansowanie — 3 507 872,14 zi, wktad UE - 3
507 872,14 zt, wkiad wiasny — 1 376 580,79 zt.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze nie zostat rowniez spetniony warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
doswiadczenia wykonawcy w odniesieniu do wymogu wartosci projektu nie mniejszej niz 6 000 000,00 zt w ramach
ktérego byta $wiadczona referencyjna ustuga Inzyniera kontraktu.

W ocenie Izby potwierdzit sie takze zarzut odwotujgcego kwestionujgcy spetnienie przez wykonawce ENTRAST warunku
udziatlu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia, z tego wzgledu, iz projekt pn. ,Opracowanie na drodze prac
badawczo-rozwojowych innowacyjnej platformy do rehabilitacji” nie obejmowat zakupu sprzetu serwerowo-
macierzowego. Nie ulega watpliwosci, ze projekt ten obejmowat zakup sprzetu teleinformatycznego i to nie bylo sporne
miedzy stronami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie kazdy sprzet teleinformatyczny bedzie jednocze$nie sprzetem
serwerowo-macierzowym. Sprzet macierzowo-serwerowy — zresztg jak wynika z opinii prywatnej ztozonej przez
uczestnika postepowania odwotawczego — skfada sie gtownie z serwerdw, macierzy dyskowych i sprzetu sieciowego.
Dowody ztozone w tym postepowaniu, jak tez i referencje oraz wykaz ustug potwierdzajg tylko i wytacznie, ze w ramach
projektu byt zakupiony sprzet teleinformatyczny. Brak dowoddw potwierdzajgcych zakup sprzetu serwerowo-
macierzowego. Gdyby w ramach projektu byt w istocie zamawiany sprzet serwerowo- macierzowy, to zostatby on tak
bezposrednio okreslony w dokumentach.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, Zze takze zarzut odwotujacego w powyzszym zakresie potwierdzit sie.
Natomiast zarzut odwolujgcego, ze:

1) projekt pn. ,Opracowanie na drodze prac badawczo-rozwojowych innowacyjnej platformy do rehabilitacji” nie
obejmowat (wymaganych przez zamawiajgcego w ramach postawionego warunku udziatu w postepowaniu)
wdrozenia e-ustug min. na 4 na poziomie dojrzatosci,

2) $wiadczona ustuga Inzyniera kontraktu w ramach projektu nie obejmowata dostawy i wdrozenia systemu klasy
ERP, systemu zarzgdzania o$wiatg oraz systemu obiegu dokumentéw wraz z wykonaniem integracji miedzy tymi
systemami

- opiera sie w glbwnej mierze na domystach i watpliwo$ciach odwotujgcego. Odwotujgcy nie przedstawit
przekonujgcych dowoddw pozwalajgcych na uznanie zasadno$ci podnoszonych przez niego twierdzen w
powyzszym zakresie. Z tych tez wzgleddw Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego w tym zakresie nie potwierdzit sie.

Reasumujac, Izba uznata, ze wykonawca ENTRAST nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia wykonawcy i z tego wzgledu stwierdzita, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie natomiast zarzut nr 2 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuaciji gdy oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu, poniewaz zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, tj. wykonawca przedtozyt w postepowaniu nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btgd wiadomosci o swoim
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: czynem nieuczciwej
konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomos$ci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Z kolei art. 14 ust. 2i 3
ww. ustawy zawiera przyktadowy katalog takich czynéw.

Zdaniem Izby, odwotujacy nie wykazat ziszczenia sie przestanek zaistnienia czynu nieuczciwej konkrecji. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze to na odwotujgcym spoczywat

ciezar dowodu. Odwotujgcy winien byt wykazac¢ wszystkie przestanki zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujgcy wylgcznie w spos6b ogdiny powolywat sie na ztozenie przez wykonawce wyjasniern podmiotowych srodkow
dowodowych, zawierajgcych sprzeczne ze sobg informacje i informacje niezgodne ze stanem faktycznym oraz
wprowadzajgce w btad co do zakresu posiadanego doSwiadczenia. Nie jest to jednak tozsame z rozpowszechnianiem
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci. Odwotujgcy nie wykazat takze celowego dziatania
wykonawcy. Powolywanie sie przez odwotujgcego na powigzania pomiedzy podmiotem udzielajgcym referencji a
wykonawcg ENTRAST nie oznacza, ze wprowadzenie w btad zamawiajgcego miato charakter zamierzony. Odwotujgcy
tego w zaden sposoéb nie udowodnit, a swoje twierdzenia opart wytgcznie na domniemaniach. Nie wykazat tez, ze byto to
dziatanie celowe — majgce na celu przysporzenie korzysci czy wyrzgdzenie szkody.

Odwolujgcy powotywat sie na wiasne doswiadczenie, z ktérego rzekomo miato wynikac, ze podobny proceder,
powigzane spotki wykorzystywaty w innych postepowaniach, wystawiajgc sobie wzajemnie referencje, dostosowane do
postepowania, a niekoniecznie majagce odzwierciedlenie w rzeczywiscie wykonywanych ustugach. Jednak — co istotne —
odwotujgcy nie podat nawet jednego przyktadu takiego postepowania. Zatem uczynit jedynie daleko idgcg aluzje, nie dajac
najmniejszych szans na odniesienie sie do tej argumentacji uczestnikowi postepowania odwotawczego. Taka
argumentacja w zadnej mierze nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut ten opiera sie wytgcznie na spekulacjach i domniemaniach odwotujgcego o rzekomym wptywie powigzan
osobowych istniejacych pomiedzy spédtkami na tre$¢ sktadanych w postepowaniu informaciji, co w zaden sposéb nie
zostato ani logicznie przedstawione, ani tym bardziej udowodnione.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut nr 2. odwotania.
III.

Ostatni z zarzutow — zarzut nr 3. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. art. 18 ust. 1, ust. 2
ust. 3 Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bledng
ocene skuteczno$ci zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa uzasadnienia oraz wyjasnien razgco niskiej ceny, a co
za tym idzie nieuzasadnione utajnienie tych dokumentoéw przez zamawiajacego, a w konsekwencji dokonanie wadliwego
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu

- Izba uznata za uzasadniony, lecz orzekta o jego oddaleniu z uwagi na brak wptywu na wynik postepowania, ze wzgledu
na to, ze oferta wykonawcy ENTRAST podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp:
1. Postgpowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamodwienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art.
222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze Izba nie podziela stanowiska uczestnika postepowania odwotawczego
odno$nie braku wykazania szkody przez odwotujgcego w zakresie tego zarzutu, z uwagi na brak postawienia
réwnoczesnego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ze wzgledu na razgco niska cene.

Po drugie, Izba uznata, ze zarzut jest uzasadniony. Zamawiajgcy bowiem w sposob nieuprawniony utrzymat tajemnice
informacji zastrzezonych przez wykonawce ENTRAST jako tajemnica przedsiebiorstwa nie tylko w stosunku do



wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, ale rowniez w stosunku do samego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, co jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, uniemozliwito mu wykazanie nieskutecznego zastrzezenia przez
wykonawce wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Zasadnie tez odwotujgcy powotywat sie na jednolit linie
orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej, iz niedopuszczalne jest, aby samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa objete bylo tajemnica przedsiebiorstwa.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, ze zarzut sie potwierdzit. Jednak Izba orzekta o jego oddaleniu z uwagi na brak
wptywu na wynik postepowania. Zgodnie bowiem z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci
lub w czesci,

jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500,00 zt uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, a takze kwote 3600,00 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia peinomocnika, a ponadto kwote 3600,00 zt poniesiong przez uczestnika postepowania odwotawczego,
wnoszacego sprzeciw, tytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt poniesiong przez tego uczestnika, tytutem
optaty skarbowej od ztozonego petnomocnictwa.

Majgc na uwadze, ze jeden z zarzutédw odwotania zostat uwzgledniony, a dwa zostaty oddalone, Izba uznata za stosowne
podzieli¢ koszty postepowania odwotawczego i obcigzy¢ odwoltujgcego kosztami w czesci 2/3 oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, wnoszgcego sprzeciw w czesci 1/3.

W konsekwenciji Izba zasgdzita od uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego
sprzeciw, na rzecz odwotujgcego kwote 1288,67 zt, stanowigcg nalezng odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu,
czesc¢ kosztow postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cooiiiiiiiiii
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