Sygn. akt: KIO 3024/24

WYROK

Warszawa, dnia 23 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubinska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce City Parking Group Spétka Akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Poznan Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy: KBU Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Krakowie

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnikéw odwotujgcego
i przystepujacego po stronie zamawiajgcego,

2.2. zasadza od City Parking Group Spotka Akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu na rzecz KBU Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cocovvveviiiiiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 3024/24
Uzasadnienie

Miasto Poznan - Zarzad Drég Miejskich (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej:
L=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Utrzymanie w statej sprawnosci urzadzen
poboru optat w Srodmiejskiej Strefie Ptatnego Parkowania i Strefie Platnego Parkowania na terenie Jezyc w Poznaniu”,
numer referencyjny: DZ.PP.341.25.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej numer 2024/S 075-222650.

9 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
KBU Sp. z 0.0. Wykonawca City Parking Group S.A. (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec tej czynnosci, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5i art. 16 pkt 1 poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty KBU Sp. z 0.0., pomimo ze zawiera razgco niskag cene stosunku do przedmiotu
zamoOwienia - ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
2) art. 226 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 223 ust. 1 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KBU Sp. z 0.0., pomimo ze
Wykonawca ten, w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny dokonat zmiany tresci oferty w zakresie
podwykonawstwa,
3) art. 239 poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o:

1) merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania powtornej



oceny i badania ofert, w tym odrzucenie oferty KBU Sp. z o.0.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu, Odwotujgcy podniést w szczegolnosci, ze wyjasnienia ceny, ztozone przez
wykonawce KBU Sp. z 0.0., mimo ze obszerne, nie udowadniajg wszystkich kosztow, ktorych wykazania wymagat
Zamawiajacy, w szczegoélnosci nie zawierajg wszystkich elementéw wymaganych wezwaniem. Odwotujgcy przedstawit
swojg ocene wyjasnien ceny ztozonych przez KBU Sp. z 0.0. w podziale na rodzaje kosztow, tj. zwigzane z
zatrudnieniem pracownikéw, wykorzystaniem pojazdow, utrzymaniem biura i magazynu cze$ci zamiennych,
przeprogramowaniem procesow gitownych automatoéw parkingowych, dostosowaniem oraz zmiang oprogramowania
drukarki i modeméw tgcznosci, naprawg automatow parkingowych, w tym dostawg czesci zamiennych udzieleniem
gwaranciji

i rekojmi na zamontowane elementy oraz dysponowaniem dwoma zastepczymi automatami parkingowymi i ich
montazem, a takze z dostawg elementéw eksploatacyjnych.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu, Odwotujgcy wskazat, ze KBU Sp. z 0.0. w zlozonym formularzu ofertowym
poinformowata, ze bedzie korzystata z ustug podwykonawcow w zakresie utrzymania systemow informatycznych.
Tymczasem w wyja$nieniach razgco niskiej ceny przyjeta kalkulacje i ztozyta dowody potwierdzajgce, ze udziat obejmie
réwniez naprawy parkomatow oraz szkolenie dla serwisantéw w zakresie obstugi i wymiany komponentoéw parkomatéw.
Zdaniem Odwolujgcego rozszerzenie zakresu podwykonawstwa stanowi o zmianie deklarowanego sposobu realizaciji
Swiadczenia przyjetego w ofercie, a wiec rowniez zmiane same;j treSci oferty. Zmiana tresci oferty po terminie sktadania
ofert stanowi o niezgodnosci tej oferty z ustawa, co wypetnia przestanke jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

Z zachowaniem wymogéw ustawowych wykonawca KBU Sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujacy”) zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania.

Pismem z 28 sierpnia 2024 r. Przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania.

W pi$mie przygotowawczym z 10 wrze$nia 2024 r. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujacy odniést sie do argumentacji przedstawionej w odwotaniu, wskazujac
na brak podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy nie dokonujac odrzucenia jego oferty oraz wybierajgc te oferte jako
najkorzystniejszg naruszyt przepisy ustawy Pzp, wymienione przez Odwotujgcego. Przystepujacy stwierdzit, ze wskazat
elementy sktadowe dla kazdej z pozycji w danej kalkulacji, opatrzyt je stosownym komentarzem odno$nie przyjetych
zatozen, w tym opisat czynniki majgce wptyw na obnizenie kosztow.

Do pisma Przystepujacego zostaly zatgczone: Materiaty szkoleniowe SEP, Wykaz $rodkéw trwatych, Oferta
ubezpieczenia Fiat 500 Action, Cenniki operatoréw fadowarek, Umowy najmu lokali 1 i 2, Faktura za sierpien - najem,
Certyfikaty w zakresie obstugi serwisowej parkomatow.

Izba uznata, ze odwotanie nie zawiera brakdéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysoko$ci zostat wniesiony w
ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z

przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Odwolujgcy legitymuije sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej.
Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody zatgczone do ztozonych w sprawie pism oraz ztozony na rozprawie przez Przystepujgcego
wydruk ze strony rankomat.pl

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest utrzymanie urzgdzen poboru optat (automaty parkingowe, parkomaty) typu ,Siemens
Sicuro 77 i ,Siemens Sity 7P” w ilosci ok. 170 szt. w statej sprawno$ci technicznej umozliwiajacej obstuge parkujgcych
kierowcow.

Jak wynika z informacji z otwarcia ofert Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia — 1 500
000,00 zt brutto. W postepowaniu oferte ztozyto 3

Wykonawcdw:
1) YUNEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng 1 453 183,50 zi,
2) KBU Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie z ceng 981 207, 60 zt,
3) CITY PARKING GROUP S.A. z siedzibg w Grudzigdzu z ceng 1 053 372,00 zt.

Pismem z 31 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych



czesci sktadowych ceny, wskazujac:

,Dzialajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) — dalej zwanej Ustawg, Zamawiajgcy informuje, iz w zwigzku z zaproponowang przez
Wykonawce ceng brutto za realizacje zamoéwienia w wysokosci 981 207,60 zi, ktéra jest nizsza o ponad 30% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, tj. 1 500 000,00 zt, powziagt watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny.

1. W szczegolnosci, zgodnie z art. 224 ust. 4 Ustawy, Zamawiajacy zgda ztozenia wyjasnien w zakresie:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz.

2207 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Wyjaénienia Wykonawcy muszg zawiera¢ wskazanie liczby pracownikdéw przewidzianych do realizacji przedmiotowego
zamowienia, z okresleniem w jakiej formie sg zatrudnieni i w jakim wymiarze czasu (etatu).

W celu potwierdzenia zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego Wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ stosowne dowody, {j. np. listy ptac, zanonimizowane umowy o
prace, oraz przedstawi¢ kalkulacje umozliwiajgca weryfikacje stawki roboczogodziny uwzglednionej do obliczenia ceny
oferty w kontek$cie miesiecznego ryczattu.

2. Wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ szczegbtowa kalkulacje kosztéw realizacji przedmiotu zaméwienia
za dany miesigc, w tym w szczegolnosci:

1) kalkulacje kosztéw dotyczacych pracy zespotdw serwisowych przewidzianych do realizacji przedmiotu
zamowienia, tj. m.in. kosztéw pracowniczych (z uwzglednieniem wytycznych wskazanych w ust. 1 wezwania),
kosztéw zwigzanych z wyposazeniem i uzytkowaniem pojazdow;

2) kalkulacje kosztéw dotyczacych napraw automatéw parkingowych, w tym dostaw czesci zamiennych,
udzielenia gwaranciji i rekojmi na zamontowane elementy oraz dysponowania dwoma zastepczymi automatami
parkingowymi i ich montazu, a takze dostaw elementow eksploatacyjnych, tj. m.in. papieru, nowych akumulatoréw,
zetonow;

3) kalkulacje kosztéw dotyczgcych przeglagdéw automatoéw parkingowych i utrzymania ich w czystosci przez caly
okres realizacji przedmiotu zaméwienia (w tym w okresie zimowym);

4) kalkulacje kosztow dotyczacych utrzymania biura (centrali dla pracownikéw) i magazynu czesci zamiennych
zlokalizowanego w obrebie miasta Poznania;

5) kalkulacje kosztéw dotyczgcych przeprogramowania procesow gtownych automatéw parkingowych,
dostosowania oraz zmiany oprogramowania drukarki i modemow fgczno$ci do 2 razy w trakcie trwania realizaciji
przedmiotu zamowienia;

6) kalkulacje kosztdéw dotyczacych zapewnienia specjalistycznego oprogramowania plyty gtébwnej automatéw
parkingowych, kalibracji czytnika monet, drukarki i modemu GSM/GPRS oraz oprogramowania do parametryzaciji
automatoéw parkingowych, a
takze mozliwo$¢ modyfikacji w zakresie niezbednym do prawidtowego funkcjonowania SSPP i SPP;
7) kalkulacje kosztéw dotyczgcych zapewnienia i utrzymania programu Sitraffic Guide lub innego programu
udostepnionego przez Wykonawce w statej sprawnosci technicznej oraz utrzymania centralnego serwera oraz
oprogramowania monitorujgcego prace automatow parkingowych, zainstalowanego w Strefie Ptatnego Parkowania
w Poznaniu.
Wykonawca jest zobowigzany wskazac elementy sktadowe dla kazdej z pozycji w danej kalkulacii, opatrze¢
komentarzem odno$nie przyjetych zatozen, w tym opisa¢ czynniki majgce wptyw na obnizenie kosztdéw oraz przedstawi¢
dowody potwierdzajgce zatozenia przyjete przez niego w kalkulaciji.
3. Dodatkowo Wykonawca powinien ztozy¢ wyja$nienia w zakresie:
- zarzgdzania procesem Swiadczonych ustug;

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug;



- oryginalnosci dostaw, ustug;
- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
- zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
- wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcom;
jesli ww. uwarunkowania miaty wptyw na kalkulacje istotnych czesci sktadowych ceny.

Woyjasnienia dotyczgce istotnych czesci sktadowych ceny oferty powinny wyraznie wskazywac na argumenty
potwierdzajgce realnos¢, optacalnosc¢ i rynkowos¢ dokonanej wyceny. Wykonawca powinien przedstawi¢ kazdy dowdd,
ktéry moze sie okazac przydatny dla wykazania jego twierdzen.

Zamawiajacy wskazuje, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
Wykonawcy — art. 224 ust. 5 Ustawy.

Przedstawienie argumentacji majgcej potwierdzi¢ prawidlowg i zgodng z prawem kalkulacje ceny, niepopartej dowodami,
skutkowac¢ bedzie jej nieuwzglednieniem przez Zamawiajgcego.

Jezeli Wykonawca nie ztozy wyjasnien (w szczegdlnosci w zakresie wymaganym w art. 224 ust. 4 Ustawy) lub jezeli
dokonana przez Zamawiajgcego ocena potwierdzi, ze ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, Zamawiajacy, zgodnie z treScig art. 224 ust. 6
Ustawy, zobowigzany bedzie odrzuci¢ oferte Wykonawcy. (...)”

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami za pismem z 10 czerwca 2024 r., zastrzegajgc je jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy dokonat ich odtajnienia.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy KBU Sp. z o.0.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.
Ad. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

Stosownie do art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp 5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W mys$l art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna,
nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania
zamowienia ponizej kosztow jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty
wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza
wykonawce. W zwigzku z tym, odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawiera¢ w szczegolnosci
wyjasnienia watpliwosci zgtoszonych przez zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spdjna, w petni uzasadnia¢ podang
w ofercie cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene bez ponoszenia
straty na tym zamowieniu. Nie ma jednego sposobu sktadania wyjasnien.

Rozstrzygajgc spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o kiérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjadnieh ceny. Kazdy
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy. Izba bierze pod uwage w
szczegolnosci przedmiot zamdowienia, treS¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i treS¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi, a takze zarzuty odwotania i sposoéb ich wykazania. W przypadku powstania domniemania razaco niskiej
ceny oferty wykazanie, ze cena oferty nie ma takiego charakteru i pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia obcigza

zasadnosci podnoszonych zarzutdw.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy, zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy w swojej
argumentacji pomija szereg informaciji przedstawionych przez Przystepujacego w ztozonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach ceny, w szczegoélnosci dotyczgcych szczegdtowych kalkulacji ceny w rozbiciu na poszczegolne elementy
ceny, na ktore zwrocit uwage Zamawiajgcy w wezwaniu.



W ocenie skfadu orzekajgcego KIO wyjasnienia Przystepujacego ztozone na wezwanie Zamawiajgcego uzasadniajg
cene oferty tego wykonawcy. Odwotujacy nie wykazat braku realno$ci wskazanych przez Przystepujgcego cen.

W odniesieniu do poszczegolnych elementow ceny oferty wymienionych w wyjasnieniach ceny zfozonych przez
Przystepujgcego, w szczegdlnoSci zauwazenia wymaga:

Ad Koszty zwigzanie z praca zespotdw serwisowych, w tym zatrudnianiem pracownikdéw, wyposazeniem i uzytkowaniem
pojazdow

W wyjasnieniach zostaty podane przez Przystepujacego w ujeciu tabelarycznym (tabele nr 2-6): Koszty pracodawcy
zwigzane z zatrudnieniem jednego pracownika, Koszty pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem trzech zespotéw
serwisowych, Okres realizacji zamowienia, llos¢ godzin funkcjonowania serwisu w okresie realizacji zamowienia, Koszt
wyposazenia i utrzymania pojazdéw serwisowych oraz wyposazenia serwisantéw. Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien
promesy zatrudnienia.

Odwolujgcy nie kwestionuje liczby pracownikéw przyjetych do wyliczen ceny i sposobu jej ustalenia. Zarzuty odwotania w
tym zakresie koncentrujg sie na uwzglednieniu w wycenie oferty przez Przystepujgcego minimalnego wynagrodzenia za
trzech prace, co zdaniem Odwolujgcego, w $wietle wymagan postawionych wobec serwisantéw, jest zatozeniem nie
uwzgledniajgcym wartosci rynkowych, a w konsekwencji uniemozliwia realizacje zamowienia za podang kwote.

Odwotujgcy w tym zakresie powotuje sie na przedstawiony w odwotaniu wydruk, pochodzacy z Ogdlnopolskiego Badania
Wynagrodzen. Z analizy tego wydruku wynika, ze wskazywana przez Odwotujgcego jako wiasciwa wielkos¢
wynagrodzen, tj. 5 510 zt, to kwota usredniona, natomiast minimalna kwota, to 4 740 zt, przy czym z przedstawionych
danych wynika, ze 25% os6b zarabia mniej. Trudno zatem uzna¢ za udowodnione, ze przewidujgc w kalkulacji cene
minimalng, Przystepujgcy zanizyt cene oferty w sposéb, ktdry uniemozliwia nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia.
Tym bardziej, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby nieprawdziwe byly twierdzenia Przystepujgcego, ze parkomaty nie sg
urzgdzeniami skomplikowanymi a ich naprawa w duzej mierze polega na ,wypieciu” i ,wpieciu” komponentu, za$
powotane w odwotaniu uprawnienia SEP do 1kV wymagajg posiadania elementarnej wiedzy w zakresie elektryki, ktdrg
nabywa sie w technikum bgdz na podstawie doswiadczenia zyciowego. Materiaty do egzaminu SEP obejmujg zaledwie
kilkanascie stron.

W ocenie sktadu orzekajgcego KIO takze stanowisko Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie potwierdzit skutecznie
kosztow uzytkowania pojazdoéw, poniewaz nie uwzglednit w ztozonych wyjasnieniach w zakresie razaco niskiej ceny
udziatu co najmniej jednego pojazdu elektrycznego w realizacji zamowienia oraz pomingt w kosztach eksploatacyjnych
pojazdow kwestie zwigzane ewentualnymi naprawami, jak réwniez kosztami serwis6w okresowych, nie znajduje
potwierdzenia.

Jak wyjasnit Przystepujacy, serwis okresowy zostat uwzgledniony w Tabeli nr 6 ,wymiany opon/serwis” 1200 zl/pojazd.
W wyjasnieniach zostato wskazane, ze koszty paliwa ustalono w oparciu o rzeczywiste zuzycie pojazdéw poruszajgcych
sie po Wildzie i tazarzu w Poznaniu, gdzie Przystepujgcy realizowat projekt na rzecz ZDM Poznanh — Zamawiajgcy ma
wiec w tym zakresie wiedze na temat przebiegu pojazdéw, poniewaz wszystkie sg wyposazone w GPS i ZDM ma do
tych danych dostep. Dodatkowo, do wyjasnien Przystepujgcy zatgczyt wyciagi z kart paliwowych w ujeciu miesiecznym.
Strefa Platnego Parkowania na obszarze dzielnicy Wilda i os. Sw. tazarz swoim obszarem istotnie przewyzsza obszar
Jezyc jak rowniez w przypadku Wildy i tazarza serwis obejmowat 375 automatow parkingowych, tj. o ok. 54,67% mniej
niz zostato objetych analizowanym postepowaniem. Przystepujacy nie obnizyt kosztu paliwa, lecz utrzymat go na takim
samym poziomie.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy, ze informacje w tym zakresie sg wystarczajgce do uznania nalezytego skalkulowania kosztow
zwigzanych z wykorzystaniem pojazdéw.

W sprawie nie ma sporu, ze 1 stycznia 2025 r. realizacja zamowienia winna odbywac sie z udziatem pojazdow
elektrycznych, jak tez, ze w wyjadnieniach ceny Przystepujacy wskazat, ze dysponuje pojazdami z zakonczonych
projektow, w zwigzku z czym po jego stronie nie istnieje konieczno$¢ poniesienia kosztow zakupu, czy tez wyposazenia,
w tym pojazdami

0 napedzie elektrycznym, jednak w przedstawionych wyliczeniach wskazat na trzy pojazdy, z ktérych zaden nie jest
pojazdem elektrycznym.

Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, przedstawiona przez niego kalkulacja uwzglednia biezace koszty utrzymania floty,
takie jak wymiana opon/serwis, paliwo, polisy ubezpieczeniowe, utrzymanie lokalizatoréow GPS, a zatem uwzglednia
koszty zwigzane z uzytkowaniem pojazdéw. Do wyjasnien zostaly przediozone dowody m.in. w postaci faktury
dotyczacej wymiany opon, polisy pojazdow, faktury przegladu, karty Srodkéw trwatych, wykaz zakupionego paliwa.

Na rozprawie Przystepujgcy ztozyt dowod w postaci wydruku ze strony rankomat.pl z ktérego wynika, ze koszty
utrzymania samochoddw elektrycznych sg zdecydowanie nizsze niz koszty utrzymania pojazdow spalinowych.
Odwolujgcy nie zakwestionowat przedstawionych w tym poréwnaniu wielkosci jak tez nie przedstawit dowodu na
okolicznosci przeciwne.

W sprawie chodzi o wyja$nienia w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny. Skoro wskazane przez Przystepujgcego
do wyliczen koszty zwigzane z uzytkowaniem pojazdéw sg wyzsze, niz wéwczas, gdyby jeden z trzech pojazdéw
przyjetych do wyliczen byt pojazdem elektrycznym, to nie sposob uznaé, aby w tym zakresie doszto do zanizenia ceny
oferty tego wykonawcy.



Ad Koszty zwigzane z naprawg automatéw parkingowych

W tym zakresie w ztoZzonych wyjasnieniach ceny Przystepujgcy przedstawit w ujeciu tabelarycznym zatozong ilo§¢
czesci, napraw wraz z przyjetymi cenami (tabela nr 7), wartos¢ zetondw (tabela nr 8), warto§¢ monet obcych —
zatozenia (tabela nr 9), warto§¢ akumulatoréw (tabela nr 10), zastawienie kosztéw (tabela nr 11), w tym m.in. zakup 25
akumulatoréw, zakup papieru, czesci zamiennych, koszt roczny wykorzystania parkomatu zastepczego, naprawa
parkomatéw, umowa podwykonawcza (koszt roczny), szkolenia dla serwisantéw w zakresie obstugi i wymiany
komponentéw parkomatow.

Do wyjasnien zostaty zatgczone oferty: zakupu akumulatoréw, zakupu zetondw, zakupu papieru, oSwiadczenie o
utylizaciji, oferta naprawy i szkolenia.

Ad Koszty zwigzane z kalkulacje kosztow dotyczacych przegladdw automatéw parkingowych i utrzymania ich w
czystosci przez caly okres realizacji przedmiotu zaméwienia

W tym zakresie Przystepujgcy m.in. przedstawit w uktadzie tabelarycznym roczne koszty utrzymania czystosci
parkometrow (tabela nr 12) oraz podal, ze czynnosci te nie wymagajg po jego stronie zakupu narzedzi, bowiem takim
zamortyzowanymi juz narzedziami dysponuje i zataczyt oferty zakupu $rodkéw czystosci.

Ad Koszty dotyczace utrzymania biura (centrali dla pracownikéw) i magazynu czesci zamiennych zlokalizowanego w
obrebie miasta Poznania.

W wyjasnieniach Przystepujgcy przedstawit w ujeciu tabelarycznym (tabela nr 13) roczny wzrost kosztow
eksploatacyjnych biura w tym wzrost zuzycia mediéw oraz materiatéw biurowych.

Przystepujacy wskazat m.in., ze od 2020 r. realizuje zaméwienie na rzecz Zamawiajgcego i wynajmuje 2 lokale na
obszarze miasta Poznan, ktére pemig zaréwno role magazynu jak i centrali, ktérych koszty utrzymania zostaty
uwzglednione w toku innego postepowania przetargowego. W zwigzku z tym przyjat obecnie jedynie zwiekszenie
kosztéw w zwigzku ze zwiekszeniem liczby pracownikéw o 3 oraz koniecznoscig tadowania akumulatorow.

Wyja$nienia kierowane sg do Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy ma w tym zakresie wiedze, to trudno uznac, ze ten
element ceny nie zostat w wystarczajgcy sposéb wyjasniony przez Przystepujacego.

Ad Koszty dotyczgce przeprogramowania proceséw gilownych automatéw parkingowych, dostosowania oraz zmiany
oprogramowania drukarki i modemow tgcznosci do 2 razy w trakcie trwania realizacji przedmiotu zaméwienia.

W tym zakresie w wyjasnieniach Przystepujgcy w ujeciu tabelarycznym (tabela nr 14) przedstawit koszt prac
programistycznych, w tym kalkulacje godziny pracy RTB (zmiany w oprogramowaniu) koszt roczny, kalibracja set,
nieprzewidziane koszty.

Przystepujacy wyjasnit m.in., ze w swoich zatozeniach przyjat 42,5 h jako niezbedny czas do wykonania prac
programistycznych i aktualizacyjnych, na podstawie ktérych ustalit roczne koszty w podanej wysoko$ci, zatgczajac
informacje o koszcie roboczogodziny.

Zwraca uwage, ze Odwotujacy nie kwestionuje liczby godzin przyjetych przez Przystepujacego do wyceny, jak tez m.in.
przyjetej kwoty rezerwy.

Ad kalkulacja kosztéw dotyczgcych zapewnienia specjalistycznego oprogramowania ptyty gtéwnej automatéw
parkingowych, kalibracji czytnika monet, drukarki i modemu GSM/GPRS oraz oprogramowania do parametryzaciji
automatow parkingowych, a takze mozliwo$¢ modyfikacji w zakresie niezbgdnym do prawidtowego funkcjonowania
SSPP i SPP;

Wykonawca KBU Sp. z 0.0. wyjasnit w szczegdlnosci, ze prace terenowe bedg wykonywane przez przeszkolonych
pracownikobw w ramach obowigzkow zwigzanych ze $wiadczeniem umowy o prace. Koszt oprogramowania elementéw
takich jak np. ptyta gtéwna, drukarka, modem zawiera sie w cenie zakupu podzespotu, ktérego cena zostata okreslona w
wyjasnieniach. Dodatkowo w przypadku stwierdzenia wady oprogramowania dostawca

podzespotdéw $wiadczy nieodptatnie ustugi aktualizacii i zapewnia wsparcie za posrednictwem infolinii. Koszt kalibracji
detektoréw, czytnikbw monet zawiera sie w pozyciji ,kalibracja set” w tabeli nr 14 — przyjety koszt wynika z zatgczonej do
wyjasnien oferty. Do kalkulacji, poza czynno$ciami zwigzanymi z przeprogramowaniem proceséw gtéwnych przyjeto
wykonywanie prac przez pracownikow w ramach podstawowych obowigzkéw. Dodatkowo wykonawca zatozyt, ze
parkomaty w dniu przejecia serwisu sg sprawne i nie wymagajg konfiguracji poczatkowej.

Do wyjasnien zostata zatagczona oferta zakupu oprogramowania

Ad kalkulacja kosztéw dotyczgcych zapewnienia i utrzymania programu Sitraffic Guide lub innego programu
udostepnionego przez Wykonawce w statej sprawnosci technicznej oraz utrzymania centralnego serwera oraz
oprogramowania monitorujgcego prace automatéw parkingowych, zainstalowanego w Strefie Ptatnego Parkowania w
Poznaniu:

W tabeli nr 15 systemy, serwery Przystepujgcy wskazat roczny koszt DAP Soft Andrzej Pulikowski oraz wyjasnit, ze w
kalkulacji uwzglednit koszty zapewnienia i utrzymania programu Sitraffic Guide w statej sprawnosci technicznej oraz



utrzymania centralnego serwera oraz oprogramowania monitorujgcego prace automatdéw parkingowych zainstalowanego
w Strefie Platnego Parkowania — zgodnie z treScig 3.1. 11) SWZ. Na potwierdzenie powyzszego zatgczyt oferte DAP Soft
Andrzej Pulikowski.

Przystepujacy w ztozonych wyjadnieniach przedstawit takze pozostate koszty zwigzane z realizacjg zamowienia,
wskazujac w tabeli nr 16 roczne koszty finansowe i wsparcia projektu oraz wskazat, ze w ramach kalkulacji ceny oferty
przewidziat inne wydatki w postaci kosztu wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5%
warto$ci ceny ofertowej brutto oraz czesciowe koszty utrzymania polisy OC wykonawcy.

Wykonawca KBU Sp. z 0.0. wskazal, ze zaoferowana przez niego cena pozwala nie tylko na nalezytg realizacje
zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji warunkoéw zamaowienia, opisie przedmiotu zamdwienia,
postanowieniami umowy, lecz rowniez pozwala na uzyskanie zysku na poziomie 5 %. Wykonawca zaznaczyt, ze ujat w
swej kalkulacji pozycje ,nieprzewidziane koszty/ryzyka”, co oznacza, ze w przypadku ich niewystgpienia wzrosnie
wysoko$¢ zysku. W wyjasnieniach zostato takze wskazane, ze oferta zostata skalkulowana w oparciu o oferty
podwykonawcdw, a zatem na podstawie cen, ktdre zaktadajg marze po stronie podwykonawcy. Z ostroznosci niektore
pozycje zakupowe sg wieksze od wymaganych, co w przypadku ich niewykorzystania stanowi dodatkowy zysk
wykonawcy i zabezpieczenie na okres udzielonej gwarancji i rekojmi.

Przystepujacy przedstawit takze zbiorcze zestawienie kosztow realizacji zamowienia oraz wskazat na przewidziang
przez Zamawiajgcego waloryzacje wynagrodzenia oraz zatgczyt dowody dotyczgce czynnikbw cenotwérczych,
majgcych najwiekszy wptyw na cene.

W ocenie Izby tres¢ ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien jest wystarczajgca do uznania, iz obalit domniemanie
istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny. Umozliwia ona weryfikacje poprawno$ci ceny oferty tego wykonawcy.
Wyjasnienia zawierajg m.in. informacje, dotyczace przyjetych przez Przystepujacego zatozen oraz, co istotne, konkretne
wyliczenia, potwierdzone zatgczonymi dowodami. Odwotujgcy nie wykazat, aby cena ofery Przystepujacego byta
nierealna, aby nie zapewniata prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia.

Nalezy zatem uznag¢, ze Zamawiajgcy zasadnie uznat wyjasnienia za uzasadniajgce cene oferty Przystepujgcego.
Ad. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W tym zakresie zauwazenia wymaga, ze w sprawie nie ma sporu, ze w formularzu ofertowym, wykonawcy zobowigzani
byli podac¢, czy zamierzajg powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy, nazwe podwykonawcy, jezeli jest
znana oraz zakres zamowienia, ktéry wykonawca zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcy. Przystepujacy
oznaczyt, ze zamierza powierzy¢ wykonanie zamowienia podwykonawcy, w zakresie utrzymania systemow
informatycznych.

Odwolujgcy dopatruje sie niezgodnosci oferty KBU Sp. z 0.0. z ustawg w tym, ze jego zdaniem w wyniku ztozonych
wyjasnien ceny wykonawca ten dokonat zmiany tresci oferty w zakresie udziatu podwykonawstwa przy realizaciji
zamoOwienia rozszerzajgc jego zakres, czym naruszyt art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i wypehnit przestanke odrzucenia oferty,
przewidziang w art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, z ktérego wynika, Ze w jego ocenie, zawartg w formularzu oferty
deklaracje w zakresie podwykonawstwa, nalezy traktowac

jako element oferty w $cistym znaczeniu. O$wiadczenie w zakresie podwykonawstwa ma charakter jedynie informacyjny.
Na etapie realizacji zaméwienia wykonawca moze bowiem zmieni¢ zadeklarowany zakres podwykonawstwa w sposob
przewidziany przepisami, umowg czy postanowieniami SWZ.

W zwigzku z tym nie sposob uznaé, aby sposdb sformutowania przez Przystepujgcego wyjasnien ceny co do zakresu
podwykonawstwa, skutkowat uznaniem, ze doszio do nieuprawnionej zmiany tresci jego oferty, skutkujgce;j jej
odrzuceniem jako niegodnej z przepustami ustawy.

Ad. zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp
Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy

stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Naruszenie tego przepisu Odwolujacy wywodzi z tego, iz jego zdaniem oferta ztozona przez Przystepujacego powinna
zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razaco niskg cene oraz jako oferta niezgodna z ustawa.



W sytuacji, gdy nie potwierdzity sie zarzuty odwotania dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego na
wskazanych w odwotaniu podstawach, réwniez ten zarzut nalezy uznac za nieuzasadniony.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone
naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cocoeiviiiiiiiin
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