Sygn. akt: KIO 3301/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 20 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 wrzesnia 2024 roku przez wykonawce Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, Ul. Karolkowa 30 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
siedzibg w Warszawie, ul. Szamocka 3, 5

Uczestnicy po stronie odwotujacego:
- wykonawca WASKO spoétka akcyjna z siedzibg w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6

- wykonawca LIMITLESS TECHNOLOGIES spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Stawki 2

- wykonawca Epsylon IT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Vogla 8

- wykonawca Computex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, ul. Konopna 9

postanawia:

1. umorzy postepowanie,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Integrated Solutions Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ul. Karolkowa 30 tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........covveienenins

Sygn. akt KIO 3301/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe infrastruktury hiperkonwergentnej wraz z oprogramowaniem”. Znak sprawy:
993200.271.47.2024. zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 168/2024 518258-2024 z dn. 29-
082024.

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. wykonawca Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, Ul. Karolkowa 30 wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika na podstawie
petnomocnictwa z dnia 234 sierpnia 2022 r. udzielonego przez dwoch cztonkéw zarzgdu. Do odwotania dotgczono
dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcemu odwotujgcy zarzucit nastepujgce naruszenia ustawy:
1. Opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje poprzez:

a) Opisanie wymagan dotyczgcych oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serweréw w
sposéb umozliwiajgcy zaoferowanie rozwigzania jednego producenta firmy VMware tj. VMware vSAN — z uwagi na
zastrzezenie, ze ,Konfiguracja, zarzgdzanie i monitoring przestrzeni dyskowej, w zaoferowanym oprogramowaniu,
muszg by¢ zintegrowane z posiadang przez zamawiajgcego centralng konsolg zarzadzajgcg platformag
wirtualizacyjng” — co nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego — Roz. 2. pkt 3) ppkt 6. -czesc¢
A

b) Opisanie wymagan dotyczacych medium bootujgcego, tj. co najmniej 6 dyskéw 7,68 TB w technologii NVMe.
Mozliwos¢ instalacji min. 10 dyskéw NVMe/ 2,5” z opcjg wyjmowania i instalowania na goraco (bez wytgczania
Serwera) i karta PCle z zainstalowanymi dwoma dyskami NVMe kazdy min. 480GB pracujgcymi w RAID1, ktére
wskazuje na jednego producenta oprogramowania wirtualizujgcego tj. Vmware oraz jednego producenta serweréw
tj. Dell, co nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego — Roz. 2. pkt 2) ppkt 6. OPZ dla czes¢ A



c) Opisanie wymagan dotyczgcych zestawdw serwerow w sposob pozwalajgcy na zaoferowanie serwerow z
koniecznos$cig uwzglednienia kompatybilnoSci/wspdtpracy z tylko jednym producentem tj. VMware, przez
powotanie sie na oprogramowanie producenta Vmware by Broadcom z uwagi na zastrzezenie, ze ,Serwer musi
wspoipracowac z systemem wirtualizacyjnym VMware (Esxi 8.0 lub nowsze) wystepujgcym w Srodowisku
zamawiajgcego. Powyzsze wymaganie musi by¢ potwierdzone na stronie producenta systemu:

, CO nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego - Roz. 2. pkt 2) ppkt 10. OPZ dla czesci A- co
stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy.

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu zmiany dokumentéw zamowienia przez:

1.  Wykre$lenie wymagania okre$lonego w Roz. 2. pkt 3) ppkt 6. OPZ dla czesci A, ewentualnie, 2. Dopuszczenie
rozwigzania rownowaznego, polegajgcego na dostarczeniu wtasnej centralnej konsoli zarzadzajace;j, ktéra
zapewniataby wszystkie w/w funkcje (to jest konfiguracje, zarzgdzanie i monitoring przestrzeni dyskowej oraz
zarzgdzanie posiadang przez zamawiajgcego platformg wirtualizacyjng) i ktéra miataby mozliwos¢ integracji sie z
posiadang przez zamawiajgcego centralng konsolg zarzadzajaca poprzez APJ;

3.  Wykreslenie postanowienia Roz. 2. pkt 2) ppkt 6. OPZ dla czesci A, ewentualnie

4. Dopuszczenie rozwigzania rwnowaznego dyskow bootujgcych, wspieranego przez innego oferowanego
producenta oprogramowania wirtualizujgcego, ktére to rozwigzanie bedzie miato parametry nie gorsze niz aktualnie
opisanych w niniejszym podpunkcie SOPZ oraz zmiana ppkt. 6 do nastepujgce;j tresci tj.: ,Co najmniej 6 dyskow
7,68 TB w technologii NVMe. Mozliwos¢ instalacji min. 10 dyskéw NVMe/ 2,5” z opcjg wyjmowania i instalowania na
gorgco (bez wytgczania Serwera). Dwa dedykowane dyski SSD o pojemnosci przynajmniej 480 GB pracujgce w
RAID 17

5.  Woykres$lenie postanowienia Roz. 2. pkt 2) ppkt 10 OPZ dla czesci A, ewentualnie

6. Dopuszczenie rozwigzania rownowaznego polegajgcego na dopuszczeniu mozliwosci zaoferowania
serwerow w konfiguracji certyfikowanej i wspieranej przez producenta oprogramowania wirtualizacyjnego
spetiajgcego wymagania OPZ, innego niz Vmware..

Odwolujgcy wskazat, ze jako wykonawca posiada interes w uzyskaniu zamowienia, a jednoczesnie moze ponies¢
szkode na skutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w
sposo6b mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, ze wzgledu na dopuszczenie zaoferowania jedynie rozwigzania
pochodzgcego od preferowanego przez zamawiajgcego producenta, co uniemozliwia uzyskanie zamdwienia
odwolujgcemu i innym wykonawcom oferujgcym rozwigzania rbwnowazne, ktore spetniajg wymagania zamawiajgcego i
nie pochodzg od preferowanego przez zamawiajacego producenta, pomimo iz takie ograniczenie konkurenciji nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do zgodno$ci opisu
przedmiotu zamowienia z ustawg i umozliwi uzyskanie zamodwienia w postepowaniu odwotujgcemu jako wykonawcy
oferujgcemu rozwigzania rbwnowazne, spetniajgce wymagania zamawiajacego, lecz pochodzace od innych niz
producent preferowany przez zamawiajgcego.

W dniu 10 wrzes$nia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawca WASKO
spotka akcyjna z siedzibg w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6. Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 wrze$nia 2024 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu. Do zgtoszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom. Wykonawca wyjasnit, ze ma interes w przystagpieniu po stronie
odwotujacego, poniewaz zarzuty podnoszone przez odwotujgcego, w razie ich uwzgledniania utatwig przystepujgcemu
zfozenie konkurencyjnej oferty, zwigkszajac tym samym szanse na uzyskanie zaméwienia. Wniost o uwzglednienie
odwotania.

W dniu 13 wrze$nia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapit wykonawca LIMITLESS
TECHNOLOGIES spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 2. Zgtoszenie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 wrze$nia 2024 r. udzielonego przez
prezesa i cztonka zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujacy wskazat, ze
posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, jest wykonawcg i zamierza ubiega¢ sie o to zaméwienie.
Wskazane przez odwotujgcego niezgodne z ustawg czynnosci i zaniechania zamawiajgcego polegajg na niezgodnym z
prawem ustaleniu tresci SWZ i uniemozliwiajg nie tylko odwotujgcemu, ale réwniez przystepujgcemu ztozenie
konkurencyjnej oferty i uzyskanie zamowienia, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do poniesienia szkody w postaci
braku zysku stanowigcego wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamédwienia. Przystepujacy jest zainteresowany
wynikiem sprawy, zgodnie ze stanowiskiem strony do ktérej przystapienie zgtosit.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit sie wykonawca Epsylon IT
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Vogla 8. Zgtoszenie zostato wniesione przez
prezesa zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujgcy wskazat, ze ma interes w
tym, aby odwotanie odwotujgcego zostato rozstrzygniete przez jego uwzglednienie. W interesie przystepujgcego lezy
uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia na rzecz odwotujgcego (przez uwzglednienie odwotania), co pozwoli na zmiane
dokonanej przez zamawiajgcego -niezgodnie z przepisami ustawy - czynnosci sporzgdzenia SIWZ w sposo6b
postulowany w odwotaniu. Oddalenie odwotania doprowadzitoby do utrzymania postawionych przez zamawiajagcego
nadmiernie rygorystycznych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia wymagan, ktére prowadzg do ograniczenia



kregu potencjalnych wykonawcow mogacych ubiegac sie o zamowienie.

Podniesione przez odwotujgcego zarzuty sg w petni uzasadnione, gdyz objete odwotaniem zapisy SIWZ naruszajg
przepisy ustawy wskazane przez odwotujgcego, co przystepujacy w petni popiera. Zasada swobodnego decydowania
przez zamawiajgcego jako gospodarza

postepowania o ksztatcie wymagan SIWZ w sposob odpowiadajgcy jego potrzebom doznaje istotnego ograniczenia,
jakim jest obowigzek prowadzenia postepowania zgodnie z przepisami ustawy, w tym z zachowaniem zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. Zasady te zostaty przez zamawiajgcego w tym postepowaniu
naruszone. Przystepujgcy zastrzegt sobie prawo wniesienia dodatkowej argumentacji merytorycznej w pi$mie
procesowym, bgdz bezposrednio na rozprawie.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosit sie wykonawca Computex
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Konopna 9 wnoszac o
uwzglednienie odwotania w catoSci. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 13 sierpnia 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu komplementariusza spétki. Do zgloszenia
dofaczono dowody jego przekazania stronom. W uzasadnieniu podat, ze jest wykonawca, ktory zamierza ztozy¢ oferte w
postepowaniu i spetnia wymagania zawarte w SWZ. Przystepujacy zgodzit sie z twierdzeniami zawartymi w odwotaniu,
ze zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencije i zasade réwnego
traktowania.

W dniu 20 wrze$nia 2024 r. odwotujgcy ztozyt odwiadczenie o wycofaniu odwotania. Termin posiedzenia z udziatem
stron byt wyznaczony na dzieh 23 wrzes$nia 2024 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita stawajgcych po stronie odwotujgcego wykonawcow:
- wykonawca WASKO spotka akcyjna z siedzibg w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6

- wykonawca LIMITLESS TECHNOLOGIES spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Stawki 2

- wykonawca Epsylon IT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Vogla 8

- wykonawca Computex spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, ul. Konopna 9

w charakterze uczestnikow postepowania.

Odwotlujgcy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdre stanowia, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. W tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie o umorzeniu postepowania,

dziatajgc na podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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