Sygn. akt: KIO 3212/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 20 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:
Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 20
wrzesnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 r. przez
wykonawce CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,

przy udziale uczestnikow przystepujgcych do postepowania odwotawczego:
A. wykonawcy MTM Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie — po stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie — po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy CONTROL
PROCESS S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000,00 zt (sfownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych 00/100)
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3212/24
Uzasadnienie

Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej:
~Zamawiajacy” lub ,ProNatura”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa instalacji recyklingu organicznego wraz z infrastrukturg towarzyszacg —
projektowanie i roboty budowlane wraz z dostawg urzgdzen w ramach Projektu pn. ,Instalacja recyklingu organicznego
poprzez fermentacje bioodpadéw w MKUO ProNatura Sp. z 0.0. w Bydgoszczy” (Numer referencyjny: MKUO ProNatura
ZP/NQO/43/24, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 sierpnia 2024 r. pod
numerem: 506378-2024.

Warto$¢ wskazanego zamowienia przekracza progi unijne.

2 wrze$nia 2024 r. wykonawca CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy” lub
»,LCONTROL PROCESS”) wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp postanowien zawartych w
dokumentach zaméwienia, przygotowanych przez Zamawiajgcego na potrzeby niniejszego Postepowania, tj.: wobec
sporzgdzenia tych dokumentéw w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcoéw jak réwniez w sposob nadmierny w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia poprzez:

1) zastrzezenie w cz. lll ust. 4 pkt 5 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) obowigzku osobistego
wykonania przez wykonawce kluczowych cze$ci zamoéwienia w postaci dostawy oraz montazu maszyn i
urzadzen, wchodzgcych w skiad instalacji fermentacji stanowigcej przedmiot zaméwienia;

2) okreSlenie w cz. lllust. 1 pkt 1.2 ppkt 4 lit. A1 SWZ warunku udzialu w postepowaniu w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niezapewniajgcy nalezytej oceny minimalnej zdolnosci wykonawcy



do wykonania tego zamdwienia, na skutek wskazania zbyt wysokiej wartosci rob6t budowlanych, stanowigcych
dos$wiadczenie referencyjne wykonawcy (min. 15 000 000,00 zt brutto kazda z robot);

3) wyznaczenie w cz. Vil ust. 1 SWZ terminu sktadania ofert krotszego niz ustawowy minimalny termin 35 dni,
liczac od dnia przekazania przez Zamawiajgcego ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 121 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 118 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie w cz. lll ust.
4 pkt 5 SWZ obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia w postaci
dostawy oraz montazu maszyn i urzgdzen, wchodzgcych w sktad instalacji fermentacji stanowigcej przedmiot
zamowienia, czym Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, jak
réwniez zasade proporcjonalnosci;

2) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie w cz. lllust. 1 pkt 1.2 ppkt 4 lit. A1 SWZ
warunku udziatu w postepowaniu w sposéb

nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niezapewniajgcy nalezytej oceny minimalnej zdolnosci wykonawcy do
wykonania tego zamoéwienia, na skutek wskazania zbyt wysokiej warto$ci robét budowlanych, stanowigcych
do$wiadczenie referencyjne wykonawcy (min. 15 000 000,00 zt brutto kazda z robot);

3) art. 138 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie w cz. VIl ust. 1 SWZ terminu skladania ofert krétszego niz
ustawowy minimalny termin 35 dni, liczac od dnia przekazania przez Zamawiajgcego ogloszenia o zamowieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
wprowadzenia zmian w dokumentach zaméwienia, majgcych na celu doprowadzenie do ich zgodnosci z przepisami
prawa poprzez:

1) usuniecie w SWZ postanowienia zawartego w cz. lll ust. 4 pkt 5 SWZ w brzmieniu: Zamawiajgcy zastrzega do
osobistego wykonania przez Wykonawce nastepujgcych kluczowych zadan (art. 121 PZP):

Zgodnie z art. 121 pkt 1 PZP Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania kluczowych czesci zaméwienia w
postaci realizacji dostawy oraz montazu maszyn i urzgdzen wchodzacych w skiad instalacji fermentacii stanowigcej
przedmiot zamowienia.
oraz usuniecie analogicznego postanowienia zawartego w ust. 5.1.6 ogtoszenia 0 zamowieniu;
2) zmiane postanowienia zawartego w cz. lll ust. 1 pkt 1.2 ppkt 4 lit. A1 SWZ w brzmieniu: dwie roboty budowlane
polegajgce na budowie lub rozbudowie hali o powierzchni zabudowy co najmniej 2000 m? o wartosci co najmniej 15
000 000,00 zt brutto kazda; i nadanie temu postanowieniu nastepujgcego brzmienia:
dwie roboty budowlane polegajgce na budowie lub rozbudowie hali o powierzchni zabudowy co najmniej 2000 m? o
warto$ci co najmniej 10 000 000,00 zt brutto kazda, oraz analogiczng zmiane postanowienia zawartego w ust. 5.1.9
ogtoszenia o zamdwieniu;
3) zmiane postanowienia zawartego w cz. VIl ust. 1 SWZ w brzmieniu:
Oferty nalezy sktada¢ do dnia 25 wrze$nia 2024 roku do godz. 10:00 za posrednictwem
Platformy na stronie profilu nabywcy
w zakfadce dedykowanej postepowaniu /969371 i nadanie temu postanowieniu nastgpujacego brzmienia:
Oferty nalezy sklada¢ do dnia 26 wrzes$nia 2024 roku do godz. 10:00 za posrednictwem
Platformy na stronie profilu nabywcy
w zaktadce dedykowanej postepowaniu /969371
oraz analogiczng zmiane postanowienia zawartego w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz odpowiednie dostosowanie
dokumentow zamowienia do wprowadzonej zmiany zwigzanej z terminem sktadania ofert (w tym przede wszystkim w
zakresie postanowien dotyczgcych terminu otwarcia ofert i terminu zwigzania ofertg).
Pismem z dnia 13 wrze$nia 2024 r. Odwolujacy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z dokonanymi przez Zamawiajgcego w dniu 11 wrzesnia 2024 r. zmianami w dokumentaciji
zamowienia, zgodnymi z zgdaniami odwotania.
W ziozonej pismem z dnia 20 wrzes$nia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o umorzenie

postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. ProNatura wskazat, ze w dniu 11 wrzesnia 2024 r.
dokonat zmiany SWZ, ktéra konsumuje zgdania odwotania w catosci.



Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
(...) 2) stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zbedno$é
postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, nie istnieje na
dzien rozpoznawania przedmiotowej sprawy przez Krajowg lzbe Odwotawcza. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce
po wniesieniu

odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Sklad orzekajgcy — na podstawie dokumentéw przekazanych przez
Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego wraz ze zfozonymi pismami procesowymi — ustalit, ze ProNatura w dniu 11 wrze$nia
2024 r. dokonat modyfikaciji tresci SWZ (pismo z dnia 10 wrze$nia 2024 r.), w sposéb ktéry czyni zado$¢ zgdaniom
zawartym w odwotaniu. Tym samym czynnos¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata
istnie¢. Innymi stowy ustat tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2023 r. o sygn. akt
KIO 2263/23 ,(...) Jezeli wiec dojdzie do zaj$cia w sprawie okolicznosci, ktérych wystgpienie negatywnie wptywa na
mozliwos¢ zbadania sprawy co do meritum, a dalsze procedowanie staje sie bezcelowe, proces powinien zostac
umorzony z powodu zbednosci wydania wyroku. Inaczej méwiac, pojecie zbednoéci jako przyczyny umorzenia
postepowania odwotawczego, zwigzane jest z szeroko pojetg nastepcza bezprzedmiotowoscig dalszego prowadzenia
postepowania odwotawczego, wiec jego wynik nie powinien mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien
by¢ jedynie jego formalnym zakonczeniem (...)". W ocenie sktadu orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie doszto
wiasnie do takiej sytuacji. Zmiana SWZ spowodowata bowiem, ze zarzuty odwotania stracity swojg aktualnosc.
Reasumujac, Izba dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp uznata, ze zaszia przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, gdyz w okoliczno$ciach tej sprawy dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktdérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢, ze Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: ........ccoieiiiiiii
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