Sygn. akt: KIO 3202/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 20 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikoéw postepowania odwotawczego w dniu 20
wrzesnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrze$nia 2024 r. przez
wykonawce MTM Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,

przy udziale uczestnikdw przystepujgcych do postepowania odwotawczego:
A.  wykonawcy CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Warszawie — po stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie — po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy MTM
Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie kwoty 20 000,00 zt (sfownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 3202/24
Uzasadnienie

Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpaddw ProNatura sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej:
~Zamawiajgcy” lub ,,ProNatura”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa instalacji recyklingu organicznego wraz z infrastrukturg towarzyszaca —
projektowanie i roboty budowlane wraz z dostawg urzadzen w ramach Projektu pn. ,Instalacja recyklingu organicznego
poprzez fermentacje bioodpadéw w MKUO ProNatura Sp. z 0.0. w Bydgoszczy” (Numer referencyjny: MKUO ProNatura
ZP/NO/43/24, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 sierpnia 2024 r. pod
numerem: 506378-2024.

Warto$¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

2 wrzesnia 2024 r. wykonawca MTM Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej: ,Odwolujgcy” lub ,MTM’)
wniost odwotanie na niezgodne z przepisami czynnosci Zamawiajgcego podjete w Postepowaniu, polegajace na:

1) sformutowaniu w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych czesci zamodwienia w postaci realizacji dostawy oraz montazu maszyn i urzadzen
wchodzgcych w skiad instalacji fermentacji stanowigcej przedmiot zaméwienia;

2) sformutowaniu w SWZ warunku podmiotowego w zakresie doswiadczenia zawodowego — (warunek A3) w
odniesieniu do realizacji dwoch zamoéwien, z kiorych kazde obejmowato zaprojektowanie i dostawe technologii
fermentacji odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji o wydajnosci min. 30 000 Mg/rok i wartosci co
najmniej 50 000 000,00 z! brutto kazda.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 99 ust. 2 oraz 4 ustawy Pzp, art. 121 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, a takze 112 ust.

1 oraz 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp oraz art. 462 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przedmiotem zamowienia,
nieproporcjonalne i ograniczajgce konkurencje a takze dyskryminujgce, sformutowanie w SWZ obowigzku



osobistego wytworzenia przez wykonawce czesci zamdwienia w postaci realizacji dostawy oraz
montazu maszyn i urzgdzen wchodzacych w skiad instalaciji fermentacji stanowigcej przedmiot zamoéwienia;

2) art. 112 ust. 1 oraz 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przedmiotem zamodwienia,
nieproporcjonalne i ograniczajgce konkurencje a takze dyskryminujgce, sformutowanie w SWZ warunku udziatu
dotyczacego doswiadczenia zawodowego (warunek oznaczony jako A3) na poziomie min. 50 000 000,00 zt brutto
kazde z dwoch zamowien referencyjnych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)  dokonanie modyfikacji wymogu SWZ (CZESC Il KWALIFIKACJA PODMIOTOWA WYKONAWCOW
INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH, pkt 4. Udostepnienie zasobow, ppkt 5) w
sposéb zgodny z Zgdaniem odwotania — tj. poprzez usunigcie ograniczenia dotyczgcego obowigzku osobistej
realizacji przez wykonawce dostawy oraz montazu maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad instalacji fermentaciji
stanowigcej przedmiot zamoéwienia (w konsekwenciji réwniez odpowiednie zmiany w zakresie Formularza
ofertowego — Zatgcznik nr 2 do SWZ —pkt 7 i 8);

2) dokonanie modyfikacji warunku A3 poprzez obnizenie wartosci kazdego z wymaganych zamoéwien
referencyjnych do wartosci 34 000 000,00 zt netto kazde.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2024 r. Odwotujgcy wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp — w zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 11 wrzesnia 2024 r. modyfikacjg SWZ, ktora jest
w cato$ci zgodna z zgdaniami odwotania wniesionego przez MTM. Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle dokonanych przez
ProNatura czynnos$ci na dzien dzisiejszy zaskarzona odwotaniem tres§¢ SWZ i warunki oraz ograniczenia kwestionowane
w nim nie istniejg i zostaly przez Zamawiajgcego usunigte modyfikacjg z dnia 11 wrze$nia 2024 r. MTM podkreslit, ze w
konsekwenciji na dzien dzisiejszy nie istnigje juz w sprawie spor, ktory Izba miataby rozstrzygna¢ (brak substratu
zaskarzenia), skoro zaskarzona tres¢ SWZ ma odmienng (zgodng z zadaniem Odwotujgcego) tres¢. Uwzgledniajac
powyzsze okolicznosci —w ocenie Odwolujgcego — w sprawie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp do umorzenia postepowania odwotawczego.

W ziozonej pismem z dnia 20 wrzes$nia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

ProNatura wskazat, ze w dniu 11 wrze$nia 2024 r. dokonat zmiany SWZ, ktéra konsumuje zgdania odwotania w cato$ci.

Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
(...) 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zbedno$¢é
postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, nie istnieje na
dzien rozpoznawania przedmiotowej sprawy przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce
po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Sklad orzekajacy — na podstawie dokumentow
przekazanych przez Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego wraz ze ztozonymi pismami procesowymi — ustalit, ze
ProNatura w dniu 11 wrzesnia 2024 r. dokonat modyfikacji tresci SWZ (pismo z dnia 10 wrzesnia 2024 r.), w sposoéb
ktéry czyni zados¢ zgdaniom zawartym w odwotaniu. Tym samym czynnos¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka
ochrony prawnej przestata istnie¢. Innymi stowy ustat tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba mogta
rozpoznaé odwotanie merytorycznie. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 10
sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2263/23 ,(...) Jezeli wiec dojdzie do zaj$cia w sprawie okolicznosci, ktérych wystgpienie
negatywnie wplywa na mozliwos¢ zbadania sprawy co do meritum, a dalsze procedowanie staje sie bezcelowe, proces
powinien zosta¢ umorzony z powodu zbednosci wydania wyroku. Inaczej moéwigc, pojecie zbednosci jako przyczyny
umorzenia postepowania odwotawczego, zwigzane jest z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig dalszego
prowadzenia postepowania odwotawczego, wiec jego wynik nie powinien mie¢ charakteru rozstrzygniecia
merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym zakonczeniem (...)". W ocenie sktadu orzekajgcego w
rozpoznawanej sprawie doszto wiasnie do takiej sytuacji. Zmiana SWZ spowodowata bowiem, ze zarzuty odwotania
stracity swojg aktualno$¢. Reasumujac, Izba dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp uznata, ze zaszta
przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, gdyz w okolicznosciach tej sprawy dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania

odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy
rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, 0 czym orzeczono w pkt
2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiii
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