Sygn. akt: KIO 3200/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 20 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Irmina Pawlik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 20 wrze$nia
2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 r. przez
wykonawce NTT Technology Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zakrecie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Bielsko-Biata Urzad Miejski w Bielsku-Biatej

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
"PIOMAR" Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzegu

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy NTT Technology
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zakrecie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: ...........cociiiiiiiiiiiiniinns
Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Bielsko-Biata Urzad Miejski w Bielsku-Biatej (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na dostawe komputeréw, monitoréw i urzadzen wielofunkcyjnych dla
Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej.” 3 CzeSci (numer referencyjny: ZP.271.2.52.2024.KC).Ogtoszenie

0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 11 lipca 2024 r. nr 2024/BZP
00409020/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 . - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 2 wrzes$nia 2024 r. wykonawca NTT Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zakrecie
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci lll zamodwienia
oraz wobec czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej w czesci lll zamowienia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Brzegu. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta Odwotujgcego
jest ofertg niepodlegajgca odrzuceniu (w $wietle kryteribw okreslonych przez Zamawiajgcego) w tej czesci
zamowienia;

2. art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw wniesionych w odwotaniu, a w konsekwencji dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy w dniu 16 wrze$nia 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania
w catosci.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzegu. Ww. wykonawca w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Odwolujgcy w dniu 20 wrzesnia 2024 r. ztozyt pismo, w ktdérym oSwiadczyl, ze cofa w catosci odwotanie wniesione w
przedmiotowej sprawie.



Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust.
2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 6 750 zi.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiiiiiian
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