Sygn. akt: KIO 3186/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 20 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:
Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 20
wrzesnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 r. przez
wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy MTM Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Strabag sp. z o0.0.
z siedzibg w Pruszkowie kwoty 18 000,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych 00/100) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 3186/24
Uzasadnienie

Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpaddw ProNatura sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dale;j:
~Zamawiajgcy” lub ,ProNatura”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa instalacji recyklingu organicznego wraz z infrastrukturg towarzyszaca —
projektowanie i roboty budowlane wraz z dostawg urzadzen w ramach Projektu pn. ,Instalacja recyklingu organicznego
poprzez fermentacje bioodpadéw w MKUO ProNatura Sp. z 0.0. w Bydgoszczy” (Numer referencyjny: MKUO ProNatura
ZP/NO/43/24, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 sierpnia 2024 r. pod
numerem: 506378-2024.

Warto$¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

2 wrzesnia 2024 r. wykonawca Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwotujacy” lub ,Strabag”) wniost
odwotanie na niezgodng z przepisami czynno$¢ Zamawiajgcego podjetg w Postepowaniu, polegajgcg na ustaleniu tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’), w tym zatgcznika nr 6 do SWZ ,Projektowane postanowienia umowy”
(dalej: ,Umowa”) w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.).
Dz.U.z 2024 r. poz. 1061 ze zm., dalej: ,k.c.”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 5kc., art. 353" kc.iart. 387 kc. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 134 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp
poprzez wyznaczenie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia oraz terminéw posrednich w Czesci | punkt 6
SWZ oraz § 4 ust. 1 Umowy w sposob sprzeciwiajgcy sie naturze stosunku zobowigzaniowego, naruszajgcy
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa i rownowage stron, prowadzgcy do naduzy¢ prawa podmiotowego, a
takze czynigcy Swiadczenie obiektywnie niemozliwym do wykonania na warunkach Umowy i skutkujgcy
niewaznoscig stosunku zobowigzaniowego;

2) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art.

353" k. w zwigzku z art. 647 i art. 649 k.c. poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce
w § 17 ust. 2 Umowy



w zwigzku z Czescig Xl punkt 1 podp. 2 SWZ odpowiedzialnosci i ryzyka finansowego realizacji przedmiotu umowy w
przedtuzonym czasie, z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy, w tym zaleznych od Zamawiajagcego lub zaleznych
od dziatania organdéw administracji publicznej, zmiany warunkéw atmosferycznych, dziatania sity wyzszej. Zamawiajacy
przewiduje w takiej sytuacji mozliwos¢ zmiany wytgcznie terminu realizacji oraz terminéw posrednich, bez mozliwosci
zmiany wynagrodzenia, w przypadku gdy dojdzie do op6znien wynikajgcych z dziatan lub zaniecharn Zamawiajgcego lub
w innych przypadkach np. opdzZnieh w wydaniu decyzji czy zgdd ze strony organéw administracyjnych, czy zaistnienia
warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych prowadzenie robét, podczas gdy takie ryzyko stanowi wytgczne ryzyko
Zamawiajgcego, a jego przerzucenia na wykonawce jest klauzulg abuzywng okreslong w art. 433 pkt 3 ustawy Pzp;

3) art. 8 ust. 1 oraz 453 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353" k.c., art. 568 § 1k.c., art. 638 k.c. i art. 656 §
1 k.c. poprzez ustalenie w tresci § 16 ust. 3 Umowy, ze redukcja zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
nastepuje w terminie 30 dni od uznania umowy za wykonana, tj. od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego
przedmiotu umowy bez zastrzezen lub usunigcia stwierdzonych w nim wad i usterek, podczas gdy zgodnie z
zapisami § 7 ust. 2 wzoru Umowy od momentu sporzgdzenia Protokotu Odbioru Koricowego biegnie okres rekojmi,
z kolei na podstawie § 6 ust. 16 i 18 Zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania odbioru koncowego, w
przypadku, gdy wystepuijg jedynie wady i usterki nieistotne — a data podpisania takiego protokotu jest uwazana za
date odbioru koricowego. Z chwilg dokonania odbioru koricowego Zamawiajacy przejmie przedmiot Umowy i bedzie
go uzytkowat. Przy zaproponowanym zapisie umowy oznaczac bedzie to, ze zgodnie z art. 568 § 1 k.c. okres
rekojmi rozpocznie sig z chwilg wydania przedmiotu umowy Zamawiajgcemu, lecz w odniesieniu do
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy okres rekojmi, skutkujacy redukcjg kwoty zabezpieczenia, zostanie
odroczony na blizej nieokres$lony czas. Tym samym w okresie rekojmi na gruncie Umowy, wykonawca bedzie
zmuszony do utrzymywania ZNWU w kwocie wyzszej niz wynika to z art. 453 ust. 2 ustawy Pzp;

4) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353" k.c. iart. 647 k.c. w zwigzku z art.
484 § 2 w zwigzku z art. 483 k.c. i art. 473 § 1 k.c. ze wzgledu na sformutowanie postanowien dotyczgcych kar
umownych w sposo6b naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych,
uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy
prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie¢ Zamawiajgcego jak rowniez ogranicza¢ mozliwosci
wykonawcy w zakresie przystugujgcych mu instrumentéw prawnych, poprzez:

a) okreslenie w § 14 ust. 1 pkt 1 Umowy kary umownej w wysokosci 0,1 % za kazdy rozpoczety dzien zwioki;
b) okreslenie w § 14 ust. 1 pkt 1 Umowy kary umownej w wysokoéci 0,05 % za kazdy rozpoczety dzien zwioki;

c) brakw § 14 ust. 1 pkt 2 rozwigzan pozwalajgcych na umorzenie kary umownej za zwioke w dotrzymaniu
terminu posredniego, w sytuacji terminowego wykonania przedmiotu umowy;

d) wprowadzenie do wzoru umowy w § 14 ust. 1 pkt 4 kary umownej w przypadku odstgpienia od Umowy przez
wykonawce, ktore zostanie uznane przez Zamawiajgcego za nieuzasadnione — co w praktyce prowadzi do
sankcjonowania kazdej proby odstagpienia od Umowy przez wykonawce oraz niweczy kare zastrzezong w tym
przypadku na rzecz wykonawcy;

e) wprowadzenie do wzoru umowy w § 14 ust. 4 kary umownej naliczanej za zwtoke w przywroceniu stanu
zgodno$ci z umowa, w sytuacji w ktérej osiggniecie tego rezultatu zostanie powierzone przez Zamawiajgcego
podmiotowi trzeciemu, na dziatanie ktdrego wykonawca nie bedzie miat zadnego przefozenia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie nastepujgcych czynnosci — zmiany tresci SWZ oraz wzoru Umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ w
sposob wskazany w pkt I.2. petitum odwotania.

19 wrzesénia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Strabag, w ktorym Odwotujacy oswiadczyt,
ze cofa w calo$ci odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze wskazane o$wiadczenie Izba uznata, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem
rozprawy i postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz Odwolujgcego
90% uiszczonego wpisu od odwotania. Powyzsze powoduje zakorczenie postgpowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze orzekajac w
formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca: .....cccooiiiiiiieeeeeee
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