Sygn. akt: KIO 3152/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 wrze$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:||Agnieszka Trojanowska

Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska
[Protokolant: [Tomasz Skowronski |

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2024 r
przez wykonawce PROKOM Consulting Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, ul.
Reymonta 30/1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Wronia 53

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

- Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Eksametr spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Warszawie, ul. 1 Praskiego Putku WP 17/7 i Miliarium spédtka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w
Kielcach, ul. Checinska 16a/21

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PROKOM Consulting Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Sosnowcu, ul. Reymonta 30/1 i

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez na rzecz wykonawce PROKOM Consulting spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, ul. Reymonta 30/1 tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika
zamawiajgcego,

2.2. zasagdza od wykonawce PROKOM Consulting Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sosnowcu, ul. Reymonta 30/1 na rzecz Skarb Pafnstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie, ul. Wronia 53 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cc.oovviinnins

Sygn. akt KIO 3152/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn. "Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
LZaprojektowanie i budowa obwodnicy Sanoka — etap Il w ciggu DK nr 28 Zator — Medyka (dt. ok. 3,0 km) wraz z
infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami  budowlanymi”, nr ref.: O/RZ.D-

3.2410.2.2023 ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2023/S 188-584462.

W dniu 20 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 30 sierpnia 2024 r. odwotanie wniost PROKOM Consulting spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sosnowcu. odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie peinomocnictwa z dnia 30
sierpnia 2024 r. udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethnomocnictwa z dnia 31 stycznia 2024 r.

udzielonego przez prezesa zarzgadu. Do odwotania dotgczono dowody jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego z postepowania na postawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy w zwigzku z btednym przyjeciem, ze odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 SWZ,

2. art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.2.4.1 SWZ

3. art. 16 pkt 1) ustawy przez zaniechanie czynno$ci prowadzenia postepowania w sposéb zgodny z zasadg
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania w cato$ci i w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu: - uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Konsorcjum Eksametr - Miliarium jako oferty najkorzystniejszej;

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postgpowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
b) ustawy ;

- powtorzenie czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego; 4) wezwania
odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.2.4 SWZ

Jednoczes$nie o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okoliczno$ci tam
wskazane oraz dokumentow, ktére zostang zfozone na

rozprawie w celu wykazania faktéw wskazanych w sformutowanych wéwczas tezach dowodowych.

Naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy ma istotny wptyw na wynik postepowania,
bowiem gdyby zamawiajgcy ich nie naruszyt, oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza. Co za tym
idzie, odwoltujacy mogtby uzyska¢ zamdwienie objete postepowaniem. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy .

Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia polega na tym, ze odwotujacy oferuje wykonanie zaméwienia w tym
postepowaniu, ktérego wynikiem bedzie zawarcie z zamawiajgcym umowy w sprawie zamowienia publicznego. W
przypadku uwzglednienia odwotania szanse odwotujgcego na uzyskanie zamowienia znaczgco wzrosng - oferta
odwotujgcego, kidra zostata odrzucona z postepowania — zostanie przywrécona do postepowania.

Z kolei naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy moze wyrzgdzi¢ odwotujgcemu szkode w postaci
utraconych korzysci — przychoddéw z nieuzyskanego zamowienia. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze
jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato
zgodnie z przepisami prawa.

Zamawiajacy w pkt 8.2.4.1 SWZ okreslit warunek udziatu w postgpowaniu dotyczgcy zdolno$ci zawodowej w
nastepujgcym brzmieniu:

"Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doSwiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustug polegajacych
na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej:

a) 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP
jednojezdniowej o wartosci robét co najmniej 59 500 000,00 PLN netto, b) budowy lub przebudowy 1 obiektu
mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |,

b) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |i dlugosci catkowitej obiektu
co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu, ¢) budowy lub przebudowy 1 obiektu
mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m."

Zamawiajacy zastrzegt w przywotanym powyzej punkcie SWZ takze, ze:

"Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z Subklauzulg 10.1 9 Warunkdéw Kontraktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC),
podpisanie kohcowego Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktérych nie
wystawia

sie Swiadectwa Przejecia) lub zakoriczenia realizacji umowy na $wiadczenie ustug nadzoru jezeli zakoriczenie realizacii
umowy na $wiadczenie ustug nadzoru nastgpito wcze$niej niz wystawienie Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z
Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla kontraktdéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), podpisanie
koncowego Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktorych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia)."

Dowéd: SWZ —w aktach postepowania

Odwotujgcy do oferty dotgczyt zobowigzanie EM-Technik Sp. 0. 0. do udostepnienia zasobéw w postaci wiedzy i



do$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 SWZ
W zobowigzaniu w sekcji dotyczgcej udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia wskazano:

"Zasoby zostang wykorzystane jako: (i) udziat w realizacji przedmiotu zamodwienia w charakterze podwykonawcy przez
faktyczne wykonanie cze$ci ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi, (ii) udzielanie statego wsparcia
merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas catego okresu realizacji zamdwienia, (iii) wydawanie opinii, (iv) state
doradztwo dotyczace realizacji przedmiotu zamowienia, (v) udzielanie konsultacii, (vi) delegowanie pozostatych
pracownikéw posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie (...)." Dowdd: oferta odwotujgcego — w aktach
postepowania

Zamawiajacy pismem z dnia 6 maja 2024 r. skierowat do wykonawcy w trybie art. 128 ust. 4 ustawy wezwanie do
zfozenia wyjasnien: "(i) jaki bedzie szczegotowy zakres udziatu w realizacji przedmiotu zamowienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby tj. EM-TECHNIK Sp. z 0.0.7; (i) jakie ustugi nadzoru i zarzgdzania bedzie petnit podmiot
udostepniajgcy zasoby tj. EM-TECHNIK Sp. z 0.07?; (i) na czym bedzie polegato udzielanie statego wsparcia
merytorycznego na rzecz wykonawcy, wydawanie opinii, state doradztwo oraz udzielanie konsultaciji? (iv) jaki bedzie
szczegbtowy zakres delegowania pozostatych pracownikéw?" Dowdd: wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 maja 2024 r. —
w aktach postepowania

W odpowiedzi na powyzsze, odwotujgcy pismem z dnia 9 maja 2024 r. poinformowat zamawiajgcego o zastgpieniu
podmiotu trzeciego EM-Technik Sp. z o0.0. innym podmiotem tj. Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. (dalej ,Ayesa”) w
zakresie zasobdw w postaci wiedzy i doswiadczenia okreslonych w pkt 8.2.4. SWZ

Do pisma zostato dotgczone zobowigzanie Ayesa do udostepnienia zasobow, w kiérym w opisie sposobu wykorzystania
zasobdw wskazano: (i) udziat w realizacji przedmiotu zamowienia w charakterze podwykonawcy przez faktyczne
wykonywanie czesci ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi, (ii) udzielenie statego wsparcia
merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas catego okresu realizacji zaméwienia, (iii) wydawanie opinii, (iv) state
doradztwo dotyczace realizacji przedmiotu zaméwienia, (v) udzielanie konsultaciji, (vi) delegowanie pozostatych
pracownikow posiadajgcych niezbedng wiedze i doSwiadczenie.

Ayesa wskazata rowniez, ze podwykonawstwo dotyczy¢ bedzie $wiadczenia ustugi nadzoru nad robotami budowlanymi

Jednoczesnie odwotujgcy ustosunkowat sie do pytan zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu z dnia 6 maja 2024 r.
wskazujac, ze udziat Ayesa w realizacji zamowienia bedzie polegat na $wiadczeniu ustugi nadzoru oraz zarzadzania jako
podwykonawca w zakresie branzy drogowej oraz mostowej, zgodnie z zakresem udostepnionych zasobow.

Odwolujgcy zadeklarowat, ze petnione przez podmiot trzeci ustugi bedg obejmowac m. in.: petnienie nadzoru nad
projektowaniem, weryfikacje dokumentaciji projektowej, jej kompletnosci, wzajemnej zgodnosci, weryfikacja wynikow
dokonania kontrolnych obliczet w celu znalezienia ewentualnych btedéw, zarzgdzanie, petnienie nadzoru inwestorskiego
oraz kontrole nad realizacjg rob6t az do daty wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci, $wiadczenie ustugi
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robo6t budowlanych oraz udziat w Przegladach gwarancyjnych i nadzorowania
usuniecia ewentualnych usterek/wad stwierdzonych w przeglagdach gwarancyjnych, w ramach zawartego Kontraktu,
sprawowanie nadzoru nad pracami projektowymi i robotami w zakresie Zadar dodatkowych, niezbednych do wykonania
Projektu wyniktymi w trakcie realizacji Kontraktu - udzielonych na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ponadto odwolujgcy o$wiadczyt, ze zaktada oddelegowanie do realizacji zamowienia z ramienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby, nastepujgcych specjalistow:

(i) Gléwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalno$ci mostowej;

(i) Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci drogowej;

(i) Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowe;;

(iv) Asystenta Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej (Gtownego Inspektora), (v) Asystent
Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej (Gltdéwnego Inspektora). Odwotujgcy wskazat, Ze osoby
oddelegowane do realizacji zamowienia z ramienia podmiotu trzeciego bedg posiadaty doswiadczenie w realizaciji
zadan adekwatne do wymagan stawianych dla doSwiadczenia wykonawcy oraz personelu wykonawcy w SWZ.

Dowdd: wyjasnienia odwotujgcego z dnia 9 maja 2024 r. — w aktach postepowania

W dniu 13 maja 2024 r. zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy wezwat odwoltujgcego do ztozenia wyjasnier w
nastepujgcym zakresie:

"(i) szczegotowe podanie jakich stanowisk bedzie dotyczyto udostepnienie personelu przez podmiot udostepniajgcy
zasoby tj. Ayesa oraz wskazanie szczegdtowych czynnosci i ich zakresu, ktore personel ten bedzie wykonywat;

(i) wyjasnienie czy czynno$ci wskazane w odpowiedzi z dnia 09.05.2024 r. bedg wykonywane przez personel
udostepniony przez podmiot udostepniajgcy zasoby tj. Ayesa a w przypadku odpowiedzi przeczgcej wskazanie
sposobu w jaki te czynnosci bedg wykonywane;

(i) podanie szczegotowego zakresu wsparcia merytorycznego wykonywanego przez podmiot udostepniajgcy



zasoby tj. Ayesa."
Dowdd: wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 maja 2024 r. — w aktach postepowania
Wykonawca pismem z dnia 16 maja 2024 r. udzielit nastepujacych wyjasnien:

"z ramienia podmiotu udostepniajgcego zasoby do realizacji zamoéwienia zostang oddelegowani: Gltowny Weryfikator
dokumentacji projektowej specjalnosci mostowej; Gtowny Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci drogowe;;
Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej; Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
mostowej (Gtéwnego Inspektora) oraz Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej (Gtéwnego
Inspektora).”

Odwolujgcy wskazat, ze z dotychczasowego doswiadczenia zakres wsparcia merytorycznego podmiotoéw trzecich na
zasobach, ktorych on polegat w przetargach publicznych, obejmowat m. in.:

a. udziat w naradach oraz spotkaniach pracownikéw, ktorzy posiadajg doswiadczenie w realizacji podobnych
ustug i mogg wesprze¢ merytorycznie pracownikow Wykonawcy;

b. udostepnienie posiadanych materiatdw archiwalnych z zrealizowanych juz zamoéwien;

C. W razie potrzeby réwniez przeszkolenie personelu Wykonawcy w zakresie zgtaszanych zagadnien
zwigzanych z problemami realizacyjnymi;

d. opiniowanie projektéw rekomendaciji przygotowanych na rzecz zamawiajgcego.
Dowdd: wyjasnienia odwotujgcego z dnia 16 maja 2024 r. — w aktach postepowania

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2024 r. dziatajgc w trybie art. 126 ust. 1 ustawy wezwat wykonawce do zfozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, uznajgc ze dotgczone do oferty dokumenty spetniajg jego oczekiwania.

Dowdd: wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2024 r. — w aktach postepowania Odwotujgcy w dniu 26 czerwca
2024 r. przedstawit podmiotowe srodki dowodowe, w tym Wykaz ustug, w ktérym na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu powotat sie na realizacje przez Ayesa inwestycji pn. ,Petienie ustug konsultacyjnych jako
Inzynier Nadzoru Inwestorskiego dla budowy drogi ekspresowej z kontrolowanym dostepem z Agra do Lucknow
(inwestycja typu Green Field) w formie umowy EPC”.

W Wykazie wskazano, ze ustuga "obejmowata petienie nadzoru inwestorskiego nad budowg m.in. nastepujgcych
obiektow mostowych: - Mostu nad rzekg Jamuna (km 34+936) o obcigzeniu dla klasy A i dtugo$ci catkowitej obiektu 515m
- Mostu nad rzekg Ganges w km 219+382 o obcigzeniu dla klasy A i dtugosci catkowitej obiektu 750m Projekt jest obecnie
w fazie utrzymania i eksploatacji. Roboty budowlane zostaty zakoriczone zgodnie z zatgczonymi do wykazu ustug
Koncowymi Protokotami Odbioru Robét."

Do Wykazu ustug zostaty dotgczone w formie cyfrowych odwzorowan dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
wyzej wskazane zamowienia, tj.: (i) Protokét Odbioru

Robét dla Odcinka [; (ii) Protokét Odbioru Robo6t dla Odcinka |I; (iii) Protokot Odbioru Robét dla Odcinka il; (iv) Protokdt
Odbioru Robét dla Odcinka IV; (v) Protokédt Odbioru Robét dla Odcinka V; (vi) referencje.

W wyniku omytki Odwotujacy zatgczyt do Wykazu ustug dokumenty, ktdre nie zostaty poswiadczone za zgodnos¢ z
oryginatem.

Dowdd: podmiotowe Ssrodki dowodowe odwotujgcego przekazane zamawiajgcemu w dniu 26 czerwca 2024 r. —w aktach
postepowania

Zamawiajacy w trakcie catego postepowania nie wzywat odwotujgcego w trybie art. 128 ust.
1 ustawy do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Dowadd: protokét z postepowania — w aktach postepowania

Zamawiajgcy w dniu 20 sierpnia 2024 r. poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. b) ustawy w zwigzku rzekomym niewykazaniem przez odwotujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa pkt 8.2.4 SWZ. Dowdd: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty
odwotujgcego z postepowania — w zatgczeniu

Odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego wskazujgc, ze decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego
zostata podjeta z razgcym naruszeniem przepis6w prawa. Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego wskazat, ze zobowigzanie Ayesa do udostepnienia zasobdw w postaci wiedzy i doswiadczenia, o ktorej
mowa w pkt 8.2.4.1 SWZ nie potwierdza realno$ci dysponowania przez odwotujgcego tym zasobem.

W ocenie zamawiajgcego ten sposéb wykorzystania zasobéw podmiotu trzeciego nie $wiadczy o realnym przekazaniu
zasobu w postaci wymaganej wiedzy i doSwiadczenia. Zamawiajgcy wskazuje, ze jedynie zadeklarowanie do realizacji



zamowienia Ekspertéw Kluczowych oraz Innych Ekspertow (w szczegolnosci Inzyniera Kontraktu, Gtéwnych
specjalistow, Gtownych inspektoréw) moze pozwoli¢ uznaé, ze zasoby zostaty realnie udostepnione:

"tre§¢ wyjasnien Wykonawcy, oraz treS¢ zobowigzania Ayesa sg niewystarczajgce dla wykazania - realnego udziatu
podmiotu udostepniajgcego zasoby w wykonaniu zaméwienia, w szczegolno$ci w zakresie opisanym warunkiem udziatu
w postepowaniu. (...) Podkreslenia wymaga tutaj fakt, ze przedmiotowe zadanie obejmuje swoim zakresem nie tylko
nadzér nad projektowaniem czy budowg obiektdw mostowych, ale takze zarzgdzanie kontraktem, gdzie znaczacg czes¢
stanowig roboty drogowe. (...)

W zaistniatym stanie faktycznym ciezko uznac¢, by wykonawca wywigzat sie z obowigzku jednoznacznego i
niebudzacego watpliwosci wykazania, ze podmiot udostepniajacy zasoby realizowat bedzie ustugi, do ktérych zdolnosci
te sg wymagane. Co wiecej, Prokom Consulting

Sp. z 0.0. w zlozonym Wykazie os6b wyraznie wskazuje, ze Eksperci kluczowi (Inzynier Kontraktu, Gtéwny specjalista
ds. roszczen, Technolog) stanowig jego personel.

W ocenie zamawiajgcego przekazanie wiedzy i doswiadczenia przez podmiot udostepniajgcy zasoby (w przypadku
umowy na nadzo6r) moze nastgpi¢ przez oddelegowanie przez ww. podmiot oséb do petnienia konkretnych funkcii
wymaganych na kontrakcie tj. Ekspertéw Kluczowych oraz Innych Ekspertow (w szczegolnosci Inzyniera Kontraktu,
Gtéwnych specjalistow, Gtéwnych inspektoréw)."

Odwolujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego zasoby w postaci wiedzy i doSwiadczenia zostaty przez Ayesa skutecznie, realnie i faktycznie
udostepnione, a zakres deklarowanego udziatu Ayesa w realizacji zamowienia czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w
art. 118 ust. 4 pkt 3) ustawy . Powotat KIO 711/19, KIO 863/15, KIO 39/16, KIO 1833/14.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt zaistniatego stanu faktycznego nalezy po pierwsze wskaza¢, ze warunek
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.2.4 SWZ odnosit sie do doswiadczenia wykonawcy w $wiadczeniu
ustugi nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlanych w branzy drogowej oraz branzy mostowe;.

Przedmiotowe zamdwienie z kolei polega na petnieniu funkcji inzyniera nadzoru nad wykonaniem dokumentaciji
projektowej oraz wykonywaniem robét budowlanych dla zadania pn. ,,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy Sanoka — etap
Il w ciggu DK nr 28 Zator — Medyka (dt. ok. 3,0 km) wraz z infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami
budowlanymi”.

Zamawiajacy w pkt 2.1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia okreslit warunki dotyczgce wymagan odnosnie Personelu
Wykonawcy:

"Nadzé6r nad realizacjg Kontraktu bedzie powierzony osobom wskazanym w Ofercie Konsultanta oraz osobom
zaakceptowanym przez Kierownika Projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami kontraktowymi.

Gtéwnym miejscem Swiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta bedzie biuro Konsultanta, o ktérym mowa w pkt.
2.2.1 OPZi Plac Budowy. (...) W celu realizacji zamowienia Konsultant zapewni odpowiedni:

Personel Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci), (...)
2.1.2. Inni Eksperci (...)

Celem zapewnienia nalezytego wykonania ustugi, Konsultant zapewni na etapie realizacji ustugi ekspertow z
nastepujgcych branz:

Gtéwny Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci:
- mostowej — 1 osoba,
- drogowej— 1 osoba
Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej:
- mostowej— 1 osoba
Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
- mostowej (Gldwnego Inspektora) — 1 osoby
- drogowej (Gtdwnego Inspektora) — 1 osoby
W § 1 wzoru umowy [Definicje] wskazano, ze:

"Personel Konsultanta: Eksperci Kluczowi i Inni Eksperci skierowani przez Konsultanta do realizacji Umowy."



Z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania wynika, ze odwotujgcy zadeklarowat, ze Ayesa oddeleguje do
realizacji zamowienia osoby, ktore bedg petnity funkcje Personelu Wykonawcy, tj. (i) Gtowny Weryfikator dokumentaciji
projektowej specjalnosci mostowej, (ii) Gtowny Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci drogowe;j, (i) Gtowny
Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej mostowej, (iv) Asystent Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej
mostowej (Gtéwnego Inspekiora) oraz (v) Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej (Gtownego
Inspektora).

Juz powyzsza deklaracja $wiadczy o tym, ze udostepnienie zasobdw bedzie miato charakter realny, a Ayesa bedzie bra¢
aktywnie udziat w realizacji zamoéwienia, nie tylko jako podwykonawca, ale takze podmiot zarzgdzajacy zasobami
ludzkimi w projekcie.

Wszyscy cztonkowie Personelu Konsultanta bedg zobowigzani braé¢ udziat we wszystkich czynno$ciach zwigzanych z
zarzgdzaniem kontraktem budowlanym, nadzorem, sprawozdawczoscig (uczestniczy¢ w spotkaniach, naradach, radach
budowy, czynnosciach odbiorowych). Personel ten bedzie obowigzany réwniez by¢ obecny w Biurze Konsultanta oraz na
Placu Budowy (vide pkt 2 OPZ). Personel Ayesa bedzie zatem fizycznie uczestniczy¢ w procesie Swiadczenia ustugi.

Co wigcej, osoby oddelegowane do realizacji zaméwienia z ramienia Ayesa bedg peni¢ istotng funkcje w $wiadczeniu
ustugi nadzoru (Personel Konsultanta), a ich kompetencje bedg przedmiotem oceny i zatwierdzenia przez
zamawiajgcego.

Osoby oddelegowane do realizacji zamowienia przez Ayesa nie bedg stanowi¢, jak prébuje wykaza¢ to zamawiajacy,
personelu pomocniczego, realizujgcego nieistotne z punktu widzenia zamowienia zadanie. Ich rola bedzie taka sama jak
w przypadku Kluczowego Personelu. zamawiajgcy w OPZ nie okresla w sposéb szczegbtowy zadan realizowanych
przez poszczegdinych czionkdw Personelu Wykonawcy. Zakres realizowanych czynno$ci jest uzalezniony od
harmonograméw prac (HPPK) przygotowywanych przez wykonawce i akceptowanych przez zamawiajgcego (vide § 7
WZOru umowy).

W zwigzku z tym nie sposob ustali¢ na jakiej podstawie zamawiajgcy formutuje stanowisko, ze jedynie oddelegowanie
przez Ayesa oséb, ktdre petnityby role cztonkdéw Personelu Kluczowego zapewniatoby realnos¢ udostepnienia zasobu.

W ocenie odwotujgcego zakres oddelegowanego przez Ayesa personelu odnosi sie do petni i kompleksowo do zakresu
udostepnionej wiedzy i doswiadczenia. Powyzsze obrazuje tabela,

w ktorej zamieszczono nazwy stanowisk Personelu Konsultanta z podziatem na Etapy projektu oraz branze, w ktorych
ich udziat bedzie niezbedny:

Projektowanie: Branza drogowa — Glowny Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci drogowej, Branza mostowa
- Glowny Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci mostowe;j

Roboty budowalne: Branza drogowa - Asystent Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej (Gtéwnego
Inspektora), Branza mostowa - Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej (Gtéwnego Inspektora)

Odwolujgcy wskazat, ze poza Inspektorem nadzoru w specjalno$ci drogowej wszyscy cztonkowie Personelu Konsultanta
petigcy nadzér nad robotami w branzy drogowej oraz mostowej bedg stanowi¢ personel oddelegowany do realizaciji
zamowienia z ramienia Ayesa. Ayesa bedzie bra¢ udziat w realizacji zaméwienia jako podwykonawca, ktéremu zostanie
powierzony catkowity nadzor nad robotami w branzy drogowej i mostowej. Powyzsze oznacza, ze pomimo tego, ze
Inspektor nadzoru w specjalno$ci drogowej bedzie osobg mianowang do petnienia funkcji bezposrednio przez
odwotujacego, to podczas realizacji zamodwienia bedzie pozostawat do dyspozycji podwykonawcy, ktory bedzie
organizowat i nadzorowat wykonywane przez niego czynnosci. W takim stanie rzeczy brak jest mozliwosci uznania, ze
udostepnienie zasobéw ma charakter pozorny czy tez nierzeczywisty.

Zamawiajacy nie okreslit w SWZ szczegdlowych wymagan dotyczacych udostepniania zasobow przez podmioty trzecie.
Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze poleganie na zasobach innego podmiotu w zakresie wykazania spetiania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 SWZ wymaga jednoczesnego polegania na zasobach
tego podmiotu w zakresie spetniania wymagan dotyczgcych dysponowania Kluczowym Personelem, o kiérym mowa w
pkt 8.2.4.2 SWZ. Zamawiajgcy okresla na tym etapie postepowania wymagania, ktére nie byty znane odwoltujgcemu
przed ztozeniem oferty, co jest niezgodne na gruncie ustawy

Po drugie, jesli zamawiajgcy uznat, ze tre$¢ zobowigzania Ayesa nie potwierdza, ze podmiot trzeci bedzie brat faktycznie
i realnie udziat w realizacji zamowienia, to zamawiajgcy byt zobowigzany w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia tego dokumentu. Okoliczno$é€, ze odwotujacy z wiasnej inicjatywy w trybie art. 122 ustawy
dokonat zmiany podmiotu trzeciego na inny podmiot nie powoduje, ze procedura okreslona w art. 128 ustawy nie musi
zostac zastosowana.

Zamawiajacy uznat, ze w sprawie nie zachodzi mozliwos¢ wezwania odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu ustug w
celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.2.4.1 SWZ, gdyz: "Wykonawca
samodzielnie o$wiadczeniem z dnia 09.05.2024 r. dokonat zastapienia podmiotu trzeciego EM-Technik Sp. z 0.0. innym
podmiotem tj. Ayesa w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia."

Na gruncie ustawy obowigzuje zakaz dwukrotnego wzywania wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu. W
tej sprawie odwotujgcy nie byt dotychczas wzywany do uzupetnienia czy tez poprawienia zobowigzania do udostepnienia
zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia, o ktérej mowa w pkt 8.4.2.1 SWZ. Nie byto zatem prawnych



przeciwskazan, aby zamawiajgcy zastosowat przewidziane ustawg tryby.

Odwotlujgcy wskazat, ze deklarowany zakres udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia zaréwno w przypadku
zobowigzania EM-Technik Sp. z 0.0., jak i zobowigzania Ayesa zostat okreslony w taki sam sposéb (oba dokumenty
brzmig niemalze identycznie). Uznanie przez zamawiajacego, ze dotaczone do oferty zobowigzanie EM-Technik Sp. z
0.0. do udostepnienia zasoboéw nie czyni zados¢ wymaganiom okreSlonym w art. 118 ust. 4 ustawy, obligowato
zamawiajgcego do wezwania odwotujgcego do jego poprawy. Zamawiajgcy na etapie postepowania w zaden sposo6b nie
urzeczywistnit swoich zastrzezen wzgledem tego dokumentu.

Po trzecie, odwotujgcy wskazat niekonsekwencje ze strony zamawiajgcego oraz zmieniajgce sie nieustannie podejscie
do oceny realnosci udostepnienia zasobdw przez podmioty trzecie. Zamawiajgcy w postepowaniu pn. "Petnienie nadzoru
nad projektowaniem i realizacjg Robo6t oraz zarzgdzanie Kontraktem w podziale na czgsci (nr postgpowania:
0.GD.D3.2410.01.2023) Cze$¢ nr 1 - Pemienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robo6t oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: Budowa drogi S10 Szczecin — Pita na odcinku koniec obwodnicy Stargardu — poczatek obwodnicy Pity (z
weziem ,Koszyce”) z wytgczeniem obwodnicy miejscowosci Watcz, odcinek 4, wezet ,Recz” (bez wezia) — wezet
,Cybowo” (bez wezia)" wybrat jako oferte najkorzystniejszg ofertg BBF Sp. z o.0.

Wykonawca ten do oferty dotgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U.,
w ktérym jako deklarowany zakres udziatu podmiotu trzeciego wskazano: "Biezgce konsultacje udzielane personelowi
BBF sp. z 0.0. w trakcie realizacji zaméwienia, zwtaszcza przez delegowanie pracownika na stanowisko Asystenta
Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej: mostowej, drogowe;."

W przypadku BBF Sp. z 0.0. zamawiajacy uznat, ze wykonawca ten w sposob wystarczajgcy potwierdzit dysponowanie
udostepnionym zasobem, a samo zobowigzanie IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. do udostepnienia
zasobow potwierdza realno$¢ udziatu tego podmiotu w realizacji zaméwienia.

Dowad: (i) zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu pn. "Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzadzanie Kontraktem w podziale na cze$ci (nr postepowania: O.GD.D-
3.2410.01.2023) Czes¢ nr 1 - Petnienie nadzoru nad

projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi S10 Szczecin — Pita na odcinku
koniec obwodnicy Stargardu — poczatek obwodnicy Pity (z weztem ,Koszyce”) z wylgczeniem obwodnicy miejscowosci
Waltcz, odcinek 4, wezet ,Recz” (bez

wezia) — wezet ,,Cybowo” (bez wezia)"; (ii) zobowigzanie IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. do
udostepnienia BBF Sp. z 0.0. zasobdéw w postaci niezbednej wiedzy i doSwiadczenia —w zatgczeniu

Zamawiajacy dopuscit sie zatem naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy w stosunku do odwotujgcego stosuje inny miernik oceny podmiotowych srodkéw dowodowych anizeli w
przypadku innych uczestnikow postepowan przetargowych, ktérych jest gospodarzem.

Zamawiajgcy naruszyt rowniez powyzsze zasady odbierajgc odwotujgcemu uprawnienie do uzupetnienia lub poprawienia
zobowigzania podmiotu trzeciego, ktére zamawiajacy uznaje jako niespetniajgce wymagan okreslonych w art. 118 ust. 4
ustawy . Odebranie wykonawcy jego ustawowego prawa do skorygowania przedmiotowego dokumentu $wiadczy o
niezgodnym z przepisami ustawy przeprowadzeniu postepowania.

Odwotanie w tym zakresie powinno zatem zosta¢ uwzglednione.

W ocenie zamawiajgcego inwestycja referencyjna wskazana w Wykazie ustug na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.4.2.1 lit. b) — d) SWZ polegajgca na Swiadczeniu ustug nadzoru nad
projektem pn. ,Petnienie ustug konsultacyjnych jako Inzynier Nadzoru Inwestorskiego dla budowy drogi ekspresowej z
kontrolowanym dostepem z Agra do Lucknow (inwestycja typu Green Field) w formie umowy EPC” nie spetnia wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ

Zgodnie z przywotanym powyzej punktem SWZ wykonawcy zainteresowani uzyskaniem zaméwienia byli zobowigzani
wykazac sie "wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustug polegajacych na petnieniu
nadzoru nad realizacjg co najmniej: (b) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |,
(c) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i dtugo$ci catkowitej obiektu co
najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu, (d) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o
obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m." Zamawiajgcy w SWZ wskazat
takze, ze:

"Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z Subklauzulg 10.1 9 Warunkéw Kontraktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC),
podpisanie koncowego Protokotu odbioru robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktorych nie
wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub zakonczenia realizacji umowy na swiadczenie ustug nadzoru jezeli zakonczenie
realizacji umowy na $wiadczenie ustug nadzoru nastgpito wczesniej niz wystawienie Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), podpisanie
koncowego

Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa



Przejecia)."

Z dotgczonej do Wykazu ustug referencji wynika, ze ustuga nadzoru przez Ayesa w ramach zadania pn. ,Pelnienie ustug
konsultacyjnych jako Inzynier Nadzoru Inwestorskiego dla budowy drogi ekspresowej z kontrolowanym dostepem z Agra
do Lucknow (inwestycja typu Green Field) w formie umowy EPC” rozpoczeta sie w dniu 12 marca 2015 r. i trwata przez

okres kolejnych 96 miesiecy.

W tym czasie inwestor dokonywat sukcesywnego odbioru odcinkéw robét drogowych wykonywanych w ramach zadania.

Z dotaczonych do Wykazu ustug protokotdow odbioru wynika, ze poszczegolne odcinki zadania byty odbierane w
nastepujgcych datach:

1. kilometraz -2+634-53+500 — podpisanie Protokotu Koncowego Odbioru Robét dla kazdego z odcinkow —
23.10.2018

2. kilometraz 53+500-115+500 — podpisanie Protokotu Korcowego Odbioru Roboét dla kazdego z odcinkéw —
07.12.2018

3. kilometraz 115+500- 172+500 — podpisanie Protokotu Koncowego Odbioru Roboét dla kazdego z odcinkdw —
01.11.2018

4. kilometraz 172+500 — 236+500— podpisanie Protokotu Koncowego Odbioru Robét dla kazdego z odcinkow —
30.04.2018

5. kilometraz 236+500-299+500 — podpisanie Protokotu Koncowego Odbioru Robét dla kazdego z odcinkow —
24.07.2019

W Wykazie ustug wskazano, ze w ramach zadania petniono nadz6r nad budowg obiektow mostowych: (i) mostu nad
rzekg Jamuna w km 34+936 o obcigzeniu dla klasy A i dtugosci catkowitej obiektu 515m; oraz (ii) mostu nad rzeka
Ganges w km 219+382 o obcigzeniu dla klasy A i diugosci catkowitej obiektu 750 m.

Do Wykazu ustug nie dotgczono dokumentéw dotyczgcych odbioru robét dla obiektow mostowych. W protokotach
odbioru robot dotgczonych do Wykazu brak jest informacji na temat odbioru obiektow mostowych.

Zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie wykazat sie spetnieniem wyzej wskazanego warunku udziatu w postepowaniu,
gdyz "wskazat w Wykazie ustug most nad rzekg Jamuna w km 34+936 i most nad rzekg Ganges w km 219+382, ktorych
budowa zgodnie z zatgczonymi Koncowymi Protokotami Odbioru Rob6t zakonczyta sie odpowiednio 23.10.2018 r. (odc.
1)1 30.04.2018 (odc. 4). Termin sktadania ofert wyznaczony zostat na dzien 10.11.2023 r. Biorgc pod uwage
postanowienia pkt. 8.2.4. 1 b) — d) IDW, Wykonawca powinien wykazac¢ sie doSwiadczeniem polegajagcym na petnieniu
nadzoru nad budowg lub przebudowg 1 obiektu mostowego, wykonanym (zakonczonym) najp6zniej na dzien 10.11.2018
r. Zgodnie z przekazanymi dokumentami odcinki drogi ekspresowej w ciggu ktorej zlokalizowane sg

wykazane obiekty mostowe zostaty oddane do ruchu odpowiednio 23.10.2018 r. i 30.04.2018 r."

Powyzsze okolicznosci stanowity podstawe decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy .

W ocenie odwotujgcego przyjete przez zamawiajgcego stanowisko jest bezzasadne.

Po pierwsze, zamawiajgcy dokonat nieuprawnionej na tym etapie postepowania zmiany opisu oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w pkt 8.2.4.1 SWZ

W zadnym miejscu w dokumentacji przetargowej zamawiajgcy nie wskazat, ze data podpisania protokotu koncowego
odbioru robot jest datg graniczng, od ktérej liczony jest 5-letni okres referencyjny doswiadczenia wykonawcy. To nie data
zakonczenia realizacji robot budowlanych, ale data zakonczenia $wiadczenia ustugi nadzoru powinna stanowi¢ podstawe
do uznania, czy posiadane przez wykonawce doswiadczenia spetnia 5-letni okres referencyjnosci.

Zamawiajgcy od wielu lat prowadzi postepowania przetargowe okreslajgc identyczne warunki udziatu w postepowaniu.
Dotychczas zawsze datg, od ktdrej liczony byt okres referencyjny doswiadczenia byta data, w ktérej wykonawca
zakonczyt Swiadczenie ustugi nadzoru nad robotami budowlanymi. Swiadczy o tym samo brzmienie SWZ, gdzie jako
wykonanie zamowienia uznaje sie "doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia." Uzyte
sformutowanie "co najmniej" powoduje, ze zamawiajacy brat pod uwage mozliwos¢ powotania sie na doSwiadczenie w
Swiadczeniu ustugi nadzoru, ktora trwata diuzej niz wystawienie dokumentu potwierdzajgcego wykonanie czesci prac.

Z opisu warunku udziatu w postepowaniu wynikato, ze to okres Swiadczenia ustugi nadzoru, a nie okres wykonywania
robo6t budowlanych, dla ktorych ustuga byta Swiadczona, bedzie tym elementem, ktory bedzie stanowit przedmiot badania
i oceny przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym odwotujgcy przyjat, ze terminem, ktérym nalezy uznaé, ze Ayesa
zakonczyta $wiadczenie ustugi nadzoru nad wykonywaniem robo6t budowlanych jest data 24 lipca 2019 r. Nadzér
inwestycji trwat bowiem réwniez po zakohczeniu robét, a zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat te date (zakonczenia robot)
jako date graniczg dla oceny do$swiadczenia Ayesa.

Powotat KIO 432/23, KIO 1107/23



Odwolujacy wskazat, ze brak okreslenia w SWZ jasnych i precyzyjnych intencji zamawiajgcego nie moze powodowac
negatywnych konsekwenciji dla wykonawcy. Powotat KIO 2853/13, KIO 430/15.

Po drugie, nawet jesli uzna¢, ze przyjety przez zamawiajgcego sposob interpretacji warunku udziatu w postepowaniu jest
wiasciwy (z czym odwolujgcy oczywiscie sie nie zgadza), to w okolicznosciach tej sprawy zamawiajacy byt zobowigzany
do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy . Zaniechanie skierowania
do

odwolujgcego wezwania pozbawito go mozliwosci skorzystania z procedury uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych, co stanowi istotne naruszenie wyzej wskazanej regulacji i prowadzi do naruszenia zasady uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy uznat, ze "Wykonawca samodzielnie o$wiadczeniem z dnia 09.05.2024 r. dokonat zastgpienia podmiotu
trzeciego EM-Technik Sp. z 0.0. innym podmiotem tj. Ayesa w zakresie warunku wiedzy i doSwiadczenia. Powyzsze
dziatanie wykonawcy wyczerpato mozliwos¢ wezwania go do uzupetienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy . Jak wynika
bowiem z orzecznictwa oraz dokiryny, wezwanie w trybie art. 122 ustawy nie stanowi odrebnej od art. 128 ust. 1 ustawy
podstawy uzupetnienia."

Odwolujgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego zaden przepis ustawy nie wylgcza ani nie ogranicza
procedury okreslonej w art. 128 ust. 1 ustawy .

Odwolujgcy zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze przepis art. 122 ustawy nie wylgcza zakazu wzywania
wykonawcy ponownie do uzupetnienia tego samego dokumentu. W przypadku uwzglednienia odwotania zakaz ten nie
zostanie zatem naruszony.

Odwotujgcy z wiasnej inicjatywy, zanim jeszcze zamawiajgcy uznat oferte odwotujgcego za najwyzej oceniong i wezwat
go do uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych, dokonat zmiany podmiotu trzeciego na inny podmiot. Zaden z
dokumentow przedstawionych w toku postepowania nie byt nigdy wczesniej przedmiotem procedury okreslonej w art.
128 ust. 1 ustawy . Wykaz ustug oraz dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie zaméwienia zostaty przedstawione w
odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy . Wezwanie wykonawcy do jego uzupetnienia lub poprawienia bedzie
sie zatem miesci¢ w ustawowo dopuszczalnych ramach dotyczgcych jednokrotnego uzupetniania tego samego
dokumentu. Jednoczes$nie na zakonczenie Odwolujgcy wskazat, ze zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy jest
obowigzkiem, a nie uprawnieniem zamawiajgcego.

Jak zostato wskazane w pkt. | uzasadnienia odwotania, odwotujgcy omytkowo do Wykazu ustug dotgczyt dowody
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia referencyjnego w postaci cyfrowego odwzorowania (skanu papierowego
dokumentu), ktdre nie zostato poswiadczone za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce lub podmiot trzeci, tj. Ayesa.

Zamawiajacy uznat, ze powyzsza okolicznos¢ stanowi podstawe do uznania, ze oferta odwolujgcego podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy .

Odwolujgcy wskazat, ze podnoszone przez zamawiajgcego okoliczno$ci powinny stanowi¢ podstawe do wezwania
odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia dokumentéw i przedstawienia ich we wtasciwej formie.

Dokumenty nie byly wczesniej uzupetiane, a zatem dziatanie zamawiajgcego nalezy uzna¢ za przedwczesne oraz z
pominieciem prawa odwotujgcego do konwalidacji tego rodzaju bledow.

Zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy. W
zatgczeniu do odwotania znajdujg sie dokumenty spetniajgce wszystkie wymagania zamawiajgcego.

Dowdd: Zatgczniki dot. dodwiadczenia Ayesa do Wykazu Ustug — w zatgczeniu.

Odwolujgcy wskazuje przy tym, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego catosci zarzutow odwotania stosownie do art.
522 ust. 2 ustawy przed otwarciem rozprawy, umozliwi usuniecie wystepujgcej wady postepowania, a KIO bedzie
uprawniona do umorzenia postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania nie bedzie za$ obcigzony
kosztami postepowania odwotawczego. Zasadne bytoby wiec uwzglednienie zarzutéw odwotania przez zamawiajagcego
w cato$ci w odpowiedzi na odwotanie, jeszcze zanim KIO merytorycznie rozpatrzy sprawe na rozprawie.

W dniu 2 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 5 wrzesnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Eksametr spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
1 Praskiego Putku WP 17/7 i Miliarium spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach, ul. Checinska
16a/21. Zgtoszenie zostato wniesione przez cztonka zarzgdu upowaznionego do reprezentacji obu spétek. Do zgtoszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania w catosci. Sformutowane z
odwotaniu zarzuty sg niezasadne. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wykonat zadnych czynnosci ani nie
dopuscit sie zaniechan w sposob naruszajacy przepisy prawa. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy oraz postanowieniami SWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu. W
szczegolnosci, zamawiajgcy zasadnie odrzucit odwotujgcego z postepowania.



Przystepujacy wskazali, ze posiadajg interes prawny, w tym azeby postepowanie odwotawcze zostato rozstrzygniete na
korzys¢ zamawiajacego. Ztozona przez przystepujacych oferta zostata przez zamawiajgcego wybrana jako
najkorzystniejsza sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, a przystepujacy zamierzajg zawrze¢ umowe zgodnie z
trescig swej oferty i wymogami zamawiajacego. W tym stanie, uwzglednienie wnioskéw odwotania, doprowadzitoby do
niezgodnego z prawem wyboru oferty odwotujgcego i braku udzielenia zamdwienia przystepujgcym, pozbawiajac ich
zaplanowanych zyskéw ptyngcych z realizacji przedmiotowego zamowienia.

W dniu 5 wrzesnia 2024. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca ZDI spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu ul. Jana Kiepury 6.

Przystepujacy oswiadczyt, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, bowiem oferta
przystepujacego uzyskata punktacje 93,13 pkt. Taka punktacja kwalifikuje oferte przystepujgcego na drugim miejscu
sposrod wszystkich ofert ztozonych w przetargu. Natomiast w sytuaciji uwzglednienia odwotania z dnia 30 sierpnia 2024
r. zachodzi dla przystepujgcego ryzyko, ze na skutek badania i ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty PROKOM
Consulting Sp. z 0.0. oferta tego wykonawcy mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg co skutkowatoby udzieleniem
zamowienia odwotujgcemu. Ewentualnie oferta odwotujgcego w wyniku badania i ponownej oceny przez zamawiajgcego
uzyskataby lepszg punktacje niz oferta przystepujgcego, co skutkowatoby spadnieciem oferty przystepujacego na dalszg
pozycje w klasyfikacji ofert.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przystepujgcy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Co zas tyczy sie twierdzen i zarzutéw odwotania odwotujgcego z dnia 30 sierpnia 2024 r. przystepujacy podnosi, iz sg
one bezzasadne. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia 27 lutego 2023
r. udzielonego przez prezesa zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:
1) oddalenie odwotania w catosci;

2) zasagdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwoty 3.600,00 zt stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw
poniesionych przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z przedstawiong fakturg.

Na wstepie zamawiajgcy potwierdzit przedstawione przez odwotujgcego w pkt ,Stan faktyczny” odwotania okolicznosci,
jako wynikajgce bezposrednio z dokumentdéw zamowienia oraz dokumentéw i oSwiadczen ztozonych w postepowaniu
przez odwotujgcego.

Zamawiajacy nie podzielit jednak wnioskow jakie wywiodt odwotujgcy, w tym zgdania w zakresie wezwania odwotujgcego
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 SWZ, a w zwigzku z tym zgdania uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego.

W ocenie zamawiajgcego podstawg rozstrzygniecia tego postepowania jest przede wszystkim kwestia oceny, czy
zamawiajgcy, w okolicznosciach tej sprawy, zobowigzany byt do wezwania odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy do uzupetienia podmiotowych srodkow

dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.2.4 SWZ

Bezspornym jest bowiem, ze odwotujgcy pismem z dnia 9 maja 2024 r. zastapit podmiot udostepniajgcy zasoby EM-
TECHNIK Sp. z o.0. innym podmiotem tj. Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. (dalej ,Ayesa”) w zakresie zasobdw w
postaci wiedzy i doswiadczenia okreslonych w pkt 8.2.4.1. a), b), c) i d) IDW. Bezspornym jest rowniez ztozenie przez
odwotujgcego wraz z Wykazem ustug dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wskazanych w wykazie zadan w
postaci cyfrowego odwzorowania, ktore nie zostato poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot trzeci j.
Ayesa.

Realnos¢ udostepnienia zasobow

Odwotujgcy, celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego przez zamawiajgcego w pkt
8.2.4.1 Instrukcji dla Wykonawcow (dalej zwanej: ,IDW”) wraz z ofertg przedtozyt zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. spotki EM-TECHNIK Sp. z o.0.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia zobowigzania EM-TECHNIK Sp. z 0.0. z dnia 06.05.2024 r., odwotujgcy
pismem znak: CP/2024/0048/AJ z dnia 09.05.2024 r. poinformowat zamawiajgcego o zastgpieniu podmiotu
udostepniajgcego zasoby EMTechnik Sp. z 0.0. innym podmiotem tj. Ayesa w zakresie zasobow w postaci wiedzy i
do$wiadczenia okreSlonych w pkt 8.2.4.1. a), b), ¢) i d) IDW, zatgczajgc m.in. zobowigzanie podmiotu Ayesa do oddania
do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia.

W toku postepowania zamawiajgcy dwukrotnie wzywat odwotujgcego do wyjasnien w zakresie udostepnienia zasobéw
wezwaniami z dnia 06.05.2024 r. (dot. zobowigzania EM-TECHNIK Sp. z 0.0.) oraz 13.05.2024 r. (dot. zobowigzania
AYESA). Zamawiajagcy w kazdym z wezwan precyzowat zakres niezbednych do uzyskania informacji, formutujac, ze
wyjasnien wymaga przede wszystkim zakres udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji przedmiotu
zamowienia oraz okreslenie jakich stanowisk bedzie dotyczyto udostepnienie personelu przez podmiot udostepniajacy
zasoby.



Odwolujgcy w odpowiedzi z dnia 16.05.2024 r. wyraznie wskazat zaktadany do oddelegowania z ramienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby personel, tj. w zakresie branzy drogowej: - Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej
specjalnosci drogowej oraz - Asystenta Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej (Gtéwnego Inspektora),
oraz w zakresie branzy mostowe;j:

- Glownego Weryfikatora dokumentaciji projektowej specjalnosci mostowe;,
- Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej mostowej oraz
- Asystenta Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej (Gtownego Inspektora).

Odwolujgcy wskazat, ze ww. osoby bedg posiadaty doswiadczenie w realizacji zadan nie mniejsze niz wymagania
stawiane dla doswiadczenia wykonawcy oraz Os6b w SWZ.

W ocenie zamawiajgcego treS¢ wyjasnieh odwotujgcego, oraz treS¢ zobowigzania Ayesa potwierdzajg brak realnego
udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w wykonaniu zamowienia, w szczegolnosci w zakresie opisanym warunkiem
udziatu w postepowaniu. Udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji przedmiotowego zaméwienia zgodnie z
przekazanym zobowigzaniem oraz udzielonymi przez odwotujgcego wyjasnieniami ogranicza sie, oprocz ogolnikowego
wskazania na bezposrednie zaangazowanie Ayesy o charakterze konsultingowym i doradczym, do wskazania
oddelegowania pracownikoéw, jednak w zakresie - w ocenie zamawiajgcego niewystarczajagcym do wykazania, ze
podmiot wykona ustugi do realizacji ktérych udostepniane zdolnosci sg wymagane. Jak wynika z wyjasnien odwotujagcego
podmiot Ayesa oddeleguje wytacznie 5 pracownikow.

Zamawiajacy zgodnie z pkt. 11.2. IDW wskazat, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy
moga polega¢ na zdolnoSciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonywac beda ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane. Niestety ani treS¢ zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby Ayesa,
ani wyjasnienia odwotujgcego z dnia 16.05.2024 r. nie uprawdopodobnity faktu realnego udostepnienia zasobdéw podmiotu
Ayesa i ich wystarczajgcego udziatu w realizacji przedmiotu zaméwienia.

Jak stwierdzita KIO tre$¢ dokumentéw przekazywanych Zamawiajgcemu musi by¢ jednoznaczna a postugiwanie sie
cudzym potencjatem nie moze pozostawac w sferze domystow i blizej niesprecyzowanych zasad (wyrok KIO z dnia 21
wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1857/17, wyrok KIO z dnia 25 lipca 2017 r., KIO 1421/17).

Wezwania do wyjasnien kierowane do odwotujgcego bez cienia watpliwosci dawaty odwotujgcemu mozliwosé
udowodnienia, ze podmiot Ayesa, na ktdrego zasoby powotuje sie Odwotujgcy, w sposob bezposredni bedzie
uczestniczyt w realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie adekwatnym do stawianych warunkdéw zamowienia, a tym
samym, ze spetniony zostanie stawiany przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu.

Zdaniem zamawiajgcego przekazanie wiedzy i doSwiadczenia przez podmiot udostepniajgcy (w przypadku umowy na
nadzo6r) moze nastapi¢ przede wszystkim przez oddelegowanie przez personel udostgpniajgcy osob do petnienia
konkretnych funkcji wymaganych na kontrakcie tj. Personel Kluczowy lub Inni Eksperci (np. Inzynier Kontraktu, Gtéwny
Inspektor rob6t mostowych czy tez drogowych). Zaangazowanie przez podmiot udostepniajgcy okreslonego w
wyjasnieniach personelu musi jednak by¢ wystarczajace i adekwatne do postawionego warunku udziatu w postepowaniu
oraz przedmiotu zamowienia.

Jak podkreslit zamawiajgcy w piSmie z dnia 20.08.2024 r., zaden ze wskazanych w wyjasnieniach z dnia 16.05.2024 r.
cztonkéw personelu Konsultanta nie moze w $wietle prawa

budowlanego sprawowac nadzoru nad robotami, ani dokonywa¢ odbioru robét branzy drogowej. Zatem znaczna cze$¢
zamowienia (roboty drogowe stanowig najwigkszy zakres Kontraktu, nad ktérym sprawowany bedzie nadzér), dla ktérego
Ayesa udostepnia zasoby nie bedzie realizowana przez ten podmiot.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze funkcja Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, podobnie
jak Gtéwnego specjalisty ds. rozliczen byta na tyle istotna w realizacji zamowienia, ze zamawiajacy postawit w IDW dla
tych Ekspertow kluczowych dodatkowe wymagania w zakresie doswiadczenia — ktore stanowity kryteria pozacenowe.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze bez dysponowania ekspertami z wymaganym doswiadczeniem w ramach kryteriow
pozacenowych oferta odwotujgcego nie bytaby najkorzystniejsza. Odwotujgcy w ramach Kryterium ,Doswiadczenie
personelu Konsultanta”, Podkryterium 2.1 Gléwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej oraz w ramach
Podkryterium 2.2 Gtéwny Specjalista ds. rozliczen otrzymat po 7 pkt.

Bfedna jest rowniez argumentacja odwotujgcego, ze rola delegowanego przez Ayesa personelu jest taka sama jak
Ekspertow Kluczowych, chociazby przez aspekt wymagan przypisanych poszczegdlnemu personelowi.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO wskazac nalezy, ze podmiot, kiéry uzycza swoich zasob6éw w zakresie np.
doswiadczenia, musi nastepnie rzeczywiscie realizowac te roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zasoby
sg wymagane. Po to bowiem zamawiajgcy opisuje warunki udziatu w postepowaniu, aby sprawdzi¢ zdolnos¢
wykonawcow do nalezytej realizacji zamoéwienia. Gdyby podmiot trzeci jedynie formalnie udostepniat swoje zasoby, ale w
rzeczywisto$ci nie wykonywat tych robét lub ustug, do ktérych wykonania jego zasoby (np. doswiadczenie) sg potrzebne,
opisywanie warunkow udziatu w postepowaniu i wykazywanie ich spetnienia miatoby charakter wytacznie pozorny i w
zadnym wypadku nie stuzytoby nalezytej realizacji zaméwienia. Dlatego tak wazne jest, aby podmioty udostepniajgce
swoje zasoby rzeczywiscie wykonywaty zamowienie w zakresie, w ktdrym — w mysl opisanych warunkéw — niezbedne



jest posiadanie odpowiedniego doswiadczenia, wyksztatcenia czy kwalifikacji zawodowych (tak: Wyrok KIO z dnia 4
marca 2021 r., KIO 442/21).

Wolno$¢ korzystania w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z potencjatu innej firmy zostata ograniczona w
ustawie (a doktadniej — przepisem art. 118 ust. 4 ustawy), wymogiem udowodnienia realnego dysponowania zasobami,
ale takze wymogiem aby podmioty te uczestniczyly w realizacji zamoéwienia (art. 118 ust. 2 ustawy).

Ocena dokumentéw poswiadczajgcych zobowigzanie do oddania takich zasobow w kazdym przypadku powinna by¢
dokonywana indywidualnie, z uwzglednieniem specyfiki danego zamowienia, ale takze z uwzglednieniem zasadniczego
celu, dla ktérego zada sie przedtozenia zobowigzania podmiotu trzeciego, ktérym bez watpienia jest potrzeba

potwierdzenia spetnienia danego warunku udziatu w postepowaniu Zestawiajac tres¢ ztozonych przez odwotujgcego
Wykazu ustug, wyjasnien, oraz zobowigzania, skladanych celem udowodnienia dysponowania przez wykonawce
niezbednymi zasobami do realizacji zamowienia, jak i wymogu, ze podmioty, kidre te zasoby udostepniajg bedg
wykonywaé zamowienie w zakresie, do realizacji ktérego zasoby te sg wymagane, z warunkiem udziatu w postepowaniu
okreslonym w pkt. 8.2.4.1. SWZ, w ocenie zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy, ze ztozone dokumenty nie potwierdzaja, ze
odwotujacy bedzie dysponowat zasobami podmiotu Ayesa, w zakresie niezbednym do realizacji zamoéwienia, dla ktérego
przedmiotowe zdolnosci sg wymagane.

2. Niewykazanie speiniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.4.2.1 SWZ — okres
referencyjny doswiadczenia Ayesa

Zgodnie z pkt 8.2.4. 1. IDW zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wykazania sie wiedzg i doSwiadczeniem, w wykonaniu
(zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, ustug polegajacych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmnie;j:

a) 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drog lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP
jednojezdniowej o wartosci robot co najmniej 59 500 000,00 PLN netto

b) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |,

c) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i diugosci catkowitej obiektu
co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu,

d) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i rozpigtoSci teoretycznej
przesta co najmniej 50 m.

Jednocze$nie zamawiajgcy w Uwagach do pkt 8.2.4.1. IDW wskazat, ze jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢
doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 8 Warunkéw
Kontraktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), podpisanie koncowego Protokotu odbioru robét lub
réwnowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub zakonczenia
realizacji umowy na swiadczenie ustug nadzoru jezeli zakonczenie realizacji umowy na swiadczenie ustug nadzoru
nastgpito wczesnigj niz wystawienie Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu
dla kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), podpisanie koncowego Protokotu odbioru robot lub
rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Odwolujgcy celem potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w pkt 8.2.4. 1.b-d) IDW wykazat zadanie pn. ,Pemienie
ustug konsultacyjnych jako Inzynier Nadzoru Inwestorskiego dla budowy drogi ekspresowej z kontrolowanym dostepem z
Agra do Lucknow (inwestycja typu Green Field) w formie umowy EPC”, wykonane przez podmiot udostepniajgcy zasoby
tj.
Ayesa. Z treci ztozonego przez odwoltujgcego dnia 26.06.2024 r. Wykazu ustug, jak i ze ztozonych ,,Protokotéw odbioru
robét” wynika, ze zadanie ,Pemienie ustug konsultacyjnych jako Inzynier Nadzoru Inwestorskiego dla budowy drogi
ekspresowej z kontrolowanym dostepem z Agra do Lucknow (inwestycja typu Green Field) w formie umowy EPC”
podzielone byto na 5 odcinkéw realizacyjnych:

- od km 2+634 — 53+500 — data podpisania Koncowego Protokotu Odbioru Roboét to 23.10.2018 r. (odc. 1);

- od km 53+500 — 115+500 — data podpisania Koncowego Protokotu Odbioru Robét to 07.12.2018 r. (odc. 2);

- od km 115+500 — 172+500 — data podpisania Koncowego Protokotu Odbioru Robét to 01.11.2018 r. (odc. 3);

- od km 172+500 — 236+500 — data podpisania Koncowego Protokotu Odbioru Robét to 30.04.2018 r. (odc. 4);

- od km 236+500 — 299+588 — data podpisania Koncowego Protokotu Odbioru Robét to 24.07.2018 r. (odc. 5).
Natomiast z referencji (stanowigcych zatgcznik do pisma znak: CP/2024/0065/AJ z dnia 26.06.2024 r.) wynika, ze obiekty
mostowe spetniajgce wymogi wskazane w pkt 8.2.4. 1.b-d) IDW (wskazane przez Odwotujgcego w ,Wykazie ustug”)

wykonane zostaty odpowiednio w ramach budowy odcinka:

- od km 2+634 — 53+500 (Most nad rzekg Jamuna w km 34+936) — data podpisania Koncowego Protokotu
Odbioru Robét to 23.10.2018 r. (odc. 1);



- od km 172+500 — 236+500 (Most nad rzekg Ganges w km 219+382) — data podpisania Koncowego Protokotu
Odbioru Robét to 30.04.2018 r. (odc. 4).

Biorac pod uwage termin sktadania ofert, tj. 10.11.2023 r. oraz wymaog pkt 8.2.4.1. b)-d) IDW, wykonawca powinien
wykazac sie doswiadczeniem w wykonaniu (zakornczeniu) ustugi/ustug polegajacych na petnieniu nadzoru nad budowg
lub przebudowa 1 obiektu mostowego, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert {j. datg graniczng
wykonania ustugi jest dzien 10.11.2018 r. Ze ztozonych przez odwotujgcego Protokotéw Odbioru Robét wynika, iz odcinki
drogi ekspresowej w ciggu ktorej zlokalizowane sg wykazane obiekty mostowe zostaty oddane do ruchu odpowiednio
23.10.2018 r. (odc. 1) i 30.04.2018 r. (odc. 4). Powyzsze daty pokrywajg sie z informacjami przekazanymi przez
odwotujgcego w Wykazie ustug, gdzie ww. daty wskazane sg jako Data podpisania Koricowego Protokotu Odbioru Robét.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy nie wykazat sie wiedzg i doSwiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert ustug polegajgcych na petnieniu nadzoru nad budowg lub
przebudowg obiektow mostowych, o

ktérych mowa w pkt. 8.2.4. 1 b—d) IDW. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze w Protokole Odbioru Robét” dla odc. 21i 5,
wyraznie wskazano:

.--- Zaswiadcza sie, ze zgodnie z wyzej wymieniong Umowa, wszystkie prace wchodzgce w sktad projektu drogi
ekspresowej zostaty zakonczone, a projekt drogi ekspresowej zostaje niniejszym uznany za gotowy do uruchomienia ...”

zatem twierdzenia odwotujgcego jakoby ,do Wykazu nie dotgczono dokumentéw dotyczgcych odbioru robét dla obiektow
mostowych” nie znajduje potwierdzenia w ztozonych przez odwotujgcego dokumentach.

3. Niewlasciwa forma podmiotowych srodkéw dowodowych

Zgodnie z 16.8.2. IDW w przypadku, gdy podmiotowe srodki dowodowe, inne dokumenty lub dokumenty potwierdzajace
umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty:

1) jako dokument elektroniczny — wykonawca przekazuje ten dokument ;

2) jako dokument w postaci papierowej — wykonawca przekazuje cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym poswiadczajgcym zgodno$é cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowe;;

Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktdrym mowa w ppkt. 2)
powyzej, dokonuje notariusz lub

a) w przypadku podmiotowych srodkéw dowodowych oraz dokumentdw potwierdzajacych umocowanie do
reprezentowania — odpowiednio wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia,
podmiot udostepniajgcy zasoby, kazdy w zakresie dokumentu, ktéry go dotyczy;

b) w przypadku innych dokumentéw odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspoélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamodwienia, kazdy w zakresie dokumentu, ktéry go dotyczy

W sprawie bezspornym jest, ze odwotujgcy sktadajac podmiotowe Srodki dowodowe do Wykazu ustug dotgczyt dowody

potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia referencyjnego w postaci cyfrowego odwzorowania (skanu papierowego
dokumentu), ktére nie zostato poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. Ayesa.
Bezspornym jest rowniez, ze ww. forma ich zfozenia jest niezgodna z IDW.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, w ocenie zamawiajgcego samodzielna zamiana podmiotu udostepniajgcego zasoby
w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreSlonego w pkt 8.2.4. SWZ, tj. z EM-Technik Sp. z 0.0. na Ayesa Ingenieria y
Arquitectura S.A, wyczerpato mozliwo$¢ wezwania go do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.

Wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy wobec zamiany przez
odwotujgcego podmiotu udostepniajgcego zasoby

Zamawiajacy zwrécit uwage, ze zmiana podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia
okreslonego w pkt 8.2.4. SWZ, tj. z EM-Technik Sp. z 0.0. na Ayesa Ingenieria

y Arquitectura S.A., spowodowana byta brakiem wymaganego do$wiadczenia tego EM-Technik. Ten stan rzeczy
stwierdzit sam odwolujgcy w pismie znak: CP/2024/0048/AJ z dnia 09.05.2024 r. Dziatanie wykonawcy byto
konsekwencjg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, sygn. KIO 352/24, w ktérym Izba wskazata, ze doswiadczenie EM-
Technik Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 8.4.2.1 SWZ w postepowaniu, ktore byto przedmiotem
rozstrzygniecia, analogicznych do warunkéw udziatu postawionych w postepowaniu bedacym przedmiotem tego
postepowania.

Izba ww. wyroku jednoznacznie stwierdzita, ze doSwiadczenie nabyte przez EM-Technik Sp. z 0.0. przy realizacji Ustugi
nie potwierdza spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, oraz kreuje po stronie zamawiajgcego
przesfanke wezwania wykonawcy w trybie art. 122 ustawy do zmiany podmiotu trzeciego na inny.

W zwigzku z powyzszym wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 9 maja 2024 r.



dokonat na podstawie art. 122 ustawy wymiany tego podmiotu na — Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. Dziatanie
odwotujacego (zamiana podmiotu) byto dziataniem wyprzedajacym wezwanie zamawiajgcego do uzupetninia w trybie art.
128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy.

Powyzsze, w ocenie zamawiajgcego, niesie jednak za sobg konsekwencje w postaci braku mozliwo$ci ponownego
wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.

Nie budzi przeciez watpliwosci, ze procedura wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy, ma charakter
jednokrotny. To ma zwigzek z funkcjonujaca na gruncie przepiséw ustawy zasadg uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

W tym miejscu wskazat, ze przepis art. 122 ustawy nie stanowi odrebnej podstawy wezwania wykonawcy do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania samodzielnie warunkéw udziatu w postepowaniu, w
stosunku do podstawy wezwania okre$lonej w art. 128 ust. 1 ustawy. Przepis ten okresla jedynie w jaki sposéb
wykonawcy, ktérzy wykazujg spetianie warunkow udziatu w postepowaniu przy pomocy zasobéw podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, moga odpowiedzie¢ na wezwanie skierowane do niech w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.

Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby, Ze wykonawca ubiegajgc sie o zamdwienie, powotujgc sie na zasoby
podmiotu udostepniajgcego zasoby, mégtby dowolng ilos¢ razy dokonywac¢ zmiany tego podmiotu. Jesli dokumenty
przedktadane dla tego podmiotu bylyby niekompletne czy zawieraty bledy, zamawiajgcy musiatby wzywac¢ takiego
wykonawce do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. Taka sytuacja jest niedopuszczalna na gruncie
ustawy. Dlatego dokonujgc samodzielnej zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby, wykonawca powinien byt
zachowa¢ szczegding ostroznos¢ co do kompletnosci oraz prawidlowosci dokumentéw dotyczacych tego podmiotu.

W dniu 13 wrzes$nia 2024 r. wykonawca Eskametr - Miliarium ztozyt pisemne stanowisko wnoszac, o:
1) oddalenie odwotania w catosci,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w pismie w celu stwierdzenia faktéw wskazanych we
fragmentach pisma, przy ktoérych te dowody te zostaty przywotane, a takze dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodoéw przedstawionych na rozprawie na okolicznosci wskazane we wniosku sformutowanym na rozprawie.

Przed ustosunkowaniem sie do tresci zarzutow odnoszacych sie do kwestionowania pozorno$ci uczestnictwa podmiotu
trzeciego w wykonaniu zamowienia, przystepujacy wskazat, ze:

- zamowienie publiczne, ktére bedzie realizowane w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
polega na wykonaniu ustugi obejmujgcej, w szczegolnosci:

a) pemienie nadzoru nad projektowaniem, weryfikacje dokumentacji projektowej, jej kompletno$ci, wzajemnej
zgodnosci, weryfikacja wynikow dokonania kontrolnych obliczen w celu znalezienia ewentualnych btedow,

b) zarzadzanie, petnienie nadzoru inwestorskiego oraz kontrolg nad realizacjg robot az do daty wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci,

c) prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych zwigzanych z realizacjg projektu i wspétprace w tym
zakresie z zamawiajgcym, w tym m. in. z Dyrektorem Oddziatu, Kierownikiem Projektu i stanowiskiem ds.
komunikacji w Oddziale GDDKIA,

d) wypetnianie obowigzkéw sprawozdawczych wynikajgcych z procedur UE i wspdiprace w tym zakresie ze
stuzbami GDDKIA,

e) wypetnianie obowigzkow wynikajgcych z procedur zawartych w obowigzujgcych wymaganiach/wytycznych
dotyczacych inwestycji wspotfinansowanych ze srodkéw UE oraz procedur beneficjenta Projektéw dla POIIS (lub
procedur, ktére znajdg zastosowanie w kolejnej perspektywie UE),

f) $wiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét budowlanych oraz udziat w Przeglagdach
gwarancyjnych i nadzorowania usuniecia ewentualnych usterek/wad stwierdzonych w przegladach gwarancyjnych,
w ramach zawartego Kontraktu,

g) wykonywanie zadan z uwzglednieniem wymogow i wytycznych Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko,

h) wspieranie zamawiajgcego jako lojalny i sumienny doradca we wszystkich czynno$ciach zwigzanych z
realizacjg Projektu,

i) sprawowanie nadzoru nad pracami projektowymi i robotami w zakresie Zadan dodatkowych, niezbednych do
wykonania Projektu wyniklymi w trakcie realizacji Kontraktu -udzielonych na podstawie ustawy Prawo zaméwien
publicznych,

Na czele Zespotu Konsultanta (wybranego wykonawcy) sta¢ bedzie Inzynier Kontraktu, ktéry bedzie dziatat zgodnie z
rola, jakg przypisano Inzynierowi w wyzej wymienionych Warunkach Kontraktu FIDIC oraz w SWK, w zakresie uprawnien
okreslonych w SWZ oraz wynikajgcych z aktualnych przepiséw ustawy Prawo budowlane, aktéw prawnych i wytycznych



regulujgcych wydatkowanie Funduszy Unijnych.

Ponadto W celu realizacji zamowienia Konsultant zapewni odpowiedni:
- Personel Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci),
- Personel biurowy,

- Personel pomocniczy. (Wymagania dotyczgce ww. os6b szczegbtowo okresla SWZ). Dowod: SWZ - OPZ —
zatgcznik do Protokotu z Postepowania

Zamawiajacy w pkt 8.2.4.1 SWZ okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej
lub zawodowej, odnoszgcej sie do wykonawcy i tu przystepujacy przytoczyt tresé pkt. 8.2.4.1 SWZ.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, ze:
Zamawiajgcy sformutowat wymagania dotyczgce zaangazowania okreslonych oséb w wykonanie zamoéwienia:

a) W pkt 8.2.4.2 SWZ-IDW, w zakresie warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej oraz doswiadczenia
dla osob:

- Inzyniera Kontraktu,
- gtdbwnego specjalisty ds. roszczen,
- technologa,
b) w pkt21.1.3. SWZ-IDW w zakresie kryteribw pozacenowych dla oso6b:
- Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,
- Gléwnego Specijalisty ds. rozliczen.
Ww. osoby zgodnie z pkt 2.1.1 SWZ-OPZ stanowig zesp6t Ekspertéw kluczowych personelu wykonawcy/konsultanta.

Dodatkowo, zamawiajacy w pkt 2.1.2 SWZ-OPZ, wymaga zapewnienia przez wykonawce/konsultanta innych Ekspertéw
(tacznie 33 osoby), w tym:

- Gtdwnego Weryfikatora dokumentacii projektowej specjalno$ci mostowej,

- Gtéwnego Weryfikatora dokumentaciji projektowej specjalnosci drogowej,

- Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej,

- Asystenta Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej (Gtéwnego
Inspektora),

- Asystenta Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej (Gtéwnego Inspektora), - Asystenta
Technologa.

Dowod: SWZ -IDW — zatgcznik do Protokotu z Postepowania Dowod: SWZ -OPZ — zatgcznik do Protokotu z
Postepowania

Odwotujgcy wskazat w pkt 5 formularza ofertowego, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych
czesci zamowienia: ,Czes¢ nadzoru budowlanego, obstuge prawng”, wraz z ofertg ztozyt formularz ,Kryteria
pozacenowe”, gdzie wskazat osoby dedykowane do petnienia funkgciji:

(-) Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej

(-) Gtbwnego Specijalisty ds. rozliczen.

Odwolujgcy w celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu postuguje sie zasobami podmiotu
trzeciego.

Pierwotnie wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie EM-TECHNIK sp. z 0.0. do udostepnienia zasobow w zakresie:
- zdolnoéci technicznej lub zawodowej, o ktérej mowa w pkt 8.2.4.1. a), b), c) i d) SWZ-IDW
- zdolnosci ekonomicznej lub finansowej, o ktdérej mowa w pkt 8.2.3. a) i b) SWZ-IDW

Dowadd: Oferta Odwotujgcego: zobowigzanie EM-TECHNIK sp. z 0.0. — zatgcznik do Protokotu z postepowania —
zatgcznik do pisma



W wyniku wezwania z dnia 06.05.2024 r. do wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy, odwoltujgcy w piSmie z dnia
09.05.2024 r. wskazalt, ze:

finalnie udziat EM-Technik sp. z 0.0. w realizacji zamowienia bedzie polegat wytacznie na wsparciu finansowym
wykonawcy podczas realizacji zamdwienia polegajgce m.in. na pokrywaniu z wtasnych srodkéw biezgcych zobowigzan
finansowych wykonawcy (zgodnie z tre$cig zobowigzania). EM-Technik sp. z 0.0. nie bedzie brat bezposrednio udziatu w
$wiadczeniu ustugi nadzoru oraz zarzgdzania, nie bedzie udzielat wsparcia merytorycznego ani delegowat pracownikow;

dokonuje zmiany podmiotu trzeciego EM-Technik sp. z 0.0. na Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. (dalej: ,Ayesa”) w
zakresie zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia okreslonych w pkt 8.2.4.1. a), b), c) i d) SWZ- IDW, a zatem calego
warunku udziatu w postepowaniu opisanym w pkt 8.2.4.1 SWZ-IDW.

Wyjasnit (pkt 21 wyjasnien), ze petnione przez Ayesa ustugi beda polegaé na $wiadczeniu ustugi nadzoru oraz
zarzgdzania jako podwykonawca w zakresie branzy drogowej oraz mostowej, zgodnie z zakresem udostepnionych
zasobow i bedg obejmowac m.in.: m.in.: - petnienie nadzoru nad projektowaniem, weryfikacje dokumentacii
projektowej, jej

kompletnosci, wzajemnej zgodnosci, weryfikacja wynikéw dokonania kontrolnych obliczen w celu znalezienia
ewentualnych btedow,

- zarzgdzanie, petnienie nadzoru inwestorskiego oraz kontrole nad realizacjg robét az
do daty wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci,
- $wiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robdt budowlanych oraz

udziat w Przeglagdach gwarancyjnych i nadzorowania usuniecia ewentualnych usterek/wad stwierdzonych w przeglgdach
gwarancyjnych, w ramach zawartego Kontraktu,

- sprawowanie nadzoru nad pracami projektowymi i robotami w zakresie Zadan

dodatkowych, niezbednych do wykonania Projektu wyniktymi w trakcie realizacji Kontraktu -udzielonych na podstawie
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto wskazat (pkt 22 wyjasnien), ze:
- Woparcie merytoryczne bedzie polega¢ m.in. na udziale w naradach oraz spotkaniach

pracownikow Ayesa, ktorzy posiadajg dosSwiadczenie w realizacji podobnych ustug i moga wesprze¢ merytorycznie
pracownikow wykonawcy/odwotujgcego. Ayesa, umozliwi dostep do posiadanych materiatéw archiwalnych z
zrealizowanych juz zamdwien, a w radzie potrzeby réwniez przeszkoli personel wykonawcy/odwotujgcego w zakresie
zgtaszanych zagadnien zwigzanych z problemami realizacyjnymi. Wykonawca zaktada rowniez przedktadanie Ayesa,
celem zaopiniowania projektow rekomendacji przygotowanych na rzecz zamawiajgcego.

- Zaktada sie oddelegowanie z ramienia Ayesa, do realizacji zamowienia nastepujgcych specjalistow: Glowny
Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalno$ci mostowej; Gtéwny Weryfikator dokumentacji projektowej
specjalnosci drogowej; Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej; Asystent Inspektora
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej (Gtéwnego Inspektora) oraz Asystent Inspektora Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej (Gtdwnego Inspektora). Osoby te bedg posiadaty doswiadczenie w realizacji
zadan adekwatne do wymagan stawianych dla doswiadczenia Wykonawcy oraz Os6b w SWZ.
Dodatkowo odwotujgcy zatgczyt m.in. zobowigzanie do udostepnienia zasobow przez Ayesa, z ktérego wynika, ze
podmiot ten udostepnia zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1. a), b), c) i d) SWZ-
IDW, ktére to zasoby zostang wykorzystane jako:
- udziat w realizacji przedmiotu zamoéwienia w charakterze podwykonawcy przez
faktyczne wykonanie czesci ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi,
- udzielanie statego wsparcia merytorycznego na rzecz wykonawcy podczas catego
okresu realizacji zaméwienia,

- wydawanie opinii,

state doradztwo dotyczgce realizacji przedmiotu zamowienia,

udzielanie konsultaciji,

delegowanie pozostatych pracownikéw posiadajacych niezbedng wiedze i

doswiadczenie



Dowdéd: Wezwanie zamawiajgcego z dnia 06.05.2024 r. oraz odpowiedz odwotujgcego — zatgcznik do Protokotu z
Postepowania — zatgcznik do pisma

Kolejno w dniu 13.05.2024 r., zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie m.in. nastepujgcych kwesti:
- szczegotowego podania jakich stanowisk ( zgodnie z pkt. 2.1.1 oraz 2.1.2 OPZ) bedzie dotyczyto udostepnienie
personelu przez podmiot udostepniajgcy zasoby tj. Ayesa oraz wskazanie szczegdtowych czynnosci i ich zakresu,
ktére personel ten bedzie wykonywat;
- wyjasnienia, czy czynnosci wskazane w pkt. 21 oraz 22 pisma z dnia 09.05.2024 r. bedg wykonywane przez
personel udostepniony przez podmiot udostepniajgcy zasoby tj. Ayesa ( podany przez wykonawce w pkt. 23 pisma
z dnia 09.05.2024 r. oraz w odpowiedzi na pytanie w pkt. a) powyzej) a w przypadku odpowiedzi przeczacej
prosimy o podanie sposobu w jaki te czynnosci bedg wykonywane;

- podanie szczegbtowego zakresu wsparcia merytorycznego wykonywanego przez podmiot udostepniajacy
zasoby tj. Ayesa.

Odwolujgcy w odpowiedzi w dniu 16.05.2024 r. na powyzsze wskazat, ze:

a) do realizacji zamowienia zostang oddelegowani:

- Gtéwny Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci mostowej;

- Gléwny Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci drogowe;;

- Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowe;;

- Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej (Gtéwnego
Inspektora)

- Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej (Gtéwnego
Inspektora).
Osoby te bedg posiadaty doswiadczenie w realizacji zadan nie mniejsze niz wymagania stawiane dla doswiadczenia
Wykonawcy oraz Oso6b (Ekspertow i Kluczowych Ekspertéw) stawiane w SWZ. Osoby te bedg realizowaty czynnosci
przypisane do witasciwosci poszczegolnych stanowisk w OPZ oraz wynikajgcych z przepiséw obowigzujgcego prawa, w
tym w szczegolnosci z ustawy Prawo budowlane oraz aktéw wykonawczych.(...) Szczegotowy zakres obowigzkow
zostanie okreslony po podpisaniu umowy o podwykonawstwo z Ayesa.

b) Odwolujgcy potwierdzit, ze personel Ayesa bedzie wykonywat czynno$ci wskazane w
pkt 21 oraz pkt 22 pisma wykonawcy z dnia 9 maja 2024 r.
Wskazanie szczegbtowego oraz precyzyjnego zakresu wsparcia merytorycznego $wiadczonego przez Ayesa na rzecz
wykonawcy nie jest mozliwe na tym etapie. Wsparcie to bedzie determinowane sposobem realizowania robot
budowalnych przez Generalnego Wykonawce oraz problemow, jakie wystapig podczas wykonywania inwestycji.
Wykonawca dotychczas korzystat ze wsparcia merytorycznego podmiotéw trzecich, na ktérych zasobach polegat w

przetargach publicznych, m.in. w nastepujgcy sposéb:

- Udziat w naradach oraz spotkaniach pracownikéw, ktérzy posiadajg doswiadczenie w realizacji podobnych
ustug i mogg wesprze¢ merytorycznie pracownikow wykonawcy;

- Udostepnienie posiadanych materiatow archiwalnych z zrealizowanych juz zamoéwien;

- W razie potrzeby réwniez przeszkoli personel wykonawcy w zakresie zgtaszanych zagadnien zwigzanych z
problemami realizacyjnymi;

- Opiniowanie projektéw rekomendaciji przygotowanych na rzecz zamawiajgcego. Odwotujgcy zatozyt, ze w
przypadku tej ustugi wsparcie merytoryczne Ayesa bedzie analogiczne.

Dowdd: Wezwanie zamawiajgcego z dnia 13.05.2024 r. oraz odpowiedz odwotujgcego — zatgcznik do Protokotu z
Postepowania — zatgcznik do pisma

Nastepnie zamawiajgcy pismem z dnia 18.06.2024 r. wezwat odwotujgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy do
Zlozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych szczeg6towo wskazanych w pismie, w tym
wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie oraz wykazu oséb skierowanych do realizacji
zamowienia publicznego.

Zww. dokumentéw i oswiadczen wynika, ze w celu wykazania spetniania catosci warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt 8.2.4.1. a), b), ¢) i d) SWZIDW (dot. podmiotu) odwotujgcy postuguje



sie zasobami Ayesa, a jednoczesnie cato$¢ warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.2 SWZ-IDW (dot. osdb, czyli:
Inzyniera Kontraktu, glbwnego specjalisty ds. roszczen, technologa) zostata wykazana poprzez potencjat/zaséb wiasny
odwotujgcego.

Dowdd: Wezwanie zamawiajgcego z dnia 18.06.2024 r. oraz odpowiedZz odwotujgcego — zatgcznik do Protokotu z
Postepowania — zatgcznik do pisma

Zamawiajacy w dniu 20.08.2024 r. odrzucit oferte odwotujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b ustawy,
poniewaz zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. W ocenie
zamawiajgcego odwotujgcy nie wywigzat sie z obowigzku jednoznacznego i niebudzgcego watpliwosci wykazania, ze
podmiot udostepniajgcy zasoby realizowat bedzie ustugi, do ktérych zdolnosci te sg wymagane, zwtaszcza, ze Eksperci
kluczowi (Inzynier Kontraktu, Gtéwny specjalista ds. roszczen, Technolog) stanowig jego personel ocenie
zamawiajgcego przekazanie wiedzy i dosSwiadczenia przez podmiot udostepniajgcy zasoby (w przypadku umowy na
nadzo6r) moze nastapi¢ przez oddelegowanie przez ww. podmiot oséb do petnienia konkretnych funkcji wymaganych na
kontrakcie {j. Ekspertow Kluczowych oraz Innych Ekspertéw (w szczegoélnosci Inzyniera Kontraktu, Gtownych
specijalistow, Gltownych inspektorow).

Majac na wzgledzie powyzsze oraz twierdzenia przedstawione w odwotaniu przystepujgcy wskazat, co nastepuje.

Okreslenie przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w danym postepowaniu przetargowym ma na celu cene zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamoéwienia, tak aby zminimalizowaé ryzyko nienalezytego wykonania zamoéwienia.

Zart. 118 ust. 2 ustawy, wynika, Ze mozliwos¢ polegania przez wykonawce na podmiotach trzecich w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia jest potgczona z wymogiem, aby podmioty te

wykonaty roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane. W zwigzku z tym niezbedna jest
faktyczna realizacja rob6t budowlanych lub ustug, do ktérych udostepniane zdolno$ci sg wymagane. Zgodnie z art. 118
ust. 3 ustawy wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizaciji danego zaméwienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Odpowiednio do art. 118 ust. 4 ustawy zobowigzanie podmiotu
udostepniajacego zasoby, potwierdza, ze stosunek fgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz okresla w szczegdlnosci:

(1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

(2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego
te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia;

(3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Odpowiednio do art. 119 ustawy, zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez
wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to
dotyczy, kryteriéw selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty
przewidziane wzgledem wykonawcy.

W konsekwencji przystepujgcy wskazat, ze podmiot, ktéry uzycza swoich zasobdéw w zakresie np. doSwiadczenia, musi
nastepnie rzeczywiscie realizowac te roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zasoby sg wymagane -
udostepnienie zasobow podmiotu trzeciego musi mie¢ realny charakter. Powyzsze powinno wynika¢ z tresci ztozonego
zobowigzania lub innego podmiotowego srodka dowodowego i pozostawa¢ w zwigzku z przedmiotem zamowienia, w
realizacji ktérego podmiot udostepniajacy zasoby ma uczestniczyc.

Powotat wyrok z dnia 4.03.2021 r. (KIO 442/21), wyrok z dnia 7.02.2020 r. (KIO 123/20, KIO 127/20 i KIO 141/20), wyrok
KIO z dnia 7.03. 2022 r. (KIO 447/22), wyrok KIO z dnia 11 maja 2018 r. (KIO 764/18)

Odwotujgcy ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert nie nabyt samodzielnie doSwiadczenia w zakresie
wykonania ustug polegajgcych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej:

a) 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub
ulicy min.
GP jednojezdniowej o wartosci robét co najmniej 59 500 000,00 PLN netto,

b) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |,

c) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i



diugosci catkowitej obiektu co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu,
d) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy i
rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m.

Gdzie za ustuge polegajgca na petieniu nadzoru nad realizacjg zadania zamawiajacy uzna ustuge polegajacg na
zarzgdzaniu, petnieniu kontroli i nadzoru inwestorskiego oraz wspétpracy ze stuzbami zamawiajgcego w zakresie
sprawozdawczosci.

Na ustuge referencyjng sktada sie zatem szereg jasno opisanych elementéow. Przede wszystkim przystepujacy
podkreslit, Ze odnosi sie ona do ustug polegajgcych na petieniu nadzoru rozumianego jako zarzadzanie, petnienie
kontroli i nadzoru inwestorskiego oraz wspoipracy ze stuzbami zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczosci nad
okreslonymi rodzajami inwestycji budowlanych: drogowych i mostowych. Powyzsze zatem stanowi pojecie szersze niz
nadzoér inwestorski w rozumieniu prawa budowlanego (art. 25 i n. prawa budowlanego) w odniesieniu do branz drogowej i
mostowej, albowiem dotyczy wykonania ustug polegajgcych na kompleksowym zarzgdzaniu procesem inwestycyjnym, w
tym sprawowaniu kontroli nad jego prawidtowym przebiegiem oraz nadzorze inwestorskim, obejmujgcych rowniez
wspoiprace z odpowiednimi stuzbami zamawiajgcego, w szczegdlnosci w zakresie sporzgdzania raportow i biezagcego
informowania o postepach prac. Ustugi tego rodzaju musiaty by¢ wykonywane w odniesieniu do inwestycji spetiajacych
okre$lone parametry.

Wydaje sie zatem, ze stawianie przez odwotujgcego tezy, ze przedmiotowy warunek odnosi sie do doswiadczenia
wykonawcy w $wiadczeniu ustugi nadzoru inwestorskiego nad wykonywaniem rob6t budowlanych w branzy drogowej
oraz branzy mostowej, jest nieuzasadnionym uproszczeniem.

Przetransferowanie zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia, bedacego zasadniczo zasobem o charakterze
niematerialnym, wymaga "materialnego nosnika". No$nikiem wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego w ramach
umowy podwykonawstwa moga by¢ osoby z danego przedsiebiorstwa, ktére przydzielone do zamowienia beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia i w ten sposéb przekazywaé posiadang wiedze i doswiadczenie, niemniej jednak
muszg by¢ to osoby, ktdre faktycznie sg zdolne, z punktu widzenia warunku udziatu w postepowaniu, do przekazania
wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

Tymczasem, jak wynika z oferty odwolujgcego oraz przytoczonych powyzej wyjasnien oraz tresci zobowigzania Ayesy
wynika, ze:

- odwotujgcy zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie czesci zamowienia w zakresie czeSci nadzoru
budowlanego (zob. pkt 5 formularza ofertowego);

- odwotujgcy zamierza powierzy¢ Ayesie wykonanie czesci ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi
(zob. zobowigzanie Ayesy), jako podwykonawca w zakresie branzy drogowej oraz mostowej, (zob. wyjasnienia
odwotujgcego w zakresie udziatu Ayesy w realizacji zamowienia),
- Ayesa zamierza udostepni¢ swoj potencjat do realizacji przedmiotowego zamowienia przez: udzielanie statego
wsparcia merytorycznego na rzecz odwotujgcego podczas catego okresu realizacji zamowienia, wydawanie opinii,
state doradztwo dotyczace realizacji przedmiotu zamowienia, udzielanie konsultaciji
- do realizacji zamoéwienia zostang przez Ayese oddelegowani:
- Gtdéwny Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalno$ci mostowej;
- Gtoéwny Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci drogowe;j;
- Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowe;;
- Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej (Gtéwnego
Inspektora)
- Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej (Gtéwnego
Inspektora).
Natomiast Ayesa nie oddeleguje do wykonania ustugi personelu kluczowego z punktu widzenia realizowanej ustugi oraz
takze w kontekscie przedmiotowego warunku — odpowiedzialnego za zarzadzanie, koordynacje oraz sprawozdawczose,
czyli:
- Inzyniera Kontraktu

- Gtéwnego specjalisty ds. rozliczen

- Gléwnego specjalisty ds. roszczeh



A ponadto nie oddeleguje pozostatych cztonkéw personelu kluczowego tj.

- Gloéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, mimo ze
nadzorowana inwestycja ma jest inwestycjg o charakterze drogowym,

- Technologa

Ze ztozonego zobowigzania Ayesy oraz wyjasnien sktadanych w toku postepowania wynika zatem, ze Ayesa bedzie
realizowa¢ cze$¢ zamowienia jako podwykonawca ale zakresie ograniczonym wytgcznie do dwdch branz, bez funkgii
zwigzanych zarzgdzaniem inwestycja, koordynacjg i sprawozdawczoscig. Ayesa bedzie co prawda petni¢ funkcje
doradcze, konsultingowe podczas realizacji zamowienia, ale powyzsze nie moze stanowi¢ pewnego i rzetelnego $rodka
transferu wiedzy i doswiadczenia w przedmiotowym przypadku,

szczegolnie, ze brak jest wykazania konkretnego zakresu (obszaréw) wskazanego doradztwa oraz konkretnych metod
wsparcia w tym zakresie odwotujgcego.

Reasumujac, majgc na wzgledzie regulacje wynikajace z art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b oraz z art. 118 ust. 1i4iart. 119
ustawy, a takze fakt, ze odwolujgcy samodzielnie dokonat zmiany podmiotu trzeciego i w konsekwencji (co zostanie
szeroko omowione ponizej) nie ma mozliwosci wezwania go do uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczen w zakresie
podmiotu trzeciego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte odwotujgcego.

Termin skiadania ofert w Postepowaniu uptyngt w dniu 10.11.2023 r. zatem najpdzniejszy mozliwy termin zakonczenia
ustug polegajagcych na petnieniu nadzoru uptywat w dniu 10.11.2018 r.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy, przedstawit wykaz ustug, z ktérego wynika, ze podmiot
trzeci posiada doswiadczenie w realizacji ustugi nadzoru na budowg 2 mostow:

- mostu nad rzekg Jamuna w km 34+936 (odc. 1) o obcigzeniu dla klasy A i dtugo$ci catkowitej obiektu 515m
- mostu nad rzekg Ganges w km 219+382 (odc. 4) o obcigzeniu dla klasy A i dlugosci catkowitej obiektu 750m.

Jednakze budowa obu - zgodnie z zatgczonymi Koncowymi Protokotami Odbioru Robét -zakonczyta sie odpowiednio
23.10.2018 r. (odc. 1) i 30.04.2018 (odc. 4), zatem przed wskazang datg graniczng 10.11.2018 r.

Ponadto odwotujacy zatgczyt nieposwiadczone dowody nalezytego wykonania ustug ujetych w wykazie ustug: Protokét
Odbioru Robét dla Odcinka I; Protokét Odbioru Robét dla Odcinka II; Protokédt Odbioru Robét dla Odcinka lll, Protokot
Odbioru Robét dla Odcinka IV; Protokét Odbioru Robét dla Odcinka V; Referencje. Przedmiotowe dokumenty zostaty
wystawione w formie papierowej, a odwotujacy przekazat co prawda ich cyfrowe odwzorowanie ale nie sg one opatrzone
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi. Odwotujgcy nie zaprzecza powyzszej wadzie (co do formy) ziozonych
dokumentow.

W ocenie odwotujgcego brak jest podstaw do przyjecia, iz ustuga nadzoru nad budowg lub przebudowg obiektu
mostowego zostata wykonana w dniu podpisania Protokotu Obioru Kohcowego dla tych robét, gdyz okres $wiadczenia
ustugi nadzoru byt dluzszy, nie odpowiadat okresowi realizacji robét. Generalnie odwotujgcy stwierdza (pkt 70
Odwotania), ze ,z opisu warunku udziatu w postgpowaniu wynikato, ze to okres Swiadczenia ustugi nadzoru, a nie okres
wykonywania rob6t budowlanych, dla ktérych ustuga byta Swiadczona, bedzie tym elementem, ktory bedzie stanowit
przedmiot badania i oceny przez Zamawiajacego. W zwigzku z tym odwotujgcy przyjat, ze terminem, ktérym nalezy
uznac, ze Ayesa zakonczyta $wiadczenie ustugi nadzoru nad wykonywaniem robo6t budowlanych jest data 24 lipca 2019
r.

Nadzor inwestycji trwat bowiem rowniez po zakonczeniu robét, a zamawiajacy bezpodstawnie przyjat te date
(zakonczenia robot) jako date graniczg dla oceny do$wiadczenia Ayesa.”.

Ponadto odwotujacy twierdzi, ze ustuga nadzoru nad wszystkimi zadaniami rozpoczeta sie w dniu 12.03.2015 r. i trwata
przez kolejnych 96 miesiecy, a w tym czasie inwestor dokonywat sukcesywnego odbioru robét drogowych w ramach
zadania i to tylko dla tych zakres6w zataczono protokotu odbioréw koricowych, natomiast do wykazu ustug nie zataczono
dokumentow dotyczacych odbioru robét dla obiektéw mostowych.

Przystepujacy wskazat, co nastepuje.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO , okre$lenie przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w danym postepowaniu ma
na celu cene zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, tak aby zminimalizowac ryzyko nienalezytego wykonania
zaméwienia. Okres$lajgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zawsze zobowigzany jest przestrzega¢ zasad
wynikajgcych z art. 16 Prawa zamaowien publicznych, tj. zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci i rownego traktowania
wykonawcow. Nalezy podkresli¢, ze warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci literalnej wyktadni,
ktéra polega na ustalaniu znaczenia tekstu przez odwotanie sie do kontekstu jezykowego terminéw, zwrotow czy
wyrazen zawartych SWZ. Innymi stowy, ocena wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ dokonywana jest
poprzez ustalenie jezykowego znaczenia, sensu postanowien opisujgcych warunki udziatu w postepowaniu. Dla
zrozumienia czego wymaga zamawiajgcy wystarczajgca jest znajomosc¢ regut sensu jezyka. Z przytoczonego powyzej
warunku udziatu w postepowaniu, jasno wynika, jakie zdarzenia nalezy traktowac jako zakonczenie (wykonanie) realizacji
ustugi nadzoru. Wyliczenie zastosowane przez zamawiajacego jest jasne i konkretne. Tam gdzie, dla nadzorowanych



robot nie wystawiano Swiadectwa Przejecia z subklauzuli 10.1 WK FIDIC, jako moment wykonania ustugi nadzoru nad
danym zakresem, nalezy przyja¢ podpisanie kohcowego Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu. Fakt, Zze
dana umowa na ustuge nadzoru jest realizowana po tym terminie nie ma - w kontek$cie wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu - zadnego znaczenia.

Okreslenie ,doprowadzenie co najmniej do”, na ktére powotuje sie odwotujgcy, ma zastosowanie wytgcznie do
przypadkow, w ktérych wystawiano Swiadectwo Przejecia. Takie rozumienie omawianego warunku wymuszajg reguty
gramatyki jezyka polskiego i zasady logiki, gdyz brzmi on nastepujgco: ,Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢
doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkow
Kontraktu dla kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), podpisanie koricowego Protokotu odbioru robét lub
réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamdéwien, w ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia)”

Przystepujacy podkreslit, ze twierdzenia odwotujgcego sg niekonsekwentne i niewiarygodne.
taczna analiza przekazanych: wykazu ustug oraz koncowych protokotéw odbioréw robét potwierdza, ze odwotujgcy od
poczatku rozumiat termin wykonania ustugi nadzoru w sposo6b przedstawiony przez przystepujgcego jako jedyny mozliwy
do przyjecia na gruncie literalnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, a jedynie na potrzeby odwotania kreuje
nowg jego wyktadnie warunku i sugeruje jego inne znaczenie.
Przykladowo w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1.b) SWZ-
IDW, czyli dla obiektu mostowego, odwotujgcy oswiadczyt: a) W kol. 4 [Petnienie nadzoru nad realizacjg zadania*
(nalezy poda¢ nazwe zadania)]:
~Petnienie ustug konsultacyjnych jako Inzynier Nadzoru Inwestorskiego dla budowy drogi ekspresowej z kontrolowanym
dostepem z Agra do Lucknow (inwestycja typu Green Field) w formie umowy EPC”. Ustuga obejmowata petnienie
nadzoru inwestorskiego nad budowg m.in. nastepujgcych obiekiéw mostowych:

- Mostu nad rzekg Jamuna (km 34+936) o obcigzeniu dla klasy A i dtugosci catkowitej
obiektu 515m

- Mostu nad rzekg Ganges w km 219+382 o obcigzeniu dla klasy A i dtugosci catkowitej
obiektu 750m
Projekt jest obecnie w fazie utrzymania i eksploataciji.

Roboty budowlane zostaty zakonczone zgodnie z zatgczonymi do wykazu ustug Koncowymi Protokotami Odbioru
Robét.”.

b) W kol. 6 [Data wystawienia Swiadectwa Przejecia lub podpisania korcowego Protokotu
odbioru robét lub rownowaznego dokumentu lub zakonczenia realizacji umowy na swiadczenie ustug nadzoru, jezeli
zakonczenie realizacji umowy na $wiadczenie ustug nadzoru nastgpito wczes$niej niz wystawienie Swiadectwa Przejecia,
podpisanie koncowego Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (dzien/miesigc/rok) ****
Gdzie symbol **** oznacza
,Nalezy wskaza¢ nazwe dokumentu oraz date jego wystawienia.
Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla kontrakiéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), podpisanie
koricowego Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w kiérych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia) lub zakonczenia realizacji umowy na $wiadczenie ustug nadzoru jezeli zakonczenie realizacii
umowy na $wiadczenie ustug nadzoru nastapito wczesniej niz wystawienie Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z
Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), podpisanie
koricowego Protokotu odbioru rob6t lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktorych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia)):

~Zadanie obejmowato Petienie nadzoru nad budowg 5 odcinkéw drogi ekspresowej. Ponizej tabelka zawierajgca date
podpisania Koncowego Protokotu Odbioru Robét dla kazdego z odcinkow:

Kilometraz Data podpisania Koncowego Protokotu Odbioru Robdét dla kazdego z odcinkéw
1 -2+634-53+500 23.10.2018
2 53+500-115+500 07.12.2018
3 115+500-172+500 01.11.2018
4 172+500-236+500 30.04.2018



5 236+500-299+588 24.07.2019

Powyzsze oznacza, Zze od momentu dokonania korncowego odbioru rob6t danego odcinka, odwotujgcy przestawat
Swiadczy¢ ustuge nadzoru nad objetym tym odbiorem zakresem.

Dowdd: wykaz ustug oraz koncowe protokoty odbioréw robét — odpowiedz odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego na
podstawie art. 126 ust. 1 ustawy — zatgcznik do protokotu postepowania — zatgcznik do pisma

Ponadto, w zakresie twierdzen dotyczacych przedstawienia koricowych protokotow odbiorow robét, ktére miatyby
dotyczy¢ tylko robét drogowych, nie zas rob6t mostowych, przystepujacy zaznaczyt, ze wszystkie protokoty
potwierdzaja, ze przeprowadzone w celu ustalenia zgodnosci projektu drogi ekspresowej z postanowieniami umowy
zostaly przeprowadzone pomysinie, a projekt drogi ekspresowej moze by¢ bezpiecznie i niezawodnie oddany do uzytku
jego Uzytkownikéw. Co nakazuje przyjac, ze:

a) zalgczone koncowe protokoty odbioru robét odnoszg sie do catosci prac na danym

odcinku, nie za$ do jednej branzy — potwierdzajg bowiem, Zze projekt, a zatem cate przedsiewziecie, drogi ekspresowej
moze by¢ bezpiecznie i niezawodnie oddany do uzytku;

b) caly objety danym protokotem odcinek, w tym obiekty mostowe, zostaty odebrane

najpozniej w dacie protokotu koncowego. Nie ma bowiem technicznej mozliwosci dokonania koncowego (a zatem
potwierdzajgcego wykonanie wszystkich rob6t na danym odcinku) odbioru drogi ekspresowej, jesli nie zostat ukohczony
obiekt inzynieryjny, po ktérym dana droga jest poprowadzona.

Nawet gdyby — czego przystepujgcy nie czyni — uznac twierdzenia odwotujgcego dotyczgce terminu wykonania ustugi za
zasadne, to przystepujacy podkreslit, ze kompletnie niezrozumiate jest twierdzenie odwotujgcego, ze w przypadku ustugi
nadzoru nad obiektami mostowymi jako date wykonania ustugi nalezy przyja¢ dziehn 24.07.2019 r., skoro z

przekazanych referencji wystawionych w dniu 11.06.2019 r., wynika, ze:
a) Swiadczenie ustug rozpoczeto w dniu 12.03.2015 r., ustugi doradcze trwajg 96 miesiecy

(czyli nalezy zatozy¢ do 12.03.2023 r.), z czego 36 miesiecy w okresie budowy (czyli nalezy zatozy¢ do 12.03.2018 r.)
b) w dacie wystawienia referencji, czyli w dniu 11.06.2019 r., projekt byt w fazie utrzymania i eksploataciji,
c) pobieranie optat drogowych rozpoczeto sie o pétnocy 19.01.2018 r.

Podkreslit rowniez, ze przyjecie daty 24.07.2019 r. oznacza, ze odwolujgcy nie potwierdzit nalezytego wykonania ustugi,
bowiem dokument referencji, zostat wystawiony przed tg data, a korncowe protokoty odbioru robét odnoszg sie tylko do
prawidtowego wykonania robét budowlanych, nie za$ realizacji ustugi nadzoru.

Zamawiajgcy prawidtowo — zgodnie ze znanym od momentu ogtoszenia postepowania — brzmieniem warunku udziatu w
postepowaniu dokonat oceny jego spetniania przez odwotujgcego. Zarzut odwotujgcego jest pozbawiony podstaw
faktycznych i prawnych.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwo$ci, ze samodzielnie dokonat zmiany podmiotu
udostepniajgcego zasoby w zakresie odnoszgcym sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej (z EM-Technik sp. z 0.0.
na Ayesa). Do pisma z 09.05.2024 r. zatgczyt zobowigzanie Ayesa, JEDZ, w ktorym o$wiadczyt, iz spetnia kryteria
kwalifikacji. Nie budzi tym samym watpliwosci, ze zamiarem odwotujgcego byto dokonanie zmiany podmiotu
udostepniajgcego zasoby wskazanego w ofercie na inny podmiot, celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie, w jakim deklarowat to w ofercie i ze odwotujgcy dokonat tej zmiany samodzielnie.

Przystepujacy zaznaczyt, ze dokonanie opisanej zmiany jest mozliwe w Swietle przepiséw ustawy. Zmiana taka
nastepuje najczesciej w przypadku okre$lonym w art. 122 ustawy, na zgdanie zamawiajgcego, w ktérym zamawiajgcy
zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym w wezwaniu zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W tym przypadku takie wezwanie nie zostato do
odwolujacego skierowane, gdyz ten samodzielnie, jeszcze przed wezwaniem przez zamawiajgcego uznat, ze za
pomocg wskazanego w ofercie podmiotu trzeciego nie jest w stanie warunkéw tych potwierdzic.

Jak potwierdza liczne orzecznictwo KIO2, problematyka dotyczgca mozliwo$ci samodzielnego uzupetniania dokumentéw
ma charakter ztozony, a zmiana podmiotu udostepniajgcego zasoby mozliwa jest zasadniczo na wezwanie
zamawiajgcego, to jednak przepisy ustawy nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania przez wykonawce
inicjatywy w zakresie sktadania dokumentéw nawet bez wspomnianego wezwania. Dlatego, co do zasady, samodzielne
zlozenie zamawiajgcemu przez wykonawce nowych dokumentdéw powinno by¢ respektowane przez zamawiajgcego i
zamawiajacy powinien bra¢ nowe dokumenty pod uwage w trakcie oceny spetniania przez wykonawcow warunkow
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz do badania ofert. Tak tez — prawidtowo - zachowat sie
zamawiajacy w przedmiotowym przypadku.

Przystepujacy podkreslit, Zze powyzsze niesie za sobg konsekwencje w postaci braku mozliwosci wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia samodzielnie ztozonych dokumentéw i osSwiadczen, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. Nie



budzi bowiem watpliwosci, ze procedura wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy, ma charakter jednokrotny.
To ma zwiazek z funkcjonujgca na gruncie przepisow ustawy zasadg uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow. Nie mozna bowiem dopus$ci¢ do sytuacii, w kidrej zamawiajgcy decydowatby samodzielnie ile razy da¢
poszczegdlnym wykonawcom szanse na uzupetienie dokumentéw lub uzupetnienie brakéw (zob. Wyrok KIO z
18.02.2022 r., KIO 282/22).

Przystepujgcy wskazat, Ze przytoczy¢ stanowisko przedstawione przez Urzgd Zamowien Publicznych w opinii
dotyczacej relacji art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych, ktdra
pozostaje aktualna po wej$ciu w zycie ustawy, gdyz art. 22a ust. 6 i art. 26 ust. 3 ustawy z 2004 r. odpowiadajg tresci
przepiséw art. 122 i art. 128 ust. 1 ustawy. Urzad zwrdcit uwage miedzy innymi, ze przepis art. 22a ust. 6 ustawy nie
dubluje zasady dotyczgcej uzupetniania dokumentéw z art. 26 ust. 3 ustawy, nie ingeruje w nig i nie stanowi odrebnej
regulacji wzgledem tej zasady. Przepis art. 22a ust. 6 ustawy - nie stanowi zatem takze o mozliwosci dalszego badania
zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia, ponad to na co przyzwala art. 26 ust. 3 ustawy (reguta jednokrotnego
wezwania). Prawidiowo zatem zamawiajgcy, dokonat w analizowanym stanie faktycznym odrzucenia oferty
odwotujgcego, gdyz okoliczno$é, ze odwotujgcy samodzielnie dokonat zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby
powoduje, ze wyczerpana zostata w tym przypadku procedura, umozliwiajgca uzupetnienie dokumentow i oswiadczen
dla podmiotu trzeciego. Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby, ze odwotujagcy mégtby dowolng ilos¢ razy dokonywac
zmiany takiego podmiotu. Jesli dokumenty przedktadane dla tego podmiotu bylyby niekompletne czy zawieraty btedy,
zamawiajacy musiatby wzywac takiego wykonawce do uzupetienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy, co
przeczytoby zasadzie jednokrotnego wezwania.

Powyzsze prowadzi przystepujgcego do jednoznacznej konkluzji, ze odwotujgcy nie spetia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt pkt 8.2.4.1. SWZ-IDW nie zostat wykazany, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy, odwotanie podlega
uwzglednieniu wowczas, gdy naruszenie zamawiajgcego ma charakter naruszenia kwalifikowanego, czyli takiego, ktore
wplywa na wynik postepowania: Wyroki KIO z dni: 17.08.2017 r., KIO 1597/17; 07.07.2017 r., KIO 1316/17, 17.03.2021 r.
KIO 505/21, 31.01.2020 r. KIO 91/20.

W Swietle przywotanego przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania jest potwierdzenie zasadno$ci zarzutéw wobec

czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego oraz jest stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub miato istotny wplyw na wynik
postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, oferty odwotujgcego, wezwania z dnia 6 maja 2024 r.,
udzielonej w dniu 9 maja 2024 r. odpowiedzi wraz z zatgcznikami, wezwania z dnia 13 maja 2024 r. i odpowiedzi
udzielonej w dniu 16 maja 2024 r., wezwania do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 18 czerwca 2024 .
i odpowiedzi udzielonej w dniu 26 czerwca 2024 r., wezwania z dnia 8 lipca 2024 r. i odpowiedzi udzielonej w dniu 12
lipca 2024 r., informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej, dowoddw dotgczonych do odwotania.
Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

8. Warunki udziatu w postepowaniu

8. 2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej:

1. dotyczacej Wykonawcy:
Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doSwiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustug polegajacych
na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmnie;j:

a) 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP
jednojezdniowej o wartosci rob6t co najmniej 59 500 000,00 PLN netto

b) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |,
c) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i diugosci catkowitej obiektu
co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu, d) budowy lub przebudowy 1 obiektu
mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i rozpigto$ci teoretycznej przesta co najmniej 50 m.

Uwagi:

Kazde wykazane zadanie moze jednocze$nie potwierdza¢ spetnianie kilku z powyzszych warunkéw.

Za ustuge polegajgca na petnieniu nadzoru nad realizacjg zadania Zamawiajgcy uzna ustuge polegajgca na zarzadzaniu,
petnieniu kontroli i nadzoru inwestorskiego oraz wspétpracy ze stuzbami zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczosci.

Za droge Zamawiajgcy uzna droge w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (ij. Dz.U. z
2022r., poz. 1693 ze zm.). Za ulice Zamawiajacy uzna ulice w rozumieniu rozporzgadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24
czerwca 2022 r., w sprawie przepisoéw technicznobudowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.



1518), wydanego na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz. U. z
2021 r. poz. 2351, z 2022 r. poz. 88).

Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna réwniez droge lub ulice w rozumieniu uprzednio obowigzujgcego brzmienia ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z

2020 poz. 470 ze zm.).

Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna obiekt mostowy w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1693 ze zm).

Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna réwniez obiekt mostowy w rozumieniu uprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000 nr 63 poz. 735 ze zm.).

Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z Subklauzulg 10.1 9 Warunkéw Kontraktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC),
podpisanie koncowego Protokotu odbioru robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktorych nie
wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub zakonczenia realizacji umowy na $wiadczenie ustug nadzoru jezeli zakohczenie
realizacji umowy na $wiadczenie ustug nadzoru nastgpito wczeséniej niz wystawienie Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), podpisanie
koricowego Protokotu odbioru robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktorych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia).

Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach innych niz wskazane przez
Zamawiajgcego nalezy przeliczy¢ wedtug $redniego kursu NBP na dzier wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC) lub na
dzien podpisania koncowego Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktérych
nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub na dzien zakonczenia realizacji umowy na $éwiadczenie ustug nadzoru.

8.3. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, Wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polegac na zdolnosciach tych z Wykonawcoéw, ktérzy wykonajg
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. 10. Podmiotowe $rodki dowodowe

10.8. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca sktada:

¢) wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy;

Okres 5 lat, o ktbrym mowa powyzej liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert.
11. Udostepnienie zasobéw

11.1.  Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia, lub jego czeéci, polega¢ na zdolno$ciach zawodowych
lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych, z zastrzezeniem postanowien pkt. 6.5. IDW.

11.2. W odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, Wykonawcy mogg
polegac na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizaciji
ktérych te zdoInosci sg wymagane.

11.3.  Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z
ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca
realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

11.4.  Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, o ktorym mowa w pkt. 11.3 IDW, potwierdza, ze
stosunek tgczgcy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych
zasobow oraz okre$la w szczegdinosci:

1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposobb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego Wykonawca polega w
odniesieniu do warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,



zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

11.5. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolno$ci zawodowej, a
takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem
Wykonawcy.

11.6. Podmiot, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobdw, odpowiada solidarnie z Wykonawca, ktory polega
na jego sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg w skutek
nieudostepnienia tych zasobdw, chyba ze za nieudostepnienie zasobéw podmiot ten nie ponosi winy.

11.7. Jezeli zdolnosci zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu udostepniajgcego zasoby
nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zazagda, aby Wykonawca w
terminie okreslonym przez Zamawiajgcego:

a) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo
b) wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

11.8. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skfadania ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadnia ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

11.9. Woykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby,
przedstawia oswiadczenie, o ktébrym mowa w pkt. 10.2. IDW podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajace
brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim
Wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

Oswiadczenia podmiotéw udostepniajgcych zasoby sktadane na formularzu JEDZ powinny mie¢ forme elektroniczng (4.
podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez kazdy z tych podmiotéw). Nalezy je przesta¢ zgodnie z
zasadami okre$lonymi w pkt. 14 IDW. W zakresie ,czesci IV Kryteria kwalifikacji” JEDZ podmiot udostepniajgcy zasoby
przedstawia osSwiadczenie w zakresie zdolnosci udostepnianych Wykonawcy.

Podmiot udostepniajgcy zasoby moze ograniczy¢ sie do wypetnienia sekciji .

W takim przypadku ogoélne o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby bedzie interpretowane jedynie w zakresie
udostepnianych zdolnosci.

11.10. Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajacych zasoby na zasadach okre$lonych w art. 118 ustawy Pzp, zobowigzany jest do przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktdrych mowa w pkt. 10.6. lit. a) oraz c)-f)
IDW potwierdzajgcych, ze nie zachodzg wobec tych podmiotow podstawy do wykluczenia z postepowania. Do
podmiotéw udostepniajgcych zasoby stosuje sie odpowiednio postanowienia pkt. 10.7.1. - 10.7.3. IDW. 12.
Podwykonawstwo

12.1. Wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie czesci zamowienia.

12.2. Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce cze$ci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Wykonawca,
ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom, na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego:

a) jest zobowigzany wypei¢ czes¢ Il sekcja D jednolitego dokumentu, w tym, o ile jest to wiadome, podac¢ firmy
podwykonawcéw;

b) nie jest zobowigzany do przedstawienia dla kazdego podwykonawcy informacji wymaganych w czesci |l
Sekcja Ai B oraz czesci lll jednolitego dokumentu.

c) jestzobowigzany wskaza¢ w Ofercie czeSci zamodwienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom.

12.3. Pozostate wymagania dotyczgce podwykonawstwa zostaty okreslone w Tomie Il SWZ.

21. Kryteria oceny ofert

21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujace kryteria
oceny ofert:



Cena - 60% = 60 pkt
Jako$¢ — 26% = 26 pkt
Doswiadczenie personelu Konsultanta — 14% = 14 pkt
Badaniu w kryteriach oceny ofert podlega¢ beda oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
21.1.3. Kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta”.
21.1.3.1. W ramach kryterium ,Do$wiadczenie personelu Konsultanta” punkty zostang przyznane w skali
punktowej od 0 do 14 punktéw, na podstawie Oferty Wykonawcy - Formularz ,Kryteria pozacenowe”
(Formularz 2.2).
Formularz ,Kryteria pozacenowe” stanowi przykladowy sposo6b opracowania.
W przypadku korzystania przez Wykonawce z tego formularza wymagane jest ztozenie podpisu na koncu dokumentu.
Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” skutkowac bedzie przyznaniem 0 punktéw w kryterium ,Doswiadczenie
personelu Konsultanta”.
21.1.3.2. Opis podkryteriow i sposobu przyznawania punktow:
Podkryterium 2.1 Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej — max. ilo§¢ punktéw — 7.
Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowg
drég lub ulic klasy min. GP o warto$ci rob6t co najmniej 59 500 000,00 PLN netto, w okresie minimum 12 miesigcy w
ramach 1 zadania liczonym wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia i obejmujacym date wystawienia
Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadan realizowanych w oparciu o
FIDIC) lub podpisanie koricowego Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zadan, dla
ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Robét
Drogowych lub
Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej lub Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta.
- Za1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 2 punkty.

- Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 5 punktow.

- Za1 zadanie potwierdzajgce wszystkie powyzsze wymagania w okresie minimum 18 miesiecy, Wykonawca
otrzyma 7 punktow.

- Zaniewykazanie zadan potwierdzajacych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktow.

- Zazadanie, ktore nie potwierdza w pemi spetniania powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktow.
Podkryterium 2.2 Gléwny Specjalista ds. rozliczen— max. ilo§¢ punktéw —7.
Doswiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont Obiektu Budowlanego zgodnie z
ponizsza definicjg o wartosci robot co najmniej 59 500 000,00 PLN netto, w okresie minimum 12 miesigcy w ramach 1
zadania liczonym wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia i obejmujgcym date wystawienia Swiadectwa
Przejecia (wydanego zgodnie z subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadan realizowanych w oparciu o FIDIC) lub
podpisanie koncowego Protokotu odbioru robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zadan, dia ktorych nie
wystawia sie Swiadectwa Przejecia) na stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen:

- Za1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 2 punkty.

- Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 5 punktéw.

- Za1 zadanie potwierdzajgce wszystkie powyzsze wymagania w okresie minimum 18 miesiecy, Wykonawca
otrzyma 7 punktow.

- Zaniewykazanie zadan potwierdzajacych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktow.
- Zazadanie, ktore nie potwierdza w pemi spetniania powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktow.

Obiekt Budowlany — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosc¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych:

- przy czym przez budynek nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

- budowle nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem jak: obiekty liniowe, lotniska,



mosty, wiadukty, estakady, tunele, sieci techniczne, budowle ziemne, obronne, ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie sciekdw, sktadowiska
odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, budowle sportowe, elektrownie;
obiekt liniowy — nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugo$¢, w
szczegolnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazociag, cieptociag, rurociag, linia i trakcja
elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i umieszczona bezpo$rednio w ziemi, podziemna, wat
przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa.
Wykonawca w ramach kryterium ,Do$wiadczenie personelu Konsultanta” moze wskazac tylko
jedng osobe na stanowiska wskazane w podkryterium od 2.1. —do 2.2. W przypadku, gdy Wykonawca wskaze wigcej niz
1 osobe do petnienia danej funkciji, Zamawiajgcy oceniat bedzie jedynie te osobe, ktéra zostata wskazana jako pierwsza w
kolejnosci.
Oferta odwolujgcego:
ZOBOWIAZANIE do oddania do dyspozyciji Wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia
EM-TECHNIK Sp. z 0.0. zobowigzato sie do oddania nw. zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia:
zdolnosci techniczne lub zawodowe
zdolnosci finansowe lub ekonomiczne
do dyspozycji odwolujgcego oraz oswiadczyt
a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:
» zdolnos¢ techniczna lub zawodowa, o ktorej mowa w pkt 8.2.4.1. a), b), c) i d)

* zdolno$¢ ekonomiczna lub finansowa, o ktorej mowa w pkt 8.2.3. a) i b)

b) sposéb i okres udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasobow bedzie nastepujgcy: Powyzsze zasoby
zostang udostepnione na caly okres realizacji ww. zaméwienia.

Zasoby zostang wykorzystane jako:

- udziat w realizacji przedmiotu zamoéwienia w charakterze podwykonawcy poprzez faktyczne wykonanie czesci
ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi,

- udzielanie statego wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas catego okresu realizaciji
zamowienia,

wydawanie opinii,

state doradztwo dotyczgce realizacji przedmiotu zaméwienia,

udzielanie konsultaciji,

delegowanie pozostatych pracownikéw posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie,

- udzielenie wsparcia finansowego na potrzeby realizacji zamowienia, w tym w szczegolnosci poprzez przejecie
sptlaty biezgcych zobowigzan finansowych, udzielanie pozyczek, w razie koniecznosci przejecie dlugu Wykonawcy

c) zrealizuje ustugi, ktorych ww. zasoby (zdolno$ci) dotyczg, w zakresie:

Podwykonawstwo w ww. zakresie, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg —Swiadczenie ustugi nadzoru nad robotami
budowlanymi

(Pkt c) odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia.)
Zobowigzujgc sie do udostepnienia zasobdw, odpowiadam solidarnie z ww. Wykonawca, ktéry polega na mojej sytuaciji
finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych
zasobdw, chyba ze za

nieudostepnienie zasobdw nie ponosze winy.

W dniu 6 maja 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego wskazujgc:

Wykonawca wraz z ofertg zlozyt Zobowigzanie EM-TECHNIK Sp. z 0.0. do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia.



EM-TECHNIK Sp. z 0.0. zobowigzat sie do oddania PROKOM Consulting Sp. z 0.0. migdzy innymi zdolno$¢ techniczng
lub zawodowa, o ktérej mowa w pkt 8.2.4.1. a), b), c) i d).

W zobowigzaniu tym podmiot udostepniajacy zasoby wskazat ze, ,(...) Zasoby zostang wykorzystane jako:

- udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia w charakterze podwykonawcy poprzez faktyczne wykonanie czesci ustug w
zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi,

- udzielanie statego wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas catego okresu realizacji zaméwienia, -
wydawanie opinii,

- stale doradztwo dotyczace realizacji przedmiotu zaméwienia,
- udzielanie konsultacji,

- delegowanie pozostatych pracownikow posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie(...)".
Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia:

- jaki bedzie szczegbtowy zakres udziatu w realizacji przedmiotu zaméwienia podmiotu udostepniajgcego zasoby
ti. EM-TECHNIK Sp. z 0.0.7;

- jakie ustugi nadzoru i zarzgdzania bedzie petnit podmiot udostepniajacy zasoby tj. EM-TECHNIK Sp. z 0.07;

- ha czym bedzie polegato udzielanie statego wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy, wydawanie opinii, state
doradztwo oraz udzielanie konsultac;ji?

- jaki bedzie szczegdlowy zakres delegowania pozostatych pracownikow?
Wyjasnienia nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 09-05-2024 r.
W dniu 9 maja 2024 r. odwotujgcy odpowiadajgc na wezwanie wskazat:

Zmiana podmiotu trzeciego EM-Technik Sp. z 0.0. na Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. w zakresie zasobdw w postaci
wiedzy i doswiadczenia okreslonych w pkt 8.2.4.1. a), b), c) i d) SWZ

Wykonawca dotagczyt do oferty zobowigzanie EM-Technik Sp. z 0.0. do uzyczenia zasobdw w postaci wiedzy i
doswiadczenia w celu wykazania spetnienia powyzszego warunku udziatu w Postepowaniu. Przedmiotem uzyczenia
miato by¢ do$wiadczenie w realizacji ustugi pn. ,Petnienie nadzoru nad realizacjg budowy obiektu mostowego o
obcigzeniu dla klasy A i dtugo$ci catkowitej obiektu co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami

obiektu wykonanego w ramach zadania pn.: ,,Rozbudowa i przebudowa DK 94 w Sosnowcu -Etap | Rozbudowa
skrzyzowania DK 94 z ul. Dlugosza" (dalej jako: "Ustuga").

Ustuga nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.4.2.1 SWZ

Wykonawca réwnolegle do tego postepowania ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego pn.
"Petnienie nadzoru nad realizacjg Robo6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 94 na odcinku
w Olkuszu" (dalej jako: "Postepowanie Olkusz"). W tym postepowaniu oferta Wykonawcy zostata wybrana jako oferta
najkorzystniejsza.

W Postgpowaniu Olkusz Wykonawca, identycznie jak w tym postepowaniu, dotaczyt do oferty zobowigzanie EM-Technik
Sp. z 0.0., w ktérym EM-Technik Sp. z 0.0. zobowigzat sie do uzyczenia zasob6w w postaci wiedzy i doswiadczenia na
potrzeby wykazania spetienia warunkow udziatu w postepowaniu. W obu postepowaniach przedmiotem uzyczenia byta
wiedza i doSwiadczenie nabyte w ramach Ustugi. Warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 8.2.4.1 SWZ w obu
postepowaniach byt taki sam.

Innymi stowy —w obu postepowaniach Wykonawca oSwiadczyt, ze bedzie polegat na zasobach EM-Technik Sp. z 0.0. w
postaci dosSwiadczenia w realizacji tego samego zamdwienia.

Od decyzji wyboru oferty wykonawcy w postepowaniu Olkusz konsorcjum ARCUS Sp. z 0.0. oraz Firma Inzynierska
ARCUS Sp. z 0.0. Sp. k. w dniu 1 lutego 2024 r. ztozyto odwotanie do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Konsorcjum w odwotaniu podnosito, ze Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp poniewaz firma EM-Technik Sp. z 0.0. nie byta wykonawca realizujgcym ustuge nadzoru.

Izba wyrokiem z dnia 21 lutego 2024 r. w sprawie KIO 352/24 (dalej jako: "Wyrok") oddalita odwotanie Konsorcjum
wskazujac, ze dziatanie Wykonawcy nie nosi znamion wprowadzenia Zamawiajgcego w btagd. Wykonawca na rozprawie
przez lzbg wykazat bowiem, ze firma EM-Technik Sp. z 0.0., brata czynnie udziat w realizacji zamowienia jako
podwykonawca, co wynika z przedstawionych przez Wykonawce dowodoéw w sprawie.

Niemniej jednak Izba w Wyroku wskazata, ze doswiadczenie EM-Technik Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan okreslonych w



pkt 8.4.2.1 SWZ. Izba uznata, ze co prawda ani wobec Wykonawcy ani EM-Technik Sp. z 0.0., nie zachodzi podstawa do
uznania, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad i nie ma przestanek do wykluczenia Wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp to z analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, Ze zakres prac realizowanych w ramach Ustugi nie spetnia wszystkich parametréw i wymagan okre$lonych w pkt
8.24.1 SWZ

Podsumowujgc powyzsze Izba w wyroku stwierdzita, Ze wykonawca nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad powotujac
sie i przedstawiajgc w Wykazie ustug doswiadczenie EM-Technik nabyte w ramach realizacji Ustugi. Izba wskazata
jednakze, ze doswiadczenie nabyte

przy realizacji Ustugi nie potwierdza spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktébrym mowa w
pkt 8.2.4.1 SWZ. Okoliczno$¢ ta nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp a kreuje po stronie Zamawiajgcego przestanke
wezwania Wykonawcy w trybie art. 122 ustawy Pzp do zmiany podmiotu trzeciego na inny.

Wykonawca wskazat, ze w tym stanie faktycznym nie doszto nawet do hipotetycznego wprowadzenia zamawiajgcego w
btad, gdyz wykonawca nie zostat jeszcze wezwany do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym
Wykazu ustug, w ktérym miat znalez¢ sie opis Ustugi. To pismo stanowi wyraz podjecia przez wykonawce dziatania
celem zapobiegniecia sytuacii, w ktérej przedstawiane dokumenty mogtyby nawet potencjalnie wywota¢ u
zamawiajgcego mylne przeswiadczenie o istnieniu okolicznosci niezgodnych z rzeczywistoscig.

Z uwagi na fakt, iz EM-Technik Sp. z 0.0., nie legitymuje sie doswiadczeniem, o ktorym mowa w pkt 8.2.4.1 SWZ
zachodzi potrzeba zmiany tego podmiotu trzeciego (w tym zakresie) na inny podmiot.

W zwigzku z faktem, iz EM-Technik Sp. z 0.0., nie spetnia warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 SWZ
wykonawca w tym zakresie dokonat na podstawie art. 122 ustawy wymiany tego podmiotu na inny podmiot — Ayesa
Ingenieria y Arquitectura S.A.

W zwigzku z dyspozycjg zacytowanej powyzej regulaciji Wykonawca w zatgczeniu do tego pisma przedkiada:

(i) nowe zobowigzanie EM-Technik Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobow w zakresie wytgcznie zdolnosci
ekonomicznej i finansowe;;

(i) zobowigzanie nowego podmiotu trzeciego Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. wraz z kompletem
wymaganych dokumentow.

Zakres udziatu podmiotow trzecich w realizacji zamoéwienia — wyjasnienia w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego

Odnoszac sie do sformutowanych w wezwaniu z dnia 6 maja 2024 r. pytan wykonawca wskazuje, ze udziat EM-Technik
Sp. z 0.0. bedzie polegat wytacznie na wsparciu finansowym Wykonawcy podczas realizacji zamowienia polegajace
m.in. na pokrywaniu z wiasnych $rodkéw biezgcych zobowigzan finansowych wykonawcy (zgodnie z treScig
zobowigzania). EM-Technik Sp. z 0.0. nie bedzie brat bezposrednio udziatu w $wiadczeniu ustugi nadzoru oraz
zarzgdzania, nie bedzie udzielat wsparcia merytorycznego ani delegowat pracownikdw.

Udziat Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. bedzie polegat na Swiadczeniu ustugi nadzoru oraz zarzgdzania jako
podwykonawca w zakresie branzy drogowej oraz mostowej, zgodnie z zakresem udostepnionych zasobow. Petnione
przez Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. ustugi bedg obejmowaé m.in.:

a) pemienie nadzoru nad projektowaniem, weryfikacje dokumentacji projektowej, jej

kompletnosci, wzajemnej zgodnosci, weryfikacja wynikow dokonania kontrolnych obliczen w celu znalezienia
ewentualnych btedow,

b) zarzadzanie, petnienie nadzoru inwestorskiego oraz kontrolg nad realizacjg robét az do daty wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci,

c) $wiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych oraz udziat w Przeglagdach
gwarancyjnych i nadzorowania usuniecia ewentualnych usterek/wad stwierdzonych w przegladach gwarancyjnych,
w ramach zawartego Kontraktu,

d) sprawowanie nadzoru nad pracami projektowymi i robotami w zakresie Zadan dodatkowych, niezbednych do
wykonania Projektu wyniklymi w trakcie realizacji Kontraktu - udzielonych na podstawie ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Wparcie merytoryczne bedzie polega¢ m.in. na udziale w naradach oraz spotkaniach pracownikéw Ayesa Ingenieria y
Arquitectura S.A., ktdrzy posiadajg doSwiadczenie w realizacji podobnych ustug i mogg wesprze¢ merytorycznie
pracownikow Wykonawcy. Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A., umozliwi dostep do posiadanych materiatéw
archiwalnych z zrealizowanych juz zamowien, a w radzie potrzeby rowniez przeszkoli personel Wykonawcy w zakresie
zgtaszanych zagadnien zwigzanych z problemami realizacyjnymi. Wykonawca zaktada rowniez przedktadanie Ayesa
Ingenieria y Arquitectura S.A., celem zaopiniowania projektéw rekomendaciji przygotowanych na rzecz Zamawiajgcego.

Zaktada sie oddelegowanie z ramienia Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A., do realizacji zamowienia nastepujacych



specjalistow:

Gtéwny Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci mostowej;

Gtéwny Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci drogowej;

Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej;

Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej (Gtéwnego Inspektora) oraz Asystent Inspektora
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej (Gtéwnego Inspektora). Osoby te bedg posiadaty doswiadczenie w realizaciji
zadan adekwatne do wymagan stawianych dla doswiadczenia Wykonawcy oraz Oséb w SWZ.

Udziat Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A., bedzie miat charakter realny oraz faktyczny.

Zobowigzanie do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia Ayesa
Ingenieria y Arquitectura S.A. do oddania nw. zasob6w na potrzeby realizacji zamowienia:

wiedza i doSwiadczenie do dyspozycji odwotujgcego i oswiadczyt
a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:
* zdolnos¢ techniczna lub zawodowa (wiedza i doswiadczenie) o ktdérej mowa w pkt 8.2.4.1. a), b), c) i d)
b) sposdb i okres udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasobow bedzie nastepujacy:

Powyzsze zasoby zostang udostepnione na caty okres realizacji ww. zamowienia.

Zasoby zostang wykorzystane jako:

- udziat w realizacji przedmiotu zamoéwienia w charakterze podwykonawcy poprzez faktyczne wykonanie czesci
ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi,

- udzielanie statego wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas catego okresu realizacji
zamowienia,

- wydawanie opinii,

state doradztwo dotyczace realizacji przedmiotu zaméwienia,

udzielanie konsultaciji,

- delegowanie pozostatych pracownikow posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie ¢) zrealizuje ustugi,
ktérych ww. zasoby (zdolnosci) dotyczg, w zakresie:

Podwykonawstwo w ww. zakresie, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg —Swiadczenie ustugi nadzoru nad robotami
budowlanymi

(Pkt c) odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia.)

Zobowigzujgc sie do udostepnienia zasobdw, odpowiadam solidarnie z ww. Wykonawca, ktéry polega na mojej sytuaciji
finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych
zasobdw, chyba Ze za nieudostepnienie zasobow nie ponosze winy.

W dniu 13 maja 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do:

a) szczegdlowe podanie jakich stanowisk ( zgodnie z pkt. 2.1.1 oraz 2.1.2 OPZ) bedzie dotyczylo udostepnienie
personelu przez podmiot udostepniajgcy zasoby tj. Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. oraz wskazanie
szczegbtowych czynnosci i ich zakresu, ktdre personel ten bedzie wykonywat;

b) wyjasnienie czy czynnosci wskazane w pkt. 21 oraz 22 pisma z dnia 09.05.2024 r. bedg wykonywane przez
personel udostepniony przez podmiot udostepniajgcy zasoby tj. Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. ( podany przez
Wykonawce w pkt. 23 pisma z dnia 09.05.2024 r. oraz w odpowiedzi na pytanie w pkt. a) powyzej) a w przypadku
odpowiedzi przeczgcej prosimy o podanie sposobu w jaki te czynnos$ci bedg wykonywane;

c) podanie szczegotowego zakresu wsparcia merytorycznego wykonywanego przez podmiot udostepniajgcy
zasoby tj. Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A;;

d) wyjasnienie z jakich powodéw Uchwate nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdélnikow PROKOM
Consulting Sp. z 0.0. z dnia 30.04.2024 r. w sprawie powofania Prezesa Zarzadu podpisata jedynie Pani A. B., a nie
Wspélnicy Spotki?

Wyjasnienia nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 16-05-2024 r.



W dniu 16 maja 2024 r. odwotujgcy wyjasnit:
Wykonawca informuje, co nastepuje:

l. Szczegdlowe podanie jakich stanowisk (zgodnie z pkt. 2.1.1 oraz 2.1.2 OPZ) bedzie dotyczyto udostepnienie
personelu przez podmiot udostepniajgcy zasoby tj. Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. oraz wskazanie
szczegotowych czynnosci i ich zakresu, ktére personel ten bedzie wykonywaty.

Zramienia Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. do realizacji zamowienia zostang oddelegowani: Gtéwny Weryfikator
dokumentacji projektowej specjalnosci mostowej; Gtowny Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci drogowe;;
Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej; Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
mostowej (Gtéwnego Inspektora) oraz Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej (Gtéwnego
Inspektora). Osoby te beda posiadaty doSwiadczenie w realizacji zadan nie mniejsze niz wymagania stawiane dla
do$wiadczenia Wykonawcy oraz Osob (Ekspertow i Kluczowych Ekspertow) stawiane w SWZ.

Osoby te bedg realizowaty czynnosci przypisane do wtasciwosci poszczegdlnych stanowisk w OPZ oraz wynikajgcych z
przepisdw obowigzujgcego prawa, w tym w szczegdlnosci z ustawy Prawo budowlane oraz aktéw wykonawczych.
Zakres obowigzkdéw poszczegolnych cztonkow personelu bedzie réwniez wyznaczany przez przebieg realizacii
inwestycji (np. koniecznos¢ wykonywania zadan nieprzewidzianych pierwotnie w OPZ z uwagi na wystgpienie zdarzen
nadzwyczajnych).

Szczegotowy zakres obowigzkéw zostanie okreslony po podpisaniu umowy o podwykonawstwo z Ayesa Ingenieria y
Arquitectura S.A.

Il.  Wyjasnienie czy czynnosci wskazane w pkt. 21 oraz 22 pisma z dnia 09.05.2024 r. bedg wykonywane przez
personel udostepniony przez podmiot udostepniajgcy zasoby tj. Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. (podany przez
Wykonawce w pkt. 23 pisma z dnia 09.05.2024 r. oraz w odpowiedzi na pytanie w pkt. a) powyzej) a w przypadku
odpowiedzi przeczgcej prosimy o podanie sposobu w jaki te czynnosci bedg wykonywane

Wykonawca potwierdza, ze personel Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. bedzie wykonywat czynnosci wskazane w pkt
21 oraz pkt 22 pisma Wykonawcy z dnia 9 maja 2024 r.

ll.  Podanie szczeg6towego zakresu wsparcia merytorycznego wykonywanego przez podmiot udostepniajgcy
zasoby tj. Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A.

Wskazanie szczegbtowego oraz precyzyjnego zakresu wsparcia merytorycznego $wiadczonego przez Ayesa Ingenieria
y Arquitectura S.A. na rzecz Wykonawcy nie jest mozliwe na tym etapie.

Wsparcie to bedzie determinowane sposobem realizowania rob6t budowalnych przez Generalnego Wykonawce oraz
problemow, jakie wystgpig podczas wykonywania inwestycji. Wykonawca dotychczas korzystat ze wsparcia
merytorycznego podmiotéw trzecich, na ktorych

zasobach polegat w przetargach publicznych, m.in. w nastepujacy sposéb:

» Udziat w naradach oraz spotkaniach pracownikow, ktorzy posiadajg do$wiadczenie w realizacji podobnych
ustug i mogg wesprze¢ merytorycznie pracownikow Wykonawcy;

* Udostepnienie posiadanych materiatow archiwalnych z zrealizowanych juz zamoéwien;

» W razie potrzeby rowniez przeszkoli personel Wykonawcy w zakresie zglaszanych zagadnien zwigzanych z
problemami realizacyjnymi;

» Opiniowanie projektow rekomendacji przygotowanych na rzecz Zamawiajgcego.

Wykonawca zaktada, ze w przypadku tej ustugi wsparcie merytoryczne Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. bedzie
analogiczne.

Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. jest podmiotem hiszpanskim z duzym zapleczem technicznym oraz kadrowym,
ktory brat udziat w nadzorze inwestyc;ji o kilkukrotnie wiekszej skali oraz stopniu skomplikowania niz przedmiotowe
zamoéwienie. Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. zatrudnia najlepszych specjalistéw, inzynieréw nadzoru oraz
inspektorow w Europie oraz posiada swoje oddziaty na calym Swiecie. Sam support takiego podmiotu stanowi¢ bedzie
dla Wykonawcy nieocenione wsparcie oraz mozliwo$é czerpania z doswiadczenia bogatego spotki.

W dniu 18 czerwca 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwotujgcy ztozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat, ze
- poz. 1 Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. wykonata na rzecz UTTAR PRADESH EXPRESSWAYS
INDUSTRIAL DEVELOPMENT AUTHORITY ustuge ,Petnienie ustug konsultacyjnych jako Inzynier Nadzoru

Inwestorskiego dla budowy drogi ekspresowej z kontrolowanym dostepem z Agra do Lucknow (inwestycja typu
Green Field) w formie umowy EPC”.



Ustuga obejmowata petnienie nadzoru inwestorskiego nad budowa drogi ekspresowej Projekt jest obecnie w fazie
utrzymania i eksploatacii.

Roboty budowlane zostaty zakoriczone zgodnie z zatgczonymi do wykazu ustug Korncowymi Protokotami Odbioru Roboét.
Budowa drogi

Zadanie obejmowato Petnienie nadzoru nad budowg 5 odcinkéw drogi ekspresowej. Ponizej tabelka zawierajgca date
podpisania Koncowego Protokotu Odbioru Robét dla kazdego z odcinkéw: Kilometraz

Data podpisania Koncowego Protokotu Odbioru Robét dla kazdego z odcinkow
1 -2+634-53+500 23.10.2018

53+500-115+500 07.12.2018

115+500-172+500 01.11.2018

172+500-236+500 30.04.2018

a ~ W N

236+500-299+588 24.07.2019

S 6-pasmowa droga ekspresowa (2X3-pasmowa droga dwujezdniowa
Warto$¢ robét: 9055,22 Crores rupii indyjskich

Crores=107 tj. 10 000 000

9055,22 x 10 000 000= 90 552 200 000 rupii indyjskich

Sredni kurs NBP waluty rupia indyjska na dzien wystawienia Koricowego Protokotu Odbioru Robét dla ostatniego odcinka
tj. na dzien 24.07.2019 wynosit 1 rupia indyjska =0,055401 PLN co daje kwote 5 016 682 432,20 PLN brutto

poz. 2 ten sam projekt przy czym w zakresie obiektu wskazano - Ustuga obejmowata petnienie nadzoru inwestorskiego
nad budowg m.in. nastepujgcych obiektow mostowych:

- Mostu nad rzekg Jamuna (km 34+936) o obcigzeniu dla klasy A i diugo$ci catkowitej obiektu 515m
- Mostu nad rzekg Ganges w km 219+382 o obcigzeniu dla klasy A i dtugo$ci catkowitej obiektu 750m
Projekt jest obecnie w fazie utrzymania i eksploatacii.
Roboty budowlane zostaty zakoriczone zgodnie z zatgczonymi do wykazu ustug Korncowymi Protokotami Odbioru Roboét.

budowe obiektu mostowego nadto wskazano 13 szt. (dlugo$¢ waha sie od 60 m do 750 m) Most nad rzekg Jamuna (km
34+936) o obcigzeniu dla klasy A i dtugosci catkowitej obiektu 515m Rozpietos¢ 10x50 m + 1x15 m

Most nad rzekg Ganges w km 219+382 o obcigzeniu dla klasy A i dtugosci catkowitej obiektu 750m Rozpietosé +15x50 m

Most nad rzekg Jamuna (km 34+936) o obcigzeniu dla klasy A i diugosci catkowitej obiektu 515m Rozpigetos¢ 10x50 m +
1x15m

poz. 3 - poz. 3 ten sam projekt co w poz. 1 przy czym wskazano
Ustuga obejmowata petnienie nadzoru inwestorskiego nad budowg m.in. nastepujacych obiektéw mostowych:
- Mostu nad rzekg Jamuna (km 34+936) o obcigzeniu dla klasy A i dlugosci catkowitej obiektu 515m
- Mostu nad rzekg Ganges w km 219+382 o obcigzeniu dla klasy A i dlugosci catkowitej obiektu 750m
Projekt jest obecnie w fazie utrzymania i eksploatacji.

Roboty budowlane zostaty zakorczone zgodnie z zatgczonymi do wykazu ustug Koncowymi Protokotami Odbioru Robét.
budowe obiektu mostowego nadto wskazano 13 szt. (dlugo$¢ waha sie od 60 m do 750 m)

Most nad rzekg Ganges w km 219+382 o obcigzeniu dla klasy A i dtugosci catkowitej obiektu 750m Rozpietos¢ +15x50 m

Most nad rzekg Jamuna (km 34+936) o obcigzeniu dla klasy A i diugosci catkowitej obiektu 515m Rozpietos¢ 10x50 m +
1x15m

- Most nad rzekg Ganges w km 219+382 o obcigzeniu dla klasy A i dlugosci catkowitej obiektu 750m Rozpietos¢
+15x50 m



Jako dowody przedstawiono referencje i protokoty odbioru robét odwotujgcy przedstawit te same dokumenty, ktore
zatgczyt do odwotania.

Odwolujgcy w dniu 12 lipca 2024 r. odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przedtozyt umowe spotki joint
venture dla projektu wskazanego w wykazie ustug, z ktorej wynika:

(4) Kazdy Czionek bedzie odpowiedzialny za wykonanie wtasnych zadan i obowigzkéw okreslonych w Projekcie
Technicznym w ramach wypetniania ogolnych obowigzkow Klienta. Jednakze wszyscy pracownicy zatrudnieni w
ramach projektu podlegajg Kierownikowi Zespotu.

(5) Czlonkowie zgadzajg sie, ze bedg skutecznie wykonywa¢ swoje obowigzki z nalezytg starannoscig, zgodnie
z ogolnie przyjetymi technikami zawodowymi i zasadami etyki.
(6) Firmy AYESA i AARVEE zobowigzuijg sie wspotpracowaé w sposob honorowy, zgodnie z przyjetymi
Praktykami Inzynierskimi oraz w najlepszym interesie Klienta, a kazdy Cztonek bedzie solidarnie odpowiedzialny
wobec Klienta za wykonanie Ustug. Ubezpieczenia od ryzyka i odpowiedzialno$ci zawodowej zostang zapewnione
przez AYESA i AARVEE oddzielnie w imieniu joint venture zgodnie z zasadami podziatu kosztow ustug {53% dla
AYESA (Partner Wiodacy) i 47% dla AARVEE (Partner JV)} rowniez zgodnie z wymogami Umowy Glownej z
Klientem.
Z zatgcznikiem 1 zawierajgcy podziat kosztéw pomiedzy Ayesa i AARVEE,
Zatgcznikiem A zawierajgcym podziat na kluczowych specjalistow pomiedzy Ayesa i AARVEE ze wskazaniami okresu
zaangazowania kazdego ze specjalistow, wysokoscig wynagrodzenia specjalisty oraz okresleniem kto ten koszt poniost,
czy Ayesa, czy AARVEE, kosztami transportu, kosztami podrozy stuzbowych na miejsce budowy, wynajmu powierzchni
biurowej, materiatéw biurowych, mediéw, komunikacji, mebli i wyposazenia biurowego, wydruku raportéw i dokumentow,
urzgdzen pomiarowych i zespotu pomiarowego, rezerw na nieprzewidziane wydatki.

Z oceny ofert nr 3 z dnia 16 lipca 2024 r. wynika, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy.

Dowody odwotujgcego:
- informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 20 sierpnia 2024 r.:
1. ZDI Sp. z 0.0. Zamo$¢ cena 8 885 827,50

2. PROKOM Consulting Sp. z 0.0. Sosnowiec cena 7 346 658,39 Oferta Wykonawcy zostata uznana za
odrzucong zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b ustawy

3. TPF Sp. z 0.0. Warszawa cena 10 009 229,55 47

4. ZBMS.A. Warszawa cena 8 988 791,94 Oferta Wykonawcy zostata odrzucona pismem z dnia 29.03.2024 r.
zgodnie z: art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 226 ust. 1 pkt 10) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy

5. MGGP S.A. Tarnéw cena 9 451 264,65 49

6. Konsorcjum: Eksametr Sp. z o.0.-Lider, Warszawa Miliarium Sp. z 0.0.-Partner, Kielce cena 7 867 695,00
oferta wybrana

7. DTS S.A. Katowice cena 9 420 447,00

8. INKO Consulting Sp. z 0.0. Krakéw cena 9 964 488,30

- zobowigzanie do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zaméwienia
IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. z siedzibg w Bilbao przy Avda.Zarandoa 23, 48015 Bilbao,
Hiszpania, do oddania nw. zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia:

Zdolnosci technicznej i zawodowej do dyspozycji Wykonawcy BBF sp. z 0.0. przy wykonywaniu zaméwienia pod nazwa:

Petnienie nadzoru nad realizacja rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowag drogi krajowej S10 Szczecin — Pita” z
podziatem na 3 czesci zamowienia oswiadczam, iz:

a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujacym zakresie:
Dla Czescinr 1:

a) 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP
dwujezdniowej o wartosci robét co najmniej 200 000 000,00 PLN netto,

b) budowy lub przebudowy 3 obiektow mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |,



c) budowy lub przebudowy 2 obiektow mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i dlugosci catkowitej obiektu
co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu,

- Dla Czescinr 2:

a) 1 zadania polegajacego na budowie lub przebudowie drog lub ulic o klasie drogi lub ulicy
min. GP dwujezdniowej o warto$ci rob6t co najmniej 200 000 000,00 PLN netto,

b) budowy lub przebudowy 4 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |,

c) budowy lub przebudowy 2 obiektow mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i dlugosci catkowitej obiektu
co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu

Dla Czescinr 3:

a) 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP
dwujezdniowej o wartosci robét co najmniej 99 300 000,00 PLN netto,

b) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |,

c) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i dtugosci catkowitej obiektu
co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu

d) budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i rozpietosci teoretycznej
przesta co najmniej 50 m.

b) sposéb i okres udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasob6w bedzie nastepujgcy: Bezposrednie
zaangazowanie podmiotu udostepniajgcego zasoby poprzez biezagce wsparcie merytoryczne zespotu wykonawcy
z zespotem Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby majgce na celu udostepnienie Wykonawcy wiedzy i
doswiadczenia Podmiotu Udostepniajacego Zasoby nabytej podczas realizacji ustugi, o ktérej mowa w pkt. a
powyzej, w szczegolnosci przez udostepnienie wzoréw pism, identyfikacje obszaréw problemowych i zagrozen,
przeszkolenie kluczowego personelu BBF sp. z 0.0. przed przystgpieniem do realizacji zaméwienia. Biezace
konsultacje udzielane personelowi BBF sp. z 0.0. w trakcie realizacji zamowienia, zwlaszcza poprzez delegowanie
pracownika na stanowisko Asystenta Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej: mostowej, drogowej

c) zrealizuje ustugi, ktorych ww. zasoby (zdolno$ci) dotyczg, w zakresie: Uzyczeniu bedg podlega¢ know-how
Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby, nabyte podczas realizacji ustugi o ktérej mowa w pkt. a powyzej przez caty
okres realizacji zamowienia, zgodnie z przysztg umowg o zaméwienie publiczne. Podmiot udostepniajgcy zasoby
wezmie udziat w realizacji Zamowienia jako podwykonawca w zakresie zarzadzania inwestycjg w zakresie
wymaganym dla skutecznego przeniesienia know — how oraz nadzorowania robo6t budowlanych w kluczowych dla
realizacji zamowienia branzach mostowej i drogowej.

(Pkt c) odnosi sig do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia.)

Zobowigzujgc sie do udostepnienia zasobdw, odpowiadam solidarnie z ww. Wykonawca, ktéry polega na mojej sytuaciji
finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych
zasobow, chyba ze za nieudostepnienie zasob6w nie ponosze winy.

Izba ocenita ten dowdd w nastepujacy sposdb — dowod nie dotyczy stosunkéw odwoltujgcy wykonawca Ayesa, a wiec nie
$wiadczy o tym, czy zobowigzanie odnosito sie do

analogicznych stosunkéw prawnych jakie tgczg odwotujgcego i Ayesa. Nadto Izba zauwazyta, ze cho¢ w czesci b jest
mowa o udostepnieniu wzoréw pism, identyfikacji obszaréw problemowych i zagrozen, przeszkoleniu kluczowego
personelu biezgcych konsultacjach i delegowaniu pracownika na stanowisko Asystenta Inspektora Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej: mostowej, drogowej, to jednak w literze ¢ znajduje sie zobowigzanie do nadzorowania rob6t budowlanych
kluczowych do realizacji zaméwienia w branzach mostowej i drogowej. Zatem zakres podwykonawstwa nie rodzit
watpliwosci. Z uwagi na brak wiedzy o przeprowadzonym postepowaniu dowdd ten ma jednak znikome znaczenie dla
rozstrzygniecia, bowiem nie mozna ustali¢ treSci sformutowanego warunku udziatu i zbadac jego poréwnywalno$ci z tym
postawionym w tym postepowaniu, nie mozna ustali¢, czy wykonawca BBF w catosci polegat na doswiadczeniu
zawodowym podmiotu trzeciego, jak ma to miejsce w tej sprawie, a takze czy zobowigzanie bylo przedmiotem wyjasnien
lub uzupetnien, a finalnie, czy zobowigzanie to byto podstawg uznania, ze BBF spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20 sierpnia 2024 r. - wybrano wykonawce BBF sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, na drugim miejscu znalazia sie oferta MGGP

- Referencje UTTAR PRADESH EXPRESSWAYS INDUSTRIAL DEVELOPMENT AUTHORITY z 11 czerwca
2019r.

tgczna optata ustugi konsultacyjne : 81,44 crore rupii

Catkowity koszt projektu : 9055,22 crore rupii



Udziat spotki joint venture w ustugach konsultacyjnych : AYESA-53% AARVEE-47% Catkowita diugo$¢ drogi ekspresowe;j
w ramach projektu : 302,222 km

Liczba paséw ruchu na gtéwnej jezdni: 6-pasmowa droga ekspresowa (2X3-pasmowa droga dwujezdniowa) o
szerokosci roboczej 36 m i 8-pasmowejstrukturze

taczna dtugo$¢ nawierzchni elastycznej : 293,063 km

taczna dtugos¢ nawierzchni twardej : 3,236 km

taczna diugos¢ konstrukcji : 5,923 km

taczna liczba gtéwnych mostéw: 13 szt. (dlugo$é waha sie od 60 m do 750 m)
Mosty o dtugosci wiekszej niz 100 m

Kilometraz 34+936 191+810 213+235 219+382 232+245

Nazwa rzeki Jamuna Ishan Ishan Ganges Kalyani

Dtugos¢ (m) 515 120 120 750 105

Rozpietos¢ 10x50 m +1x15 m +4x30 m +4x30 m +15x50 m 4x26,5 m

W chwili obecnej ustugi firmy M/s Ayesa Ingenieria Y Arquitectura S.A.U. we wspdipracy z M/s Arvee Associates
Architects, Engineers & Consultants Pvt. Ltd. jako Inzynierem

Zamawiajagcego zostaty uznane za zadowalajgce.
- Protokot odbioru robot z 28 pazdziernika 2018

My, Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A.U jako Spdétka JV z Aarvee Associates Architects Engineers & Consultants Pvt.
Ltd. (Nazwa Inzyniera Nadzoru Inwestorskiego), dziatajgc jako Inzynier Nadzoru Inwestorskiego, na podstawie Umowy z
29 pazdziernika 2014 r. i zgodnie z nig (,Umowa”) w sprawie projektu budowy drogi ekspresowej (inwestycja typu Green
Field) z kontrolowanym dostepem z Agry do Lucknow (Km -2+634 do Km 53+500) (,Projekt Drogi Ekspresowej’) w
zakresie prac inzynieryjnych, zaméwien i budowy (EPC) przez PNC Infratech Limited (Nazwa Wykonawcy), niniejszym
zaswiadczamy, ze zgodnie z art. 12 Umowy Testy przeprowadzone w celu ustalenia zgodno$ci projektu drogi
ekspresowej z postanowieniami Umowy zostaly przeprowadzone pomysinie, i wyrazamy zadowolenie z faktu, ze projekt
drogi ekspresowej moze by¢ bezpiecznie i niezawodnie oddany do uzytku jego Uzytkownikow. - protokét odbioru robot z
dnia 7 grudnia 2018 r.

My, Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A.U jako Spoétka JV z Aarvee Associates Architects Engineers & Consultants Pvt.
Ltd. (Nazwa Inzyniera Nadzoru Inwestorskiego), dziatajgc jako Inzynier Nadzoru Inwestorskiego, na podstawie Umowy z
29 pazdziernika 2014 r. i zgodnie z nig (,Umowa”) w sprawie projektu budowy drogi ekspresowej (inwestycja typu Green
Field) z kontrolowanym dostepem z Agry do Lucknow (Km 53+500 do Km 115+500) (,Projekt Drogi Ekspresowej”) w
zakresie prac inzynieryjnych, zamowien i budowy (EPC) przez AFCONS Infrastructure Limited (Nazwa Wykonawcy),
niniejszym zaswiadczamy, ze zgodnie z art. 12 Umowy Testy przeprowadzone w celu ustalenia zgodnosci projektu drogi
ekspresowej z postanowieniami Umowy zostaly przeprowadzone pomysinie, i wyrazamy zadowolenie z faktu, ze projekt
drogi ekspresowej moze by¢ bezpiecznie i niezawodnie oddany do uzytku jego Uzytkownikow.

- protokdt odbioru robét z 1 listopada 2018 .

My, Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A.U jako Spoétka JV z Aarvee Associates Architects Engineers & Consultants Pvt.
Ltd. (Nazwa Inzyniera Nadzoru Inwestorskiego), dziatajgc jako Inzynier Nadzoru Inwestorskiego, na podstawie Umowy z
29 pazdziernika 2014 r. i zgodnie z nig (,Umowa”) w sprawie projektu budowy drogi ekspresowej (inwestycja typu Green
Field) z kontrolowanym dostepem z Agry do Lucknow (Km 115+500 do Km 172+500) (,Projekt Drogi Ekspresowej’) w
zakresie prac inzynieryjnych, zaméwien i budowy (EPC) przez NCC Limited (Nazwa Wykonawcy), niniejszym
zaswiadczamy, ze zgodnie z art. 12 Umowy Testy przeprowadzone w celu ustalenia zgodnosci projektu drogi
ekspresowej z postanowieniami Umowy zostaly przeprowadzone pomysinie, i wyrazamy zadowolenie z faktu, ze projekt
drogi ekspresowej moze by¢ bezpiecznie i niezawodnie oddany do uzytku jego Uzytkownikdw. - protokét odbioru robét z
30 kwietnia 2018 r.

My, Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A.U jako Spétka JV z Aarvee Associates Architects

Engineers & Consultants Pvt. Ltd. (Nazwa Inzyniera Nadzoru Inwestorskiego), dziatajgc jako Inzynier Nadzoru
Inwestorskiego, na podstawie Umowy z 29 pazdziernika 2014 r. i zgodnie z nig (,Umowa”) w sprawie projektu budowy
drogi ekspresowej (inwestycja typu Green Field) z kontrolowanym dostepem z Agry do Lucknow (Km 172+500 do Km
236+500) (,Projekt Drogi Ekspresowej”’) w zakresie prac inzynieryjnych, zamowien i budowy (EPC) przez AFCONS
Infrstructure Limited (Nazwa Wykonawcy), niniejszym zaswiadczamy, ze zgodnie z art. 12 Umowy Testy
przeprowadzone w celu ustalenia zgodnosci projektu drogi ekspresowej z postanowieniami Umowy zostaty
przeprowadzone pomysinie, i wyrazamy zadowolenie z faktu, ze projekt drogi ekspresowej moze by¢ bezpiecznie i
niezawodnie oddany do uzytku jego Uzytkownikéw



- protokdét odbioru robét z 24 lipca 2019 r.

My, Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A.U jako Spoétka JV z Aarvee Associates Architects Engineers & Consultants Pvt.
Ltd. (Nazwa Inzyniera Nadzoru Inwestorskiego), dziatajgc jako Inzynier Nadzoru Inwestorskiego, na podstawie Umowy z
29 pazdziernika 2014 r. i zgodnie z nig (,Umowa”) w sprawie projektu budowy drogi ekspresowej (inwestycja typu Green
Field) z kontrolowanym dostepem z Agry do Lucknow (Km 236+500 do Km 299+588) (,Projekt Drogi Ekspresowej”) w
zakresie prac inzynieryjnych, zamowien i budowy (EPC) przez Larsen & Toubro Limited (Nazwa Wykonawcy),
niniejszym zaswiadczamy, ze zgodnie z art. 12 Umowy Testy przeprowadzone w celu ustalenia zgodnosci projektu drogi
ekspresowej z postanowieniami Umowy zostaty przeprowadzone pomysinie, i wyrazamy zadowolenie z faktu, ze projekt
drogi ekspresowej moze by¢ bezpiecznie i niezawodnie oddany do uzytku jego Uzytkownikow.

Dowody odwotujgcego ztozone na rozprawie:

- Zobowigzanie Ayesa Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig do oddania zasobow na rzecz Prokom
Consulting w postepowaniu ,,Peinienie nadzoru nad realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
»,Rozbudowa drogi krajowej nr 94 na odcinku w Olkuszu” zakres zobowigzania tozsamy z zobowigzaniem
ztozonym w tym postepowaniu,

- informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 23 stycznia 2024 r. w postepowaniu ,,Petnienie nadzoru
nad realizacjg Robét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 94 na odcinku w Olkuszu”
wskazuje, ze dokonano wyboru oferty Prokom Consulting,

Izba oceniajgc dokumenty dotyczgce postepowania ,Petienie nadzoru nad realizacjg Robét oraz zarzadzanie
Kontraktem pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 94 na odcinku w Olkuszu” ocenita, ze na ich podstawie nie mozna zbada¢
poréwnywalnosci warunku udziatu w postepowaniu, ustali¢, czy Prokom Consulting w cato$ci polegat na zdolnosci Ayesa
w zakresie doswiadczenia zawodowego, jak rowniez czy zobowigzanie byto przedmiotem wyjasnien lub

uzupetnien oraz czy finalnie stuzyto jako element oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, z tego tez wzgledu
dokument te ma znikome znaczenie dla rozstrzygniecia.

- zobowigzanie Biura Inzynierskiego Via Regia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz EM-Technik w
postepowaniu ,Petnienie nadzoru nad realizacjg Robdét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: Rozbudowa DK 74 na
odcinku Gorajec-Szczebrzeszyn” — z zobowigzania wynika, ze udostepniajgcy zasob oddeleguje do realizacji
zamowienia inspektora nadzoru branzy drogowej oraz mostowej na podstawie umowy podwykonawczej, bedzie
brat udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia w charakterze podwykonawcy przez faktyczne wykonanie czesci
ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi branzy drogowej i mostowej, oddeleguje pozostatych
pracownikéw posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie. W lit. ¢ wskazano podwykonawstwo w ww.
zakresie, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg — $wiadczenie ustugi nadzoru nad robotami budowlanymi (nadzér
nad robotami branzy drogowej i mostowe;j)

- pismo zamawiajacego GDDKIA Oddziat Lublin z 2 sierpnia 2024 r. z ktérego wynika, ze zamawiajac nie zgtosit
zastrzezen do przediozonego ponownie projektu umowy podwykonawcze;j,

- informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu ,Petnienie nadzoru nad realizacjg Rob6t oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: Rozbudowa DK 74 na odcinku Gorajec-Szczebrzeszyn”, z ktorej wynika, ze wybrano
wykonawce EM-Technik

- umowa podwykonawcza nr 1/DK 74/2024 pomiedzy EM-Technik i Biuro Inzynierskie Via Regia, gdzie zgodnie z
par. 1 ust. 2 udostepniajgcy zasdb przejgt obowigzki konsultanta w zakresie nadzoru inwestorskiego w branzy
drogowej i mostowej, a z par. 8 ust. 2 wynika, ze podmiot udostepniajacy zaséb przejgt obowigzki i uprawnienia
inspektorow nadzoru inwestorskiego zgodnie z art. 25, 26 i 27 ustawy prawo budowlane w branzy drogowe;j i
mostowej. Z kolei par. 9 reguluje obowigzki podmiotu udostepniajgcego zasob w zakresie dokonywania odbioréw,
par. 10 obowigzku z zakresie rozliczenia kontraktu, par. 11 w zakresie czynno$ci podejmowanych po wystawieniu
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci.

Dokumenty dotyczgce postepowania ,,Petnienie nadzoru nad realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
Rozbudowa DK 74 na odcinku Gorajec-Szczebrzeszyn nie dotyczg stosunkdw prawnych fgczgcych odwotujgcego i
wykonawce Ayesa, natomiast samo zobowigzanie jak réwniez przedstawiona umowa podwykonawcza wskazujg, ze
podmiot EM-Technik szczego6towo i jednoznacznie uregulowat zakres transferu doswiadczenia i wykazat, ze podmiot
udostepniajagcy zasob bedzie realnie uczestniczyt w wykonaniu zamowienia. Dowdd ten jednak ma znikome znaczenie
dla rozstrzygniecia, bo podobnie jak pozostate dowody odwotujgcego nie wskazuje czy w toku badania podmiotowych
Srodkéw dowodowych podlegat wyjasnieniom lub uzupetnieniom i czy finalnie byt on elementem pozytywnej oceny

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita wykonawcow Eksametr — Miliarium w charakterze uczestnika postepowania.

Izba uwzglednita opozycje odwotujgcego co do przystgpienia wykonawcy ZDI, przyznajgc racje odwolujacemu, ze
oddalenie odwotania na korzy$¢ zamawiajacego, do ktdrego wykonawca przystgpit nie zmieni sytuacji zgtaszajgcego



przystgpienie. Jego oferta nie bedzie ofertg zwycieska i nie uzyska on zaméwienia. Z tego wzgledu Izba podzielita
stanowisko odwotujgcego, ze ZDI nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania wynikajgca z art. 505 ust.
1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego z
postepowania na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy w zwigzku z btednym przyjeciem, ze odwotujgcy nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 SWZ

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby kluczowym jest ustalenie, czy zobowigzanie do udostepnienia zasobow
przekazato w sposob realny zasdb doswiadczenia zawodowego Ayesa na rzecz odwotujgcego. Jesli bowiem zostatoby
ustalone, ze taki realny transfer nie wynikat ze stosunku prawnego fgczgcego odwotujacego z podmiotem
udostepniajgcym zasob, to w sytuacji, gdy wykonawca Prokom Consulting w catosci polega na zdolno$ciach
zawodowych innego podmiotu, rozwazanie, czy kazdy z elementéw skfadajgcych sie na warunek z pkt. 8.2.4.1 IDW
zostat spetniony, jak tez czy podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce nalezyte wykonanie zostaty ztozone we
wiasciwej formie, jest wtérne wobec braku przekazania zdolnosci.

Izba ustalita, Ze ze zobowigzania nie wynika przekazanie do wykonania zamowienia zadnych pracownikdw wskazanych
na konkretne stanowiska w ramach personelu wykonawcy. Zobowigzanie kwituje te kwestie krotko ,delegowanie
pozostatych pracownikéw posiadajgcych niezbedng wiedze i doSwiadczenie” Zobowigzanie nie precyzuje réwniez
zakresu podwykonawstwa — ,udziat w realizacji przedmiotu zamowienia w charakterze podwykonawcy poprzez
faktyczne wykonanie czesci ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi”

(tiret 1 lit. b) i analogicznie ,podwykonawstwo w ww. zakresie, ktdérych wskazane zdolnosci dotyczg — Swiadczenie ustugi
nadzoru nad robotami budowlanymi” — lit. ¢ zobowigzania.

Jedynie dodatkowo mozna dostrzec, ze pomiedzy literg b i ¢ tez zachodzg réznice, co do zakresu podwykonawstwa w
literze b wyraznie jest mowa o czesci ustugi nadzoru, zas w lit. ¢ nie zostato wskazane, czy podwykonawstwo dotyczy
czesci czy catosci ustug nadzoru nad robotami budowlanymi.

Zakres zobowigzania Ayesa wyjasnia wylgcznie odwotujgcy w pismach z dnia 9 maja i 16 maja 2024 r. przy czym w
wyjasnieniu z dnia 9 maja 2024 r. odwotujgcy wskazat, ze udziat Ayesa Ingenieria y Arquitectura spotka akcyjna bedzie
polegat na $wiadczeniu ustugi nadzoru oraz zarzagdzania jako podwykonawca w zakresie branzy drogowej i mostowe;.
Dalej odwotujgcy wskazuje, co bedg obejmowac ustugi jako wyliczenie przyktadowe literach od a do d, ktére wpisujg sie
w opis przedmiotu zamowienia, jednak pod tym opisem znajduje sie wskazanie, ze wsparcie merytoryczne bedzie
polega¢ na wsparciu merytorycznym pracownikdédw wykonawcy, udostepnieniu materiatdw archiwalnych, przeszkoleniu i
opiniowaniu.

Tym samym nie jest jednoznacznie i precyzyjnie wyjadnione, czy Ayesa bedzie Swiadczy¢ ustugi na rzecz
zamawiajgcego w branzy mostowe;j i drogowej, czy tez bedzie wytgcznie doradza¢ zamawiajgcemu.

Dalej w pi$mie z 9 maja 2024 r. wskazano stanowiska, do ktérych obsadzenia Ayesa bedzie delegowaé pracownikdw i
bedg to Glowny Weryfikator dokumentacji projektowej branzy drogowej, Gtowny Weryfikator dokumentacji projektowej
branzy mostowej, Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej mostowej, Asystent Inspektora Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej mostowej (Gtdwnego Inspektora) i Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej (Gtéwnego Inspektora).

W ocenie Izby odwolujgcy potwierdzit jednoznacznie, ze te osoby wezmg udziat w realizacji przedmiotowego
zamoéwienia jako zaséb udostepniony przez Ayesa. Faktycznie wsrdd tych oséb sg osoby mogace wykonywac
samodzielne funkcje w budownictwie na etapie projektowania i nadzorowania dla branzy mostowej wskazujgc na udziat
gtéwnego weryfikatora dokumentacji projektowej czyli projektanta sprawdzajgcego i inspektora nadzoru branzy mostowej
— jako realizujgcego nadzér w tej branzy.

Natomiast stusznie wskazat zamawiajgcy na rozprawie, ze tego zakresu udostepnienia nie wynika, ze nastgpi faktyczne
udostepnienie zasobu w zakresie nadzoru nad robotami drogowymi.

W ocenie Izby zamawiajgcy w uzasadnieniu rozstrzygniecia odnosit sie do og6lnie do brakéw w personelu kluczowym
wskazujac dla jakich osob uznatby ich oddelegowanie za faktycznie przenoszgce zasoby. Fakt, ze wprost zamawiajgcy
nie napisat, ze brakuje mu transferu gtéwnego inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, jednak wskazat na
znaczenie branzy drogowej dla realizacji catosci nadzoru oraz wskazat na braki w zakresie

Ekspertow Kluczowych, do ktérych zaliczyt w SWZ wtasnie gtéwnego inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej. Tym samym w ocenie |zby wbrew stanowisku odwotujgcego zamawiajgcy nie wykroczyt na rozprawie poza
granice podstaw faktycznych odrzucenia.

Izba podkresla, ze sam odwolujgcy wskazywat na to, ze dla skutecznego transferu doswiadczenia zawodowego dla tego
rodzaju ustug jak ustugi nadzoru konieczne jest co najmniej oddelegowanie pracownikéw w zakresie zgodnym z
zakresem udostepnienia.



Wobec braku, w ocenie Izby jednoznacznego wskazania zakresu podwykonawstwa Ayesa tak w zobowigzaniu, jak i w
wyjasnieniach z dnia 9 maja 2024 r. i 16 maja 2024 r., to wtasnie oddelegowanie pracownikéw bylo kluczowe dla oceny
realno$ci udostepnienia zasobu.

Izba jeszcze raz zwraca uwage, ze zobowigzanie wskazywato na podwykonawstwo nadzoru robét budowalnych bez
doprecyzowania branzy i to z watpliwo$cig co do zakresu podwykonawstwa (w cato$ci czy czesci), wyjasnienie z 9 maja
2024 r. niby precyzowato zakres i czynnosci, jednak w dalszej czesci wyjadnien wskazywato na czynno$ci podejmowane
nie wobec zamawiajgcego jako podwykonawca, ale wobec odwotujgcego jako wsparcie merytoryczne.

Takze pismo z 16 maja 2024 r. nie przesadzito jednoznacznie jak bedzie wygladat udziat Ayesa,:

- w tym oddelegowanych przez niego pracownikéw, o czym swiadczg nastepujgce stwierdzenia ,,Osoby te bedg
realizowaly czynno$ci przypisane do wiasciwosci poszczegdinych stanowisk w OPZ oraz wynikajgcych z
przepisdw obowigzujgcego prawa, w tym w szczegdlnosci Prawo budowalne oraz aktéw wykonawczych. Zakres
obowigzkéw poszczegolnych cztonkdw personelu bedzie wyznaczany przez przebieg realizacji inwestyciji (... ).
Szczegotowy zakres obowigzkdéw zostanie okreslony po podpisaniu umowy o podwykonawstwo z Ayesa (...)".

- samego udziatu Ayesa — ,Wskazanie szczegdlowego oraz precyzyjnego zakresu wsparcia merytorycznego
Swiadczonego przez Ayesa (...) na rzecz Wykonawcy nie jest mozliwe na tym etapie.”

Tym samym pismo to zamiast doprecyzowywac¢ wyjasnienia z dnia 9 maja 2024 r. wrecz wskazuje, ze odwolujgcy sam
nie wie, w jaki sposob z zasobu skorzysta.

Wreszcie w piSmie z 16 maja 2024 r. pojawia sie wskazanie zakresu merytorycznego wsparcia, jednak nie jest to
faktycznie merytoryczne wsparcie Ayesa, ale innych podmiotow trzecich z ktérych odwolujgcy dotychczas korzystat w
przetargach publicznych i odwotujacy jedynie ,zaktada, ze w przypadku tej ustugi wsparcie merytoryczne Ayesa (...)
bedzie analogiczne”. Te wszystkie okolicznosci wskazujg, ze :

1. odwotujacy nie wykazat transferu dosSwiadczenia w zakresie nadzoru w branzy drogowej — tu dodatkowo Izba
podziela argument zamawiajgcego, ze asystent nie jest samodzielng

funkcja w budownictwie uprawniong i obowigzang do sprawowania nadzoru, bo taka funkcja nie zostata opisana w
przepisach prawa budowlanego,

2. odwolujacy nie wykazat, na czym i w jakim zakresie bedzie polegato podwykonawstwo Ayesa i czy to bedzie
podwykonawstwo, czy jedynie wsparcie merytoryczne odwotujgcego.

Z tego wzgledu Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze odwolujgcy nie wykazat realno$ci udostepnienia mu
doswiadczenia zawodowego przez Ayesa.

To z kolei powoduje, ze ustuga wskazana w wykazie ustug nie zostata skutecznie przedstawiona na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tym samym rozwazanie, czy potwierdzata doswiadczenie nabyte w okresie
ostatnich pieciu lat liczonych wstecz od uptywu terminu sktadania ofert, stato sie zbedne. Podobnie zbedne jest
rozwazanie, czy dokumenty na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi zostaly ztozone w prawidtowej formie,
bowiem brak realnosci udostepnienia zasobu powoduje, ze wskazang w wykazie ustuge nalezy uzna¢, za niewskazana.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy rzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 SWZ

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze art. 122 ustawy nie jest samodzielng i
osobng przestankg do wezwania wykonawcy do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub
samodzielnego wykazania spetiania warunku. Przepis ten jest jedynie wskazowka co do sposobu uzupetnienia
podmiotowego Srodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, w sytuacji gdy wykonawca korzysta z
udostepnienia zasobu, a zaséb ten nie potwierdza spetniania warunku udziatu. Tym samym zastosowanie art. 122
zawsze wigze sie z uzupetnieniem podmiotowego $rodka dowodowego w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy. Odwolujgcy
nie przeczyt temu, ze takie uzupetienie podmiotowego $rodka dowodowego ma charakter jednokrotny.

W istocie odwotujgcy koncentruje sie na tym z czyjej inicjatywy doszto do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego i wywodzi, ze jesli z inicjatywy wykonawcy, to zamawiajgcy i tak ma obowigzek zastosowa¢ art. 128 ust. 1
ustawy, a jesli z inicjatywy zamawiajgcego, to takie wezwanie musi by¢ jednokrotne.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego ma istotny biad logiczny dlatego, ze zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy w
sytuacji samodzielnego uzupetienia podmiotowego srodka dowodowego przez wykonawce dotyczytoby innego
dokumentu, niz ten, ktory bytby przedmiotem uzupetnienia w przypadku wezwania kierowanego przez zamawiajgcego.

Wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 122 ustawy dotyczytoby bowiem zastgpienia
do$wiadczenia EM-Technik doswiadczeniem innego podmiotu lub

wiasnym, natomiast wezwanie, ktdérego oczekuje odwotujgcy dotyczytoby zastgpienia doswiadczenia Ayesa. Tym
samym to bylyby zupetnie inne wezwania i wezwanie oczekiwane przez odwotujgcego dawatoby mu dwie szanse na
zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby w sytuacji, gdyby zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze udostepnione



zasoby nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu.

To godzitoby w zasade jednokrotnosci uzupetniania podmiotowych srodkéw dowodowych, ktérg sam odwotujgcy uznaje
za wigzgcg na gruncie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Dostrzec nalezy, ze sam odwotujgcy dwukrotnie w piSmie z 9 maja 2024r. wskazat, ze EM-Technik nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 8.2.4.1 i ze dokonuje jego zastapienia w trybie art. 122 ustawy podmiotem
Ayesa. Fakt, ze nie wskazal, ze traktuje te czynno$¢ jako uzupetnienie podmiotowego Srodka dowodowego w rozumieniu
art. 128 ust. 1 ustawy nie oznacza, ze faktycznie nie poddat sie procedurze uzupetnienia dokumentu, skoro zastgpit jeden
podmiot trzeci innym.

Z tego wzgledu Izba przyznaje racje zamawiajgcemu i w petni podziela wywody poczynione w powotanym przez
zamawiajgcego orzecznictwie lzby wydanym na gruncie aktualnie obowigzujgcej ustawy. [zba w catoSci podziela i
przyjmuje za wiasne stanowisko wyrazone w wyrokach KIO 282/22, KIO 2719/23 i KIO 2380/24. Z tego wzgledu Izba nie
uznata, ze zamawiajgcy zaniechat zastosowania art. 128 ust.1 ustawy, jak rbwniez ocenita, ze zamawiajacy prawidiowo
zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1) ustawy przez zaniechanie czynno$ci prowadzenia postepowania
w sposoéb zgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow

Zarzut w ocenie Izby jest zarzutem wynikowym zaleznym od uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw go
poprzedzajgcych. Skoro Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego co do niezgodnego z ustawg odrzucenia jego
oferty, ani nie uznata zasadno$ci zarzutu zaniechania uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych, to nalezato
uznac, ze odrzucenie oferty odwotujgcego byto zgodnie z ustawa i nie naruszato zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu i koszty wydatkéw petnomocnika odwotujgcego i zamawiajgcego. Przy czym
Izba zaliczyta wydatki petnomocnikow w maksymalnej wysoko$ci dopuszczonej przez rozporzadzenie tj. 3 600zt.

Wobec faktu, ze zaden z postawionych przez odwoltujgcego zarzutéw odwotania nie potwierdzit sie to kosztami nalezato
obcigzy¢ w catosci odwotujgcego i zaliczy¢ na poczet postepowania odwotawczego koszty uiszczonego wpisu oraz
nakaza¢ odwotujgcemu zwrot wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600zt.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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