Sygn. akt: KIO 3140/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Climamedic sp. z 0.0. sp. k. w Michatowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w todzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ZAB-BUD sp. z 0.0. w Warszawie

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Climamedic sp. z 0.0., sp. k. w Michatowicach i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Climamedic sp. z 0.0., sp. k. w Michatowicach tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cocvvieninnnnn.

Sygn. akt: KIO 3140/24
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi, zwany
dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub
.Pzp’, ktérego przedmiotem jest nadbudowa z ladowiskiem, przebudowa i doposazenie Uniwersyteckiego Centrum
Pediatrii im. M. Konopnickiej przy ul. Pankiewicza 16 w todzi.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21 lutego 2024 r., Dz.U. S:
37/2024 nr 108273-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 29 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Climamedic sp. z 0.0. sp. k. w Michatowicach, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie jego oferty, pomimo ze wyposazenie
niemedyczne, ktérego on nie wycenit nie wchodzito w zakres przedmiotu zamowienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow ZAB —
BUD Sp. z 0.0. oraz Grupa KDM Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawcy zaoferowali dostarczenie wyposazenia
niemedycznego, ktore nie byto przedmiotem zaméwienia, co stanowi o niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ i
przesadza o zaistnieniu btedu w cenie,

3) art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp przez nieprzedtuzenie przez wykonawce
Grupa KDM terminu zwigzania ofertg oraz przez niewniesienie wadium w sposéb prawidtowy i nieutrzymanie
wadium nieprzerwanie na caty okres do uptywu terminu zwigzania oferta.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia jego oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej
z dnia 19.08.2024 r., dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym dokonanie odrzucenia ofert wykonawcow ZAB —
BUD i Grupa KDM z postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 i 2 odwotania odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem IV SWZ:



Wykonawca w ramach Umowy zobowigzany jest, w szczegdlnosci do dostawy:
1. Zestawu 2 - lamp operacyjnych z monitorem i kamerg — 2 szt.

Kolumny anestezjologicznej — sufitowej — 6 szt.

Kolumny chirurgicznej sufitowej — 4 szt.

Systemu integra basic do zarzgdzania salami operacyjnymi — 4 szt.
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Lampy zabiegowej — 3 szt.
1. Opis przedmiotu zamédwienia, parametry i wymagania techniczne oraz szczegdtowe warunki i wymagania
wykonania przedmiotu zamoéwienia okresla ,Dokumentacja projektowa”, ,Specyfikacja Techniczna Wykonania i
Odbioru Rob6t Budowlanych” oraz wzér umowy stanowigce zatgczniki do SWZ

Kolejno odwotujgcy wskazat, Ze stosownie do Roz. IX.1 SWZ

Wykonawca sktada wraz z oferta:

1. FORMULARZ OFERTOWY - wypetniony i sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego — Zatgcznik Nr
1.

2. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE - OPIS — WYPOSAZENIA — Zatgcznik Nr 7.1.1.1.,

3. DOKUMENTY / PELNOMOCNICTWO - do reprezentowania Wykonawcy osoby /oséb, podpisujgcej/
podpisujacych oferte, dokumenty lub o$wiadczenia zatagczone do oferty,

3. OSWIADCZENIE WYKONAWCOW WSPOLNIE UBIEGAJACYCH SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA —
Zatgcznik Nr 5.

4. DOWOD WNIESIENIA WADIUM (w przypadku wadium ztozonego w formie poreczen lub gwarancii).
5. ZOBOWIAZANIE ZASOBY — Zatacznik Nr 4

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy ustanowit wzoér formularza oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ, ktéry
przewidywat podanie ceny w 4 pozycjach w podziale na:

1. Roboty budowlane
Roboty instalacyjne

Wyposazenie medyczne
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Wyposazenie niemedyczne
Kolejno odwotujgcy wskazat, Ze w odpowiedzi na pytanie nr 1 zestaw 18 z dnia 22.04.2024 r.

Zwracamy sie z prosba o podanie istotnych parametréw dla kazdej pozycji wyposazenia z zestawienia w punkcie 3.5
czesci opisowej projektu architektury (330-IP-00-XX-TD-A-00001-OPIS TECHNICZNY.pdf)

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi:
Pozycje wyposazenia niemedycznego sg poza zakresem.
Odwolujgcy wskazat rowniez, ze w odpowiedzi na pytanie nr 8 zestaw 18 z dnia 22.04.2024 r.:

8. Prosze o informacje, jakie wyposazenie niemedyczne nalezy ujg¢ w Zatgczniku nr 1 — Formularz oferty w L.P.
4 “Wyposazenie niemedyczne”.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:

Wyposazenie niemedyczne poza zakresem postepowania.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze do uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu wptyneto 5 ofert. Argumentowat, ze
czes¢ wykonawcow, w tym znajdujacy sie na 1 i 2 miejscu w kwalifikacji zaoferowata w formularzu ofertowym ceny dla
wszystkich 4 pozycji formularza ofertowego tj. rbwniez wyposazenia niemedycznego, przy czym ceny dla tej pozycii byly
nastepujgce:

ZAB — BUD - ponad 1,6 min zt,

Grupa KDM - ponad 1,9 min zt,



Adamietz — ponad 1,3 min zi.

Kolejno odwolujgcy wskazat, ze on i wykonawca Budomal nie zaoferowali ceny dla tej pozycji, zgodnie z odpowiedzig na
pytanie z dnia 22.04.2024 r. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy ZAB-BUD Sp. z o.ow
dniu 12.07.2024 r., kt6ra to czynno$¢ zaskarzyt Odwotujgcy. Odwotanie zmierzato do odrzucenia oferty wykonawcow
ZAB BUD i Grupa KDK z uwagi na to, ze ww. wykonawcy zaoferowali zakup wyposazenia niemedycznego, ktdre zgodnie
z odpowiedziami na pytania do SWZ nie wchodzito w zakres przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy w dniu 29.07.2024 r.
dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powiadomit o ponownej ocenie i badaniu ofert.
Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie w sprawie.

Kolejno w dniu 19.08.2024 r. Zamawiajacy powiadomit o ponownym wyborze oferty wykonawcy ZAB — BUD jako
najkorzystniejszej i dokonaniu odrzucenia jego oferty z uwagi na jej niezgodno$¢ z trescig SWZ. Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajacy uznat, iz on nie dokonat wyceny wyposazenia niemedycznego. Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia
zawartego w pi$mie z dnia 19.08.2024 r.: Zamawiajgcy w opisie jak i aktualizacji opisu przedmiotu

zamoOwienia wskazat na dostawe wyposazenia niemedycznego, ponadto jak wskazano wyzej, w Formularzu oferty
nalezato poda¢ warto$¢ wyposazenia niemedycznego.

Ze wskazanych wyzej przyczyn Zamawiajgcy zastosowat wobec niego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W ocenie odwotujgcego, w swietle SWZ, wyposazenie niemedyczne nie stanowito przedmiotu zaméwienia, a co za tym
idzie zaden z wykonawcéw nie powinien byt tego wyposazenia kalkulowa¢ w cenie oferty. Zdaniem odwotujgcego
specyfikacja nie przewidywata bowiem ani rodzaju tego wyposazenia ani skali dostawy. Nie byto wobec tego wiadome
jaki asortyment nalezato uwzgledni¢ w ofercie. Dokumentacja projektowa zawierata wskazanie jedynie przyktadowego
wyposazenia. Zawarte w punkcie 3.5 czesci opisowej projektu architektury (330-IP-00-XXTD-A-00001-OPIS
TECHNICZNY zestawienie wyposazenia nie precyzowato natomiast jaki konkretnie sprzet o jakich parametrach i
wiasciwosciach zamierza naby¢ Zamawiajacy.

Odwolujgcy argumentowat, ze wobec nieokreslenia w OPZ zakresu dostawy wyposazenia niemedycznego, na etapie
wyjasnien SWZ, wykonawcy podniesli kwestig, co konkretnie nalezy wyceni¢ w pozyciji nr 4 formularza oferty.
Zamawiajgcy dwukrotnie w odpowiedziach z dnia 22.04.2024 r. doprecyzowat, iz wyposazenie niemedyczne pozostaje
poza zakresem zamowienia.

Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy wprawdzie nie dokonat zmiany formularza oferty jednak nalezy uznac, ze
odpowiedzi na pytania stanowig integralng czes¢ SWZ i sg obowigzujace dla wszystkich uczestnikéw postepowania.
Ponadto, zgodnie z odpowiedzig nr 6 zestaw 16 z dnia 22.04.2024r., Zamawiajgcy wskazat, Ze ,Wykonawca moze
dostosowac formularz ofertowy do witasnych potrzeb.” Zdaniem odwotujagcego powyzsze wskazuje, ze w obliczu
o$wiadczenia Zamawiajgcego o tym, Ze wyroby niemedyczne nie podlegajg zamdwieniu wykonawca powinien byt
dostosowac formularz ofertowy, przyktadowo tak jak uczynit to on.

Odwotujgcy argumentowat, ze niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SWZ zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej
w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.
Odrzucenie oferty, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, wymaga, aby zamawiajgcy powzigt pewno$¢ na podstawie
tresci oferty, ze dana oferta nie spetnia okreslonego jednoznacznie w SWZ wymogu. Niezgodnos¢ taka musi mie¢
charakter merytoryczny. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresScig specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia powinna by¢
oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z
oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamédwienia, a wiec
materialnej sprzeczno$ci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z

zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Odwolujgcy argumentowat, ze skoro wiec zakresem, ktérego Zamawiajgcy zgdat nie byto wyposazenie niemedyczne
oczywistym jest, ze owa niezgodno$¢ nie zachodzi gdy wykonawca takiego wyposazenia nie zaoferowat, jak rowniez
oczywiste jest, ze niezgodna z SWZ jest oferta, ktéra zawiera zobowigzanie do jego dostarczenia. W tym wzgledzie
oferta ZAB BUD i Grupa KDM jest niezgodna w warstwie merytorycznej ze stanowigcymi integralng czes¢ SWZ
odpowiedziami na pytania z dnia 22.04.2024 r., ktore jednoznacznie klarujg jaki jest zakres zamoéwienia tj. ze
wyposazenie niemedyczne jest poza zakresem postepowania. Uznanie, iz oferty przewidujgce ww. elementy, nie
wymagane w SWZ sg prawidtowe implikuje stan niemoznosci poréwnania ofert ztozonych w postepowaniu. Wykonawcy
wyceniali bowiem rézne zakresy, co narusza zasade réwnego traktowania wyrazong w art. 16 ustawy Pzp.

Z kolei odnoszgc sie do podstaw odrzucenia swej oferty Odwotujgcy podnidst, ze znamienne jest, iz zamawiajacy jedynie
enigmatycznie stwierdzit w piSmie z 19.08.2024 r., ze w OPZ i jego aktualizacji wskazat na dostawe wyposazenia
niemedycznego. Zamawiajacy w ogole nie przytoczyt postanowien SWZ potwierdzajacych takie twierdzenie, ktére stoi w
sprzecznosci z cytowanymi wyzej odpowiedziami na pytania wykonawcow. Sam fakt, ze Zamawiajacy przewidziat w
formularzu oferty miejsce na wycene wyposazenia niemedycznego nie determinuje konieczno$ci jego zaoferowania
wobec jednoznacznego stanowiska Zamawiajgcego z dnia 22.04.24 r., ze sprzet ten pozostaje poza zakresem
zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego Zamawiajgcy nie uzasadnit wiec nalezycie swojego rozstrzygniecia wobec jego oferty i chocby z
tego powodu decyzja o odrzuceniu jego oferty jest nieprawidtowa. Odwolujacy wskazywat bowiem, ze nie ma
Swiadomosci z jakiego postanowienia OPZ i z jakiej aktualizacji Zamawiajgcy wywodzi, iz wyposazenie to stanowito



element zamowienia. Nie jest wiec mozliwa skuteczna polemika ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uznajgc
za zasadne odrzucenie z uwagi na brak zaoferowania jakiego$ elementu zamowienia powinien byt asortyment ten
wskazac, opisac¢ konkretnie co powinno by¢ zgodnie z SWZ zaoferowane i czego wykonawca konkretnie nie zaoferowat.
Takich informacji w pi$mie z dnia 19.08.2024 r. brak.

Odwolujgcy argumentowat, ze zaréwno tre§¢ SWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oSwiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktdry w szczegdlnoSci przez opis przedmiotu zamoéwienia odwiadcza jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie
zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejsze;.
Wobec tego, co do zasady, to porébwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamobwienia zawartym w SWZ przesadza o tym,

czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SWZ. Zdaniem odwotujgcego nie budzi rowniez watpliwosci, ze z uwagi na
odptatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jaka
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. Jednakze zakres wymaganej tresci oferty ustala
Zamawiajacy przez wskazanie w SWZ elementéw, z ktérych ma sie sktadaé oswiadczenie woli wykonawcy.

Zdaniem odwotujgcego przy ocenie adekwatnosci tresci oferty do wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ i innych
dokumentach sktadajgcych sie na dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, uwzglednia sie
rowniez zawodowy charakter dziatalnosci wykonawcy i zwiekszone w zwigzku z tym oczekiwania, co do jego
profesjonalizmu, obejmujgcego znajomos¢ przepiséw prawa i warunkdéw prowadzenia dziatalnosci, w tym realiow
danego segmentu rynku.

Wedtug odwotujacego wykonawcy ZAB-BUD i Grupa KDM w niniejszym postepowaniu nie zachowali nalezytej
staranno$ci, pomimo ze sg podmiotami profesjonalnymi i btednie ustalili zakres zamdwienia pomimo jednoznacznych
o$wiadczen Zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego powyzszy stan faktyczny wypetnia rowniez znamiona btedu w
cenie, o ktorym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktory stanowi podstawe odrzucenia oferty bez mozliwosci jej
sanowania.

Odwolujgcy argumentowat, ze cze$¢ wykonawcow blednie ustalita stan faktyczny i zaoferowata inny zakres $wiadczenia
niz przewidziany w SWZ, pomimo ze Zamawiajgcy wskazat w toku postepowania jasno, iz wyposazenie niemedyczne
nie stanowi przedmiotu zaméwienia. Wobec tego, to nie Zamawiajagcy a wykonawcy, dziatajgcy jako profesjonalisci w
rezimie podwyzszonej starannosci powinni zosta¢ obcigzeni skutkami owego bfedu.

Odwolujgcy podkreslat, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz do oceny czynno$ci wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art.
355 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). W tym zakresie odwotujgcy dodawat, ze w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega
podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Nalezyta
staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia
zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. W zwigzku z powyzszym, wykonawca — profesjonalista na rynku zaméwien publicznych ubiegajac sie o
zamowienie publiczne powinien w mys$| powyzszego wzorca staranno$ci zapoznac sie ze wszystkimi wymogami OPZ,
jak réwniez sledzi¢ odpowiedzi na pytania i wyjasnienia publikowane przez Zamawiajgcego. Sg one bowiem wigzace od
chwili ich publikacji a kazdy wykonawca ma

réwne szanse, aby sie z nimi zapoznac i uwzglednic je w skladanej ofercie. W $wietle powyzszej argumentaciji
odwotujacy podniost, ze nie ma wiec postanowienia SWZ, z ktdérym jego oferta bytaby niezgodna. Wobec uwzglednienia
przez wykonawcow ZAB — BUD i Grupa KDM zakresu $wiadczenia innego niz zakres wymagany w SWZ nalezato oferty
ww. wykonawcow odrzuci¢ czego Zamawiajgcy zaniechat.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy ustanowit w SWZ obowigzek wniesienia
wadium w wysokosci 500 000 zt, co znajduje umocowanie w Roz. XXIl SWZ. Stosownie do Roz. XXl pkt. 2 SWZ:

Wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania
oferta, z wyjgtkiem przypadkéw, o ktdrych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze jak wynika z dokumentdw przekazanych mu przez Zamawiajgcego Wykonawca Grupa KDM
Zlozyt wraz z ofertg jedynie aneks nr 1 do gwarancji wadialnej nie przedktadajgc dokumentu zasadniczego. Ztozony
aneks zostat wystawiony w dniu 20.05.2024 r. przez UNIQA TU S.A. i wskazuje termin obowigzywania do dnia
20.08.2024 r. jednak poza okresem obowigzywania, wskazaniem kwoty ubezpieczenia i wskazaniem zobowigzanego i
beneficjenta ztozony dokument nie przewiduje zadnych innych postanowien. Zamawiajgcy nie otrzymat wiec waznego i
prawidtowego dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej, ktéry mégtby by¢ podstawg roszczen w przypadku zaistnienia
okolicznosci skutkujgcych koniecznoscig zatrzymania wadium. Z treSci gwarancji wadialnej musi bowiem wynika¢ na
jakich warunkach i w jakich okoliczno$ciach nastgpi wyptata gwarantowanej kwoty. Z tego powodu oferta wykonawcy
Grupa KDM powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Stosownie do ww. przepisu
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli nie wniést wadium lub wniést w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Odwotujgcy argumentowat, ze ztozenie jedynie aneksu bez dokumentu zasadniczego przesadza o tym, ze wykonawca



wadium nie wnidst wadium w sposob prawidiowy a skorzystanie przez Zamawiajgcego z wyptaty sumy gwarancyjnej
bytoby niemozliwe. Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nawet gdyby uzna¢ wadium jako wniesione w sposéb
prawidtowy nalezy wskazac, ze wykonawca Grupa KDM na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.08.2024 r. do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i przediuzenia okresu wadium nie ztozyt stosownego oSwiadczenia ani kolejnego
aneksu gwarancji wadialnej. Z tego powodu Zamawiajgcy zobowigzany byt dokona¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy
na mocy art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Odwolujgcy argumentowalt, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny i znajduje
zastosowanie, gdy Zamawiajgcy wystosowat wezwanie a wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Wykonawca byt zwigzany ofertg od dnia 20.05.2024 r. do dnia 17.08.2024 r. Stosownie do Roz.
Xl pkt 1 SWZ: Wykonawca zwigzany jest ztozong ofertg zgodnie z art. 220 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp przez okres 90 dni
od dnia uptywu terminu skfadania ofert do dnia 17.08.2024 r., przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest
dzien, w ktérym uptywa termin skladania ofert.

Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia postepowania w dniu 19.08.2024 r., a co za tym idzie,
skoro wykonawca Grupa KDM nie ztozyt pisemnego o$wiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg jego oferte
nalezato odrzucic. Nigjako w konsekwencji ww. zaniechania wykonawcy Zamawiajgcy winien byt rowniez zastosowac art.
226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, gdyz wykonawca nie tylko nie przedtuzyt okresu zwigzania, ale réwniez nie wnidst wadium
na przediuzony okres wyznaczony przez Zamawiajgcego w wezwaniu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca ZAB-BUD sp. z 0.0. w
Warszawie. Zlozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacii z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o zamowieniu,
postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczgce tresci SWZ, modyfikacje
SWZ, oferty wykonawcow, wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi
wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego,
zatgczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia, stanowiska i dokumenty
zfozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;
12) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta;

14) wykonawca nie wniost wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie
do uptywu terminu zwigzania oferta lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust.
2 pkt 3;

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jest nadbudowa z lgdowiskiem, przebudowa i doposazenie Uniwersyteckiego
Centrum Pediatrii im. M. Konopnickiej przy ul. Pankiewicza 16 w todzi.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in., co nastepuje:
IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Przedmiotem zamdéwienia jest realizacja zdania pn.: ,Nadbudowa z Igdowiskiem, przebudowa i doposazenie
Uniwersyteckiego Centrum Pediatrii im. M. Konopnickiej przy ul. Pankiewicza 16 w todzi” na potrzeby SP ZOZ CSK UM
w todzi. Zadanie jest realizowane w ramach umowy Nr: DOI/FM/SIS/9/305/388/2023 na udzielenie dotacji celowej na
finansowanie realizacji programu inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa i doposazenie Uniwersyteckiego Centrum Pediatrii
im. M. Konopnickiej oraz Ponadregionalnego Osrodka Onkologii Dziecigcej” z Ministerstwem Zdrowia.

Zakres zamowienia obejmuje optymalizacje dokumentaciji projektowej i wykonanie robét budowlanych, wraz z
uzyskaniem na rzecz Zamawiajgcego wszelkich niezbednych decyzji, uzgodnien, ekspertyz, opinii, pozwolen i innych
dokumentow umozliwiajgcych uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie i uruchomienie dziatalnosci lagdowiska w
uzgodnieniu z Lotniczym Pogotowiem Ratunkowym oraz Urzedem Lotnictwa Cywilnego, a takze dostawe, montaz,
uruchomienie wskazanych w dokumentaciji urzadzen. Szczegdlowy opis przedmiotu zamodwienia stanowi w
szczegoblnosci: dokumentacija projektowa obejmujgca projekt technologii medycznej oraz branzowe projekty
wykonawcze, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét, wykaz i opis wyposazenia przewidzianego do zakupu i
montazu w ramach zamoéwienia. Powyzszg dokumentacje nalezy traktowac jako pogladowg. Konieczne jest
dostosowanie, przyjetych w ramach pozwolenia na budowe, rozwigzan do uzyskania pozwolen na uzytkowanie
ladowiska. Dokumentacje projektowg bedacg w posiadaniu Zamawiajgcego, Wykonawca winien zweryfikowac,
zaktualizowac¢ oraz dostosowac¢ do wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz do obowigzujacych przepisow,
norm, warunkoéw technicznych, wymagan LPR.



Wykonawca w ramach Umowy zobowigzany jest, w szczegdlnosci do dostawy:
1. Zestawu 2 - lamp operacyjnych z monitorem i kamerg — 2 szt.

Kolumny anestezjologicznej — sufitowej — 6 szt.

Kolumny chirurgicznej sufitowej — 4 szt.

Systemu integra basic do zarzgdzania salami operacyjnymi — 4 szt.
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Lampy zabiegowej — 3 szt.
1.  Opis przedmiotu zamowienia, parametry i wymagania techniczne oraz szczegotowe

warunki i wymagania wykonania przedmiotu zaméwienia okre$la ,Dokumentacja projektowa”, ,Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych” oraz wzér umowy stanowigce zatgczniki do SWZ

X. WYKAZ OSWIADCZEN | DOKUMENTOW SKtADANYCH PRZEZ WYKONAWCE WRAZ Z OFERTA — | etap
IX. . Wykonawca sktada wraz z oferta:

1. FORMULARZ OFERTOWY - wypetniony i sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego — Zatgcznik Nr
1.

2. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE - OPIS — WYPOSAZENIA,

3. DOKUMENTY / PELNOMOCNICTWO - do reprezentowania Wykonawcy osoby /oséb, podpisujgcej/
podpisujacych oferte, dokumenty lub o$wiadczenia zatgczone do oferty,

3. OSWIADCZENIE WYKONAWCOW WSPOLNIE UBIEGAJACYCH SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA —
Zatgcznik Nr 5.

4. DOWOD WNIESIENIA WADIUM (w przypadku wadium ztozonego w formie poreczen lub gwaranciji).
5. ZOBOWIAZANIE ZASOBY — Zatacznik Nr 4
XXII. WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM

1. Wykonawca zobowigzany jest do zabezpieczenia swojej oferty wadium w wysoko$ci: 500 000,00 zt (stownie:
pie¢set tysiecy ziotych 00/100);

2. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania oferta, z wyjagtkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.

3.  Wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru Wykonawcy w jednej lub kilku nastepujacych formach:
1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o utworzeniu Polskiej Agenciji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 299).

5.  Wadium wnoszone w formie poreczen lub gwarancji musi spetia¢ co najmniej ponizsze wymagania:

1) musi obejmowaé odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce
okreslone w p.z.p., bez potwierdzania tych okolicznosci;

2) zjej treSci powinno jednoznacznej wynika¢ zobowigzanie gwaranta do zaptaty catej kwoty wadium;
3) powinno by¢ nieodwotalne i bezwarunkowe oraz ptatne na pierwsze zgdanie;

4) termin obowigzywania poreczenia lub gwarancji nie moze by¢ krotszy niz termin zwigzania ofertg (z
zastrzezeniem iz pierwszym dniem zwigzania ofertg jest dzien skladania ofert);

5) w tresci porgczenia lub gwarancji powinna znalez¢ sie nazwa oraz numer przedmiotowego postepowania;
6) beneficjentem poreczenia lub gwaranciji jest: SP ZOZ CSK UM w todzi, ul. Pomorska 251, 92-213 £.6dz.

7) w przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (art. 58 p.z.p.), Zamawiajgcy
wymaga, aby poreczenie lub gwarancja obejmowata swa trescig (tj. zobowigzanych z tytutu poreczenia lub



gwarancji) wszystkich Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia lub aby z jej tresci
wynikato, ze zabezpiecza oferte Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia (konsorcjum);

8) musizostac ztozone w postaci elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
wystawce poreczenia lub gwarancji.

6. W przypadku wniesienia wadium w formie:
1) pienieznej - zaleca sie, by dowod dokonania przelewu zostat dotaczony do oferty;
2) poreczen lub gwarancji - wymaga sie, by oryginat dokumentu zostat ztozony wraz z oferts.
7. Oferta wykonawcy, ktory nie wniesie wadium Ilub wniesie w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzyma wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozy wniosek o zwrot wadium w przypadku, o kiérym mowa
w art. 98 ust. 2 pkt 3 p.z.p. zostanie odrzucona.

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 1 do SWZ (wzor formularza ofertowego)

zamawiajgcy przewidziat m.in.:

Zobowigzania Wykonawcy:

Oferujemy wykonanie zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Nadbudowa z lgdowiskiem, przebudowa i doposazenie
Uniwersyteckiego Centrum Pediatrii im. M. Konopnickiej przy ul. Pankiewicza 16 w todzi” na potrzeby SP ZOZ CSK UM
w todzi, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, w szczegdinosci:

Za ceneg:

LP. Warto$¢ wynagrodzenia ryczattowego
Przedmiot zamowienia

w PLN

[1. |[Roboty budowiane |

2. |[Roboty instalacyjne I

|
|
[3. |[wyposazenie medyczne || {
|

[4. |[wyposazenie niemedyczne|
[Warto$¢ wynagrodzenia netto ||

Kolejno ustalono, ze w dniu 22 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujgcych odpowiedzi na pytanie
dotyczace tresci SWZ

Zestaw 18
1.

Zwracamy sie z prosba o podanie istotnych parametrow dla kazdej pozyciji wyposazenia z zestawienia w punkcie 3.5
czesci opisowej projektu architektury (330-IP-00-XX-TD-A-00001-OPIS TECHNICZNY.pdf)

Odpowiedz: Pozycje wyposazenia niemedycznego sg poza zakresem.
8.

Prosze o informacje, jakie wyposazenie niemedyczne nalezy ujg¢ w Zataczniku nr 1 — Formularz oferty w L.P. 4
“Wyposazenie niemedyczne”.

Odpowiedz: Wyposazenie niemedyczne poza zakresem postepowania.

Zestaw 19
18. Prosze o potwierdzenie ze w zakresie wyposazenia objetego postepowaniem sg jedynie pozycje
wyszczegoélnione w punkcie 2 OPZ, a pozostate wyposazenie opisane w czesci opisowej projektu architektury (od
strony 86) jest poza zakresem.

Pozycje z OPZ
1. Zestaw 2 - lamp operacyjnych z monitorem i kamerg — 2 szt.
2. Kolumna anestezjologiczna — sufitowa — 6 szt

3. Kolumna chirurgiczna sufitowa — 4 szt.

4. System integra basic do zarzadzania salami operacyjnymi — 1 kpl. obstugujgcy 4 sale operacyjne



5. Lampa zabiegowa — 2 szt.
Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza. Wykonawca ma dostarczyé wyposazenie zawarte w OPZ.

Kolejno ustalono, ze w dniu 2 maja 2024 r. zamawiajacy udzielit m.in. nastepujgcych odpowiedzi na pytanie dotyczace
tresci SWZ

1. W tresci odpowiedzi numer 17 do zestawu pytan nr 19 Zamawiajgcy odniost sie do kwestii zakresu dostaw
wymaganych w postepowaniu. Wykonawca zadajgcy pytanie zwracat uwage na fakt, ze wielokrotnie pojawialy sie
juz, w innych pytaniach, watpliwo$ci Wykonawcow co do tego, jaki konkretnie asortyment dostarczy¢ ma
Wykonawca. Wykonawca wnidst zatem, aby Zamawiajgcy doktadnie sprecyzowat, co Wykonawca ma w
postepowaniu dostarczy¢.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat (podkreslenie nasze):

Zamawiajacy w SWZ piszac ponizsze ,Wykonawca.....” sprecyzowat zapis w zakresie dostawy urzadzen, sprzetu,
systemu enumeratywnie wskazanego ponizej.

~Wykonawca w ramach Umowy zobowigzany jest, w szczegolnosci do dostawy:
1. Zestawu 2 - lamp operacyjnych z monitorem i kamerg — 2 szt.

Kolumny anestezjologicznej — sufitowej — 6 szt.

Kolumny chirurgicznej sufitowej — 4 szt.

Systemu integra basic do zarzgdzania salami operacyjnymi — 4 szt.

o c w N

Lampy zabiegowej — 3 szt.”
Biorac pod uwage, ze Zamawiajgcy z jednej strony pisze o wyliczeniu enumeratywnym, z drugiej za$ utrzymuje
sformutowanie ,w szczegdlnosci”’, prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze w zakresie postepowania ZP/32/2024
Wykonawca nie dostarcza zadnych innych elementéw poza:

1. Zestawem 2 - lamp operacyjnych z monitorem — 2 szt.

Kolumng anestezjologiczng — sufitowg — 6 szt.

Kolumna chirurgiczng sufitowg — 4 szt.

A 0D

Systemem integra basic do zarzgdzania 4 salami operacyjnymi — 1 szt.
5. Lampa zabiegowej — 3 szt.”

Prosimy tym samym o potwierdzenie, Zze nieaktualne sg wczesniejsze odpowiedzi Zamawiajacego w takim zakresie, w
jakim wskazujg na konieczno$¢ dostawy innych

elementdw. Przyktadem sg chociazby odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 22 kwietnia br.: nr 15 z Zestawu 8 oraz numer
69 z Zestawu 25, w ktérych Zamawiajgcy wskazywat na konieczno$¢ dostawy 6 szt. kolumn do sal wybudzen, a wiec
elementu, ktory nie jest ujety w powyzszym, wyczerpujgcym wykazie z pkt 1-5.

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza konieczno$¢ dostarczenia sprzetu z wykazu 1-5. Zamawiajgcy zaznacza
jednocze$nie, ze w ramach prac budowlanych nalezy dostarczyé réwniez inne elementy wyposazenia trwale zwigzane z
budynkiem wykazane w postepowaniu, np. kolumny do sal wybudzen.

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert, oferte zamawiajagcemu ziozyli nastepujacy wykonawcy:

Nr oferty||Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena brutto
Okres gwarancji jakosci

oferty w PLN
1 ,BUDOMAL” Przedsiebiorstwo |58.020.208,78|(|84 miesigce
Remontowo-Budowlane R. L., tODZ
2 Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. (lider),||65.933.464,85(/84 miesigce

Adamietz Sp. z o.0. (partner), Strzelce

Opolskie
[3 |odwotujacy 56.956.959,63|[84 miesiace




4 Przystepujacy ZAB-BUD Sp. z 0.0., (|46.462.111,94(84 miesigce

Warszawa
5 |GRUPAKDM Sp. z 0.0., Warszawa |[51.384.424,02([84 miesiace |

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze konsorcjum Adamietz, a takze wykonawca Grupa KDM sp. z 0.0. oraz przystepujacy ZAB-BUD sp. z
0.0. w swych formularzach ofertowych wskazali ceny dla wszystkich 4 pozycji formularza ofertowego, w tym réwniez dla
wyposazenia niemedycznego. Z kolei odwotujgcy oraz wykonawca Budomal, R. L. w swych formularzach ofertowych nie
zaoferowali wyposazenia niemedycznego.

(por. oferty wykonawcéw, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze wykonawca Grupa KDM sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg aneks nr 1 z dnia 20-05-2024 r. do Polisy
ubezpieczeniowej Nr 727500137238 z dnia 21-03-2024 r. dotyczgcy zmiany okresu obowigzywania gwarancji. Aneks
zostat wystawiony przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. W dokumencie tym jako zobowigzany (ubezpieczajgcy)
widnieje: GRUPA KDM sp. z 0.0., a jako beneficjent (ubezpieczony): Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi na kwote 500.000 zt, w ktérym zmienia sie poczatek
okresu obowigzywania z 04.04.2024 r. na 20.05.2024 r. oraz koniec okresu obowigzywania z 4.07.2024 r. na 20.08.2024
r.

(por. oferta wykonawcy Grupa KDM sp. z 0.0., w aktach sprawy na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w dniu 19 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujacego
Zab-Bud sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Oferta wykonawcy Grupa KDM sp. z 0.0. zostata sklasyfikowana na miejscu
drugim.

(por. ww. zawiadomienie z dnia 19 sierpnia 2024 r., w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w dniu 19 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat,
co nastepuje.

Zamawiajagcy w Formularzu ofertowym wskazat, iz Wykonawcy zobowigzani byli do wyceny poszczegdlnych kategorii
kosztéw majgcych wplyw na wartos¢ catkowitg oferty. Wykonawcy zobowigzani byli poda¢ warto$¢: robét budowlanych,
robét instalacyjnych, wyposazenia medycznego, wyposazenia niemedycznego oraz wynagrodzenia netto, podatku VAT
23%, podatku VAT 8%, wynagrodzenia brutto.

Zamawiajacy w opisie jak i aktualizacji opisu przedmiotu zamowienia wskazat na dostawe wyposazenia niemedycznego,
ponadto jak wskazano wyzej, w Formularzu oferty nalezato poda¢ warto$¢é wyposazenia niemedycznego.

W Panstwa ofercie brak jest wyceny wyposazenia niemedycznego, co stanowi o niezgodnosci tresci oferty z treScig
Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte z przedmiotowego
postepowania.

(por. ww. zawiadomienie z dnia 19 sierpnia 2024 r., w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Odwotanie podlegato oddaleniu, gdyz nie stwierdzono takich naruszen ustawy, ktére miaty lub moga mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Zasadny okazat sie zarzut nr 1.

Zarzut nr 1 odwotania zostat skierowany przez odwotujgcego wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty z dnia 19 sierpnia
2024 r. W uzasadnieniu tej czynno$ci zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania, ze w ofercie odwoltujgcego brak jest
wyceny wyposazenia niemedycznego, co stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig Specyfikacjg Warunkow
Zamoéwienia. Dodatkowo zamawiajgcy podnidst, ze w OPZ i jego aktualizacji wskazat na dostawe wyposazenia
niemedycznego.

Izba stwierdzita, ze racje ma odwotujacy, ktory stwierdzit, iz tak uzasadniona czynno$¢ odrzucenia jego oferty nie
odpowiadata prawu. Dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp obowigzkiem zamawiajgcego jest
sporzadzenie i przestanie wykonawcy stosownego uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia jego
oferty. Obowigzek podania uzasadniania faktycznego czynnosci odrzucenia oferty stanowi przejaw zasady przejrzystosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 16 Pzp. Naruszenie obowigzku uzasadnienia czynnosci wyboru sprawia, ze
postepowanie staje sie bowiem nietransparentne. Odstapienie od obowigzku uzasadnienia narusza takze zasade
jawnosci postepowania.



Podkreslenia wymagato rowniez, ze podanie podstawy faktycznej czynno$ci odrzucenia jest kluczowe celem
zapewnienia wykonawcy petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn podjecia okreslonych czynnosci przez
zamawiajgcego. Poznanie motywacji zamawiajgcego ma wptyw nie tylko na podjecie przez wykonawce decyzji o
skorzystaniu ze srodkow ochrony prawnej ale takze na ksztatt i tre§¢ Srodka odwotawczego. Dopiero nalezycie
uzasadniona czynno$¢ odrzucenia oferty pozwala wykonawcy prawidiowo sformutowac i uzasadni¢ zarzuty odwotania.
W konsekwenciji dopiero uzasadniona czynno$¢ zamawiajgcego podlega¢ moze kontroli pod katem merytoryczne;j jej
poprawnosci.

Analiza uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego prowadzita do wniosku, ze zamawiajgcy nie
sprostat obowigzkom wynikajgcym z tego przepisu. Jak stusznie wskazat odwotujgcy, w oparciu o tak sporzgdzone
uzasadnienie nie sposéb bylo ustali¢, jakiego konkretnie asortymentu odwotujacy nie zaoferowat. Zamawiajgcy nie
wskazat, czego doktadnie odwotujgcy nie zaoferowat i z jakich konkretnie postanowiernn SWZ wynikat obowigzek
zaoferowania brakujgcego asortymentu. Znamienne w sprawie byto réwniez to, ze o konkretnych powodach odrzucenia
oferty odwotujgcego zamawiajgcy nie zdotat poinformowac tego wykonawcy nawet w tresci odpowiedzi na odwotanie. W
odpowiedzi tej nadal bowiem prézno byto szukaé informacji o tym, jakiego konkretnie asortymentu

odwotlujacy nie zaoferowat ani z ktérych konkretnie postanowien SWZ wynikat obowigzek ich zaoferowania.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze czynno$¢ odrzucenia oferty odwoltujgcego z takim
uzasadnieniem faktycznym, jakie zaprezentowano przy piSmie z dnia 19 sierpnia 2024 r., nie odpowiadata prawu.
Potwierdzit sie zatem zarzut nr 1 odwotania.

Chybione okazato sie natomiast odwotanie w czesci objetej zarzutem nr 2 odwolania, w ktérej odwotujgcy zarzucat, iz
oferty przystepujacego Zab-Bud sp. z 0.0. oraz wykonawcy Grupa KDM sp. z 0.0. podlegaty odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5i art. 226 ust.1 pkt 10 Pzp z powodu zaoferowania w pozycji formularza ofertowego ,wyposazenie
niemedyczne” asortymentu niewymaganego w SWZ.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie udowodnit, ze przedmiotem oferty przystepujgcego Zab-Bud i wykonawcy KDM byly
elementy nadmiarowe, nie objete przedmiotem zamoéwienia. Dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy zdecydowat sie
sformutowac swoj zarzut niejako ,w ciemno” nie wiedzac, co obaj wykonawcy zaoferowali w pozycji formularza
ofertowego zatytutowanej ,wyposazenie niemedyczne”. Pomimo to sformutowat w odwotaniu zarzut podnoszac, ze na
pewno jest to Swiadczenie nieobjete przedmiotem zaméwienia.

Tak sformutowany zarzut okazat sie nietrafny.

Jak wynikato z pisma procesowego przystepujacego Zab-Bud sp. z 0.0., w wierszu tabeli ,wyposazenie niemedyczne”
uwzglednit on system do zarzgdzania salami operacyjnymi na ktéry sktada sie dostawa m.in. klasycznych komputerow
All in One, monitoréw 27”7, monitoréw 43”, serwer typu ,rack”’, cyfrowe video crosspointow, kamery, glosniki,
wzmachiaczy, mikrofondw, oprogramowania i licencji. Przystepujgcy udowodnit takze, ze przed ztozeniem oferty uzyskat
na potrzeby tego konkretnego postepowania oferte handlowa na system zarzgdzania salami operacyjnymi oraz na
dostawe systemu anestezjologicznego, ktora réwniez byta objeta przedmiotem zamdwienia. Wykazat takze, ze jesli
chodzi o system zarzgdzania salami operacyjnymi, to oferta jego kontrahenta zostata opatrzona stawkg podatku VAT
wynoszacg 23%, czyli stawkg podstawowa, wiasciwg dla wyrobdw niemedycznych. Wobec uzyskania takiej oferty
powyzszy element Swiadczenia przystepujacy ujat w wierszu formularza ofertowego zatytutowanego ,wyposazenie
niemedyczne”. Z kolei na dostawe systemu anestezjologicznego przystepujacy uzyskat od swego kontrahenta oferte ze
stawkg podatku VAT 8%. Przystepujacy wyjasnit zatem, ze wobec uzyskania takiej oferty, system zarzgdzania salami
operacyjnymi ujgt w pozycji formularza ,dostawa wyposazenia niemedycznego”, za$ system anestezjologiczny
zakwalifikowat do wiersza tabeli formularza

~wWyposazenie medyczne”. Tresc¢ takiej oferty uzyskanej przez przystepujgcego od jego kontrahenta wynikata
jednoznacznie z dowodu zatgczonego do jego pisma procesowego.

W dalszej kolejnosci nie ulegato rowniez watpliwosci, ze system do zarzgdzania salami operacyjnymi byt objety
przedmiotem zamoéwienia. Odwotujgcy o$wiadczyt tez, ze sam réwniez zaoferowat zamawiajgcemu dostawe takiego
systemu.

Wobec powyzszego zarzut odwotujgcego dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego Zab-Bud na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 Pzp, z powodu zaoferowania w pozycji formularza ofertowego ,wyposazenie
niemedyczne” asortymentu niewymaganego w SWZ, okazat sie chybiony.

Zarzut okazat sie gotostowny w czesci dotyczacej zaniechania odrzucenia z takiego samego powodu oferty wykonawcy
Grupa KDM sp. z 0.0.. Odwotujgcy nie wykazat bowiem réowniez w tym przypadku, aby w pozycji formularza ofertowego
~Wyposazenie niemedyczne” wykonawca Grupa KDM sp. z 0.0. zaoferowat asortyment niewymagany w SWZ.

W trakcie rozprawy odwotujgcy sformutowat dodatkowo zarzut, ze system do zarzgdzania salami operacyjnymi jest
wyrobem medycznym, ktory powinien by¢ objety stawka podatku VAT w wysoko$ci 8% i powinien by¢ ujety przez
przystepujacego Zab-Bud w pozyciji formularza ofertowego ,wyposazenie medyczne”. Na okoliczno$¢ wykazania, iz
system integracji sal operacyjnych jest wyrobem medycznym odwotujgcy ztozyt:

1) fragment oferty Climamedic w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Szpital Kliniczny MSWiA w
Warszawie o nr CSKDZP-2375/29/04/01/221;



2) fragment oferty wykonawcy Wod-Pol ztozony w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital
Zespolony w Kielcach w przedmiocie dostawy zintegrowanego systemu sal operacyjnych;

3) deklaracje zgodnosci CE nr CC/ZEUS/10/15 z dnia 16 pazdziernika 2015 r. dot. systemu integracji sal
operacyjnej ZEUS wystawiona przez Climatic sp. z 0.0. w Regutach;

4) oferte Climatic sp. z 0.0. sp. k. z dnia 3 stycznia 2023 r. nr 001/01/2023/ZEKB zfozong w postepowaniu
prowadzonym na rozbudowe i zastosowanie budynkéw ortopedyczno-rehabilitacyjnego Szpitala Klinicznego im.
Wiktora Degi w Poznaniu;

5) oferte Climatic sp. z 0.0. sp. k. z dnia 10 grudnia 2018 r. nr 01/12/2018/ZEKB zlozong w postepowaniu na
rozbudowe i przebudowe Szpitala Wojewddzkiego im. prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego w Sieradzu.

Przypomnienia wymagato w tym miejscu, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktére nie zostaly przedstawione w odwotaniu. Za zarzut za$ uznaje sie opisanie przez odwotujgcego okolicznosci
faktycznych, ktére $wiadczg o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Wskazanie nowych
okolicznosci faktycznych, nawet wypetiejacych dyspozycje tego samego przepisu, $wiadczy o sformutowaniu nowego
zarzutu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09,
,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig
kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko
dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanym odwotaniu prézno byto szuka¢ zarzutu jakoby system do zarzadzania salami
operacyjnymi, ktéry zostat zaoferowany przez przystepujgcego Zab-Bud byt wyrobem medycznym, ktéry powinien by¢
objety stawkg podatku VAT w wysokosci 8% i powinien zosta¢ ujety przez tego wykonawce w pozycji formularza
ofertowego ,wyposazenie medyczne”. Wobec powyzszego taki nowosformutowany dopiero na rozprawie zarzut nie mogt
by¢ rozpoznany przez Izbe.

Dodatkowo odwotujgcy w trakcie rozprawy podniost, ze zamawiajgcy zaniechat w toku postepowania wezwania
wykonawcy Zab-Bud do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty przez sprecyzowanie co zostato zaoferowane przez
przystepujacego w pozyciji formularza ofertowego ,wyposazenie niemedyczne”. Wnidst aby Izba nakazata
zamawiajgcemu wezwanie przystepujacego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Izba stwierdzita, ze w tresci odwotania wniesionego przez odwotujgcego prézno byto szuka¢ zarzutu naruszenia art. 223
ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego Zab-Bud do wyjasnienia tresci oferty przez wskazanie, co
zostato przez niego zaoferowane w wierszu formularza ofertowego zatytutowanego ,wyposazenie niemedyczne”.

Nie mozna bylo sie zgodzi¢ z odwolujgcym jakoby taki zarzut zostat sformutowany w odwotaniu. Przeciwnie, istota
zarzutu nr 2 odwotania sprowadzata si¢ do stanowczej tezy odwotujgcego, ze obaj wykonawcy w pozycji formularza
ofertowego zatytulowanej ,wyposazenie niemedyczne” zaoferowali asortyment na pewno nieobjety przedmiotem
zamowienia. Zatem odwotujgcy, pomimo, iz nie wiedziat co obaj wykonawcy zaoferowali w tej pozycji formularza
ofertowego, sformutowat stanowczg teze, ze jest to asortyment nieobjety przedmiotem zamoéwienia. Przedmiotem
zarzutu nie byto zatem, wbrew twierdzeniom odwotujacego, stanowisko, ze zamawiajacy zaniechat wyjasnienia tresci
obu ofert w tych

obszarach na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie mogta
rozpoznaé zarzutu, ktory nie zostat przedstawiony w odwotaniu.

W dalszej kolejnoSci Izba stwierdzita, ze zasadny okazat sie zarzut nr 3 odwotania.

Zdaniem Izby odwotujgcy prawidtowo zarzucit, ze zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Grupa KDM sp. z 0.0., ktéry nie wnidst prawidtowego wadium.

Nie byto sporne, ze zgodnie z pkt XXIl SWZ zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wniesienia wadium. Zdaniem Izby
wykonawca Grupa KDM sp. z 0.0. nie sprostat ww. obowigzkowi.

Dostrzezenia wymagato, ze wykonawca Grupa KDM sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg jedynie aneks nr 1 z dnia 20-05-2024
r. do Polisy ubezpieczeniowej Nr 727500137238 z dnia 21-03-2024 r. dotyczgcy zmiany okresu obowigzywania
gwarancji. Aneks zostat wystawiony przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. W dokumencie tym jako zobowigzany
(ubezpieczajgcy) widniata: GRUPA KDM sp. z 0.0., a jako beneficjent (ubezpieczony): Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi na kwote 500.000 zt, w ktérym zmienia
sie poczatek okresu obowigzywania z 04.04.2024 r. na 20.05.2024 r. oraz koniec okresu obowigzywania z 4.07.2024 r.
na 20.08.2024 r.

Wykonawca Grupa KDM sp. z 0.0. ztozyt ponadto aneks nr 1 z dnia 20-05-2024 r. do Gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium Nr 727500137238 z 28 marca 2024 r. wystawiony przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w ktdrym jako zobowigzanego wymieniono Grupa KDM sp. z 0.0., a jako beneficjenta —
zamawiajgcego. W aneksie tym zmieniono okres obowigzywania gwarancji na od 20 maja 2024 r. do 20 sierpnia 2024 r.

Jak wynikato z opisanego powyzej stanu faktycznego wykonawca Grupa KDM Sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg jedynie dwa
aneksy do gwaranciji wadialnej. Oprocz przytoczonych wyzej informacii, z anekséw nie wynikaty zadne inne obligatoryjne



elementy gwarancji wadialnej. W szczegolnosci z aneksow tych nie wynikaty okolicznosci ani warunki wyptaty z
gwaranciji, jak réwniez zabezpieczony gwarancjg skutek.

Zamawiajacy, mimo ze zostat wezwany do ztozenia odpowiedzi na odwotanie, nie przedstawit jakiejkolwiek argumentaciji
przemawiajgcej za prawidiowoscig dokonanej przez

siebie czynnosci. Z kolei wykonawca Grupa KDM sp. z 0.0. nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego i nie
podjat préby obrony swej oferty.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy Grupa KDM sp. z 0.0. podlegata odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 14 Pzp z powodu nieztozenia wymaganego przez zamawiajgcego wadium. Zamawiajacy nie odrzucajac
oferty ww. wykonawcy w opisanej sytuacji naruszyt dyspozycje ww. przepisu. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14
Pzp okazat si¢ zatem zasadny.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze brak byto podstaw do rozpoznawania zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grupa KDM sp. z 0.0. z powodu nieprzedtuzenia wadium. Jak
wskazano wczesniej, wykonawca ten nie ztozyt w ogdle prawidlowego wadium, za$ w ocenie Izby instytucja przedtuzenia
waznosci dotyczy jedynie wadium prawidtowo wniesionego.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach |zba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie |zby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia ustawy Pzp nie mialy i nie mogg mie¢ wplywu na wynik postepowania.

Izba stwierdzita, ze pomimo zasadnosci zarzutdéw nr 1 i nr 3 odwotania, stwierdzone w ramach tych zarzutéw naruszenia
nie miaty i nie mogag miec¢ istotnego wptywu na wynik postepowania. Za wynik postepowania uwaza sie wybranie danej
oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wybrat bowiem prawidtowo jako najkorzystniejszg oferte przystepujgcego
Zab-Bud. Zarzut nr 2 okazat sie wszak bezzasadny, a oferta tego wykonawcy nie podlegata odrzuceniu z przyczyn
wskazywanych przez odwotujgcego.

W tej sytuacji wykazane przez odwotujgcego naruszenia ustawy Pzp przejawiajgce sie w bezzasadnym odrzuceniu
oferty odwotujgcego i w zaniechaniu odrzucenia oferty Grupa KDM sp. z 0.0. z powodu niewniesienia wadium okazaly sie
naruszeniami niewywierajgcymi wplywu na wynik postepowania. W dalszym ciggu bowiem oferta przystepujgcego Zab-
Bud pozostaje ofertg prawidtowo wybrang jako najkorzystniejsza. Wynik postepowania nie ulega zatem zmianie. W
konsekwenciji zatem cate odwotanie podlegato oddaleniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do
wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy.
Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 20.000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cocovviininnns
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	w postępowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej, Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w Łodzi
	1.    oddala odwołanie,
	U z a s a d n i e n i e
	Odwołanie podlegało oddaleniu, gdyż nie stwierdzono takich naruszeń ustawy, które miały lub mogą mieć wpływ na wynik postępowania.

