Sygn. akt: KIO 3110/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 20 wize$nia 2024 r. Krajowa |zba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Beata Konik

Ernest Klauzinski

Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolantka:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Dolnoslgskie Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Komunikacyjnej DOLKOM spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz Przedsiebiorstwo Remontowo Budowlane ,TOR” spétke z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Mystowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spétke akcyjng z siedzibg w
Warszawie,

uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:

A.  Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia PORR spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
oraz Trakcja System spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu,

B. Wykonawca Torkol spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach,
postanawia

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, oraz kwote po 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajacego
tytutem wynagrodzenia i wydatkdéw pethomocnika.

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione tytutem wynagrodzenia i wydatkéw
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............cooeeinnn.
Sygn. akt: KIO 3110/24
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane, pn. Opracowanie
dokumentacji projektowej i wykonanie robot budowlanych w ramach projektu pn.: ,,Przygotowanie alternatywnego
potgczenia aglomeracyjnego Gliwice - Ruda Kochtowice- Katowice liniami kolejowymi nr 141 na odcinku Gliwice - Ruda
Kochtowice, 164 na odcinku Ruda Kochtowice — Hajduki i 651 Hajduki — Gottwald” realizowanego w ramach Programu
Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do 2029 roku, nr postepowania
9090/IREZA4/13539/03456/23/P.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu 19 lipca 2024 r., zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2023/S 137-438380.

26 sierpnia 2024 r., wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Dolnoslgskie Przedsigbiorstwo Napraw



Infrastruktury Komunikacyjnej DOLKOM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz
Przedsigbiorstwo Remontowo Budowlane ,TOR” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Mystowicach,
(dalej: ,Odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosci i zaniechar Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Torkol Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Tychach, mimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (wymaganiami SW2), t;.:
zaoferowania wykonania $wiadczenia w sposob sprzeczny z wymaganiami SWZ,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum firm: PORR S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz Trakcja System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, mimo, ze jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia (wymaganiami

SW2), tj.: zaoferowania wykonania $wiadczenia w spos6b sprzeczny z wymaganiami SWZ,

3) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien i badania ceny oferty Torkol Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Tychach, w sytuacji gdy zaoferowana cena, w tym w szczeg6lnosci jej poszczeg6lne sktadowe
stanowigce istotne czesci zamowienia, powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania zamowienia, gdyz co najmniej wydajg sie razgco niskie,

4) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien i badania ceny oferty Konsorcjum firm:
PORR S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Trakcja System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w sytuacji gdy
zaoferowana cena, w tym w szczegolnosci jej poszczegolne sktadowe stanowigce istotne czesci zamowienia,
powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia, gdyz co najmniej wydajg
sie razgco niskie,

5) cow konsekwenciji prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania zasady
uczciwej konkurenciji (art. 16 ust. 1i 2 Pzp), naruszenia art. 17 ust. 2 poprzez dgzenie do udzielenia zaméwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z ustawg Pzp, w a takze innych przepiséw wskazanych z tre$ci uzasadnienia
niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. Dokonanie ponownej oceny i badania ofert;

3. Odrzucenie ofert: Torkol Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum firm: PORR S.A. oraz Trakcja System Sp. z o.0. jako
niezgodnych z trescig SWZ, ewentualnie nakazanie wezwanie Torkol Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum firm: PORR S.A.
oraz Trakcja System Sp. z 0.0. do wyjasnienia ceny oferty w tym w szczegolnosci eksponowanych w odwotaniu
pozyciji RCO;

Ponadto Odwolujacy wnidst o zasgdzenia na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed KIO.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode. Ponadto Odwotujgcy podat
uzasadnienie zarzutow odwotania.

Jak wynika z akt postepowania, do przedmiotowego postepowania odwotawczego zgtoszenie w charakterze uczestnikéw
postepowania, po stronie Zamawiajgcego, skutecznie zgtosili:

A. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia PORR spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
oraz Trakcja System spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z

siedzibg we Wroctawiu, (dalej: ,Przystepujacy Porr i Trakcja”),

B. Wykonawcy Torkol spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach (dalej: Przystepujacy
»1orkol”),

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla sprawy:

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie nastepujacych elementéw: zaprojektowanie oraz wykonanie rob6t dla linii
kolejowej: nr 141 na odcinku od km 25,564 do km 5,670, nr 164 Chorzéw Batory — Ruda Kochtowice na odcinku od km
5,966 do km 2,471, nr 651 Radoszowy — Gottwald na odcinku Hajduki — Gottwald od km 1,050 do km 3,547, nr 713
Katowice — Chorzéw Batory na odcinku Gottwald Katowice od km 3,720 do km 1,050 w zakresie nawierzchni torowej,
sieci trakcyjnej, branzy srk, telekomunikacja, obiekty inzynieryjne, przejazdy kolejowo — drogowe, infrastruktura
pasazerska, elektroenergetyka nietrakcyjna.

Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia przedstawiony zostat w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU)
stanowigcym Tom Il SWZ



Zgodnie z pkt 20.1 SWZ, Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz w pierwszej kolejnosci dokona oceny ofert, a nastepnie zbada czy
Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w Postepowaniu.

Zgodnie z pkt 20.8 SWZ, Zamawiajgcy przewidziat jedno kryterium oceny ofert — cena 100%.

Jak wynika z pkt 21.1 SWZ Zamawiajgcy zamierzat dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukgciji
elektronicznej. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze do udziatu w aukcji elektronicznej Zamawiajgcy zaprosi wszystkich
Wykonawcéw, kidrzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, z zastrzezeniem pkt 21.2 IDW.

Na podstawie informacji z otwarcia ofert, ktére miato miejsce 6 grudnia 2023 r., ustalono, ze w postepowaniu ztozono 10
ofert, w tym:

1) oferta Przystepujgcego Torkol cena brutto 450 946 246,95 PLN (pierwsze miejsce w rankingu ofert po ich
otwarciu)

2) oferta Przystepujgcego Porr i Trakcja cena butto 472 012 500,00 PLN (drugie miejsce w rankingu ofert po ich
otwarciu)

3) oferta Odwotujgcego cena brutto 535 708 894,79 PLN (trzecie miejsce w rankingu ofert po ich otwarciu).

8 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu tre$¢ ztozonych w postepowaniu ofert, co potwierdza zatgcznik
do odpowiedzi na odwotanie — potwierdzenie udostepnienia za posrednictwem platformy, na ktérej prowadzone jest
postepowanie.

19 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zaprosit wykonawcow, w tym obu Przystepujacych i Odwotujgcego do udziatu w aukc;ji
elektronicznej. Z zaproszenia wystanego Odwotujgcemu wynika, m.in., informacja na temat aktualnie zajmowanej przez
niego pozycji w rankingu ofert, tj. poz. 3.

23 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu tres¢ protokotu postepowania wg. stanu na dzien 22 stycznia
2024, co wynika z nazwy pliku. Potwierdzenie udostepnienia na platformie, na ktérej prowadzone jest postepowanie
zostato zatgczone do odpowiedzi na odwotanie.

25 stycznia 2024 r. zostata przeprowadzona aukcja.
14 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z 6 wrzesnia 2024 r. Przystepujacy Torkol ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp.

Zamawiajacy pismem z 13 wrzesnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie w tresci ktdrej wnidst o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy przedstawit argumentacje i ztozyt dowody.

Pismami z 13 wrze$nia 2024 r. Przystepujacy Torkol oraz Przystepujacy Porr i Trakcja przedstawili stanowiska pisemne.

Wobec ustalenia na podstawie akt sprawy powyzszych okoliczno$ci, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie z 26 sierpnia 2024 r. podlega odrzuceniu z nastepujgcych powodow.

Przepis art. 528 ustawy Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych podstawe odrzucenia
odwotania. Jedng z okoliczno$ci skutkujgcych odrzucenie odwotania jest wskazana w pkt 3 przestanka odrzucenia
odwotania w sytuacji, gdy zostato ono wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie. Ocena, czy w sprawie
zachodzg przestfanki odrzucenia odwotania musi sie kazdorazowo odbywaé z uwzglednieniem okoliczno$ci danego
stanu faktycznego. Majgc na uwadze powyzsze, Izba za zasadne uznata w tej sprawie przeprowadzenie rozprawy.
Zaprezentowane przez Strony i Przystepujacych podczas rozprawy stanowiska utwierdzity [zbe w przekonaniu, ze w
okolicznosciach tej sprawy odwotanie nalezato odrzucic.

Specyfika tego konkretnego stanu faktycznego jest taka, ze Zamawiajagcy postanowit dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji elektronicznej. Zasady jej

przeprowadzenia zostaty opisane w rozdziale 21 SWZ IDW. W pkt 21.2 Zamawiajgcy wskazat kiedy odstgpi od
przeprowadzenia aukciji elektronicznej. Natomiast w pkt 21.3 Zamawiajgcy wskazat, ze do udziatu w aukcji elektronicznej
Zamawiajgcy zaprosi wszystkich Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, z zastrzezeniem pkt
21.2 IDW. Istotne w sprawie sg postanowienia pkt 21.10 SWZ IDW, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze aukcja odbywac sie
bedzie wedtug reguly znizkowej angielskiej, co oznacza, ze kazda nastepna oferta Wykonawcy zostanie przyjeta tylko
wowczas, gdy bedzie korzystniejsza od ostatniej prawidtowo ztozonej oferty tego Wykonawcy i bedzie nizsza minimum o
wartos$¢ ustalonego minimalnego postgpienia oraz jednoczesnie bedzie ona korzystniejsza od oferty aktualnie
prowadzgcej. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat ze w toku aukc;ji elektronicznej kryterium licytowanym bedzie Catkowita
cena brutto/cena, a takze podat, ze ,Zamawiajgcy ustala wysokos¢ minimalnego postapienia na: 1 800 000,00 zt brutto”,
a ponadto ,Zamawiajgcy przypomina, ze ceny podawane w trakcie aukcji sg cenami brutto.”. W pkt 21.19 Zamawiajgcy
wskazat w jaki sposéb dokona wyliczenia cen jednostkowych netto oferty (jezeli wystepuja). Z powyzszego wynikajg wigec



zasady wedtug ktorych ceny poszczegdinych ofert mogly ulec zmianie.

Nastepnie odnotowac nalezy, ze zaréwno z ustawy Pzp jak i z samej specyfikacji warunkdéw zamoéwienia w tym
postepowaniu wynika, ze do aukcji mieli zosta¢ zaproszeni tylko ci wykonawcy, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu.

Jest bezsporne, ze tre$¢ ofert zostata Odwotujgcemu udostepniona 8 grudnia 2023 r., o zajetym przez Odwolujgcemu
miejscu w rankingu ofert na etapie zaproszenia do aukcji, Odwotujgcy dowiedziat sie 19 stycznia 2024, natomiast wiedze
na temat czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, Odwotujgcy pozyskat 23 stycznia 2024 r. z
udostepnionego mu protokotu postepowania.

Odnoszac sie do poruszonej przez Odwotujgcego kwestii etapu badania ceny ofertowej w postepowaniu z
zastosowaniem aukcji elektronicznej, w ocenie sktadu orzekajgcego przepisy ustawy nie stojg na przeszkodzie badaniu
ceny ofertowej na etapie przed zaproszeniem do aukc;ji elektronicznej, a nawet majagc na uwadze art. 232 ust. 1 ustawy
Pzp, nalezy uznac¢, ze w razie wystgpienia przestanek nakazujg takie badanie. Analogicznie, jesli w ocenie wykonawcy
juz na tym etapie zamawiajgcy dopuszcza sie naruszenia ustawy Pzp, wykonawca powinien odpowiednio zareagowaé
wnoszgac srodek ochrony prawnej z odpowiednio sformutowanymi zarzutami. Z uwagi na charakter aukcji, ktérej istotg
jest co do zasady obnizanie ceny podczas postgpien, w ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy réwniez po aukcji jest
uprawniony badac cene w sytuaciji, gdy wystapig ku temu przestanki. Przepisy ustawy Pzp nie stawiajg zamawiajgcemu
w tym zakresie zadnych ograniczen, co prowadzi do wniosku, ze w zaleznoSci

od okolicznosci danego stanu faktycznego badanie ceny moze by¢ uzasadnione zaréwno przed jak i po aukcji, bgdz tylko
na jednym z tych etapow. Wszystko zalezy od tego, jakie okolicznosci wystgpig w danym postepowaniu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy odwotawczej, w ocenie Izby, w Swietle okolicznosci zaistniatych
w tej sprawie, Odwotujgcy powinien byt formutowaé zarzuty odwotania juz na etapie zaproszenia do aukcji. Izba
dostrzega, ze w tresci odwotania Odwolujgcy referuje do cen po aukcji, niemniej jednak Izba zwrécita rowniez uwage, ze
w $wietle argumentacji wskazanej w odwotaniu i podtrzymanej na rozprawie, Odwotujgcy powinien byt kwestionowac
sporne ceny juz na etapie zaproszenia do aukcji, poniewaz w Swietle stanowiska Odwotujgcego te ceny juz wtedy mogty
zostac uznane za watpliwie. Odwotujgcy przede wszystkim w treSci odwotania dokonat analizy poréwnawczej
zaoferowanych cen w kwestionowanych pozycjach RCO z wyceng tych pozyciji przez innych wykonawcoéw, ktorzy ztozyli
oferty w tym postepowaniu. Majac petng wiedze na temat tresci ztozonych ofert, Odwotujgcy mogt podniesé te zarzuty na
etapie zaproszenia do aukcji, poniewaz okolicznosci, na ktére powotat sie w tym odwotaniu (znaczna
dysproporcja/zanizenie cen w spornych pozycjach RCO) ujawnity si¢ juz na tym etapie postepowania o zamoéwienie. Jak
wynika bowiem z argumentacji Odwotujgcego sformutowanej wobec oferty Przystepujgcego Torkol w zakresie punktow
wskazanych w zatgczniku do odwotania o nazwie ,,Poréwnanie Oferty TORKOL wzgledem innych ofert w wybranych
pozycjach”, ceny te juz na etapie zaproszenia do aukcji byty wycenione nizej niz u innych wykonawcéw (argumentacja
wskazana w pkt 11 uzasadnienia odwotania). W zakresie pkt 6.7.10 RCO, Odwotujgcy przekonywat ze cena po aukcji
odpowiednio wyliczona zgodnie z postanowieniami IDW, to 818 806,51 zt netto, podczas gdy, jak wynika z pkt 15
uzasadnienia odwotania, w ocenie Odwotujgcego minimalny koszt wykonania tej pozycji (z pominigciem prac zwigzanych
z budowa sieci kablowej, ryzyk, kosztéw ogoinych i zysku) wynosi 877 338 zt netto. Tymczasem pierwotnie wskazana
przez Przystepujgcego Torkol kwota w pkt 6.7.10 RCO wynosita 860 000, 00 zt, co oznacza w $wietle argumentaciji
odwotania, ze juz pierwotnie wskazana kwota byta niewystarczajgca dla realizacji tego zakresu zamowienia. Nastepnie,
w odniesieniu do pkt 7.18 RCO Odwolujgcy wskazat, powotujgc sie na oferte firmy Innergo, ze wykonanie tego zakresu
zamowienia zgodnie z SWZ to koszt 2 190 226, 02 zt netto. Tymczasem kwota po aukcji w spornej pozyciji RCO
Przystepujacego Torkol to okoto 56 000 zt, natomiast pierwotnie wskazana w tym punkcie RCO cena wynosita 59 768, 00
zt. Podobnie w przypadku pkt 7.19 RCO, gdzie wedtug Odwolujgcego kwota na wykonanie tej pozyciji to min. 2 952
102,34 zt podczas gdy juz pierwotnie wskazana kwota przez Przystepujacego w tym punkcie RCO wynosita 701 400,00
zt a w trakcje aukciji ulegta obnizeniu. Analogicznie wyglada sytuacja z pkt 8.3.18 RCO, gdzie podane przez
Przystepujacego kwoty wynoszg odpowiednio 15 800,00 zt przed aukcjg i 15 047,00 zt po aukciji,

podczas gdy Odwolujgcy wskazat ze tylko wartos¢ tymczasowej Scianki szczelnej to koszt 18 900,00 zt. W pkt 8.2.6
RCO Odwotujagcy zakwestionowat zaoferowang przez Przystepujgcego kwote 1 158 776,15 zt, wskazujgc ze wartos¢
gtbwnych materiatow to jedynie kwota 1 229 945,40 zt.

W ocenie Izby powyzsze okolicznosci stanowigce podstawe odwotania byty Odwotujgcemu znane juz na etapie
zaproszenia do aukcji elektronicznej, a majgc na uwadze ze w wyniku przeprowadzonej aukcji ceny w kwestionowanych
punktach RCO mogty teoretycznie zosta¢ na nie zmienionym poziomie, ulegty jednak niewielkiej zmianie (obnizeniu)
wobec cen wyjsciowych, odwotanie jest spdznione. W Swietle przedstawionej przez Odwotujgcego argumentacji na
potwierdzenie sformutowanych zarzutéw, nie wystgpita w okoliczno$ciach tej sprawy sytuacja, aby w wyniku aukcji ceny
Przystepujacego Torkol ulegty takiemu obnizeniu, aby ich zaskarzenie zasadne byto dopiero na etapie po aukcji i wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Przechodzac do zarzutow sformutowanych wobec ofert Przystepujacego Porr i Trakcja, sytuacja jest w ocenie Izby
analogiczna jak w przypadku zarzutéw sformutowanych wobec Przystepujgcego Torkol. Jak wynika z uzasadnienia
odwotania (pkt 41 uzasadnienia) i ze stanowiska zaprezentowanego podczas rozprawy, Odwotujgcy zakwestionowat
pozycje 8.2.2, 8.3.17, 8.3.18, 8.3.19, 8.3.22, 8.3.23, 8.3.25, 8.3.30 RCO, jednak jak wynika z zestawienia zawierajgcego
poréwnanie cen Konsorcjum Porr i Trakcja wzgledem cen innych wykonawcéw, jeszcze przed aukcjg mozna byto
dostrzec ich ,kilkukrotne zanizenie” wzgledem ofert innych wykonawcow. Izba dostrzegta, ze zatgcznik do odwotania
zawierajgcy poréwnanie cen w spornych pozycjach bazuje na cenach sprzed przeprowadzenia aukcji. W zakresie
twierdzen co do poz. 8.2.22, 8.2.23 i 8.2.30, majgc na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy referowat jedynie do kosztu
podstawowych materiatéw, rowniez nie byto przeszkéd do kwestionowania cen na etapie zaproszenia do aukcji, nawet



jesli w pkt 8.3.22 i 8.3.30 kwoty sprzed aukcji przewyzszaty nieznacznie koszt podstawowych materiatow wynikajacy z
zatgczonych do odwotania przedmiardw, to i tak byly to kwoty nizsze niz u innych wykonawcéw zatem argumentacija z
pkt 41 uzasadnienia odwotania jest sp6zniona.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp sformutowanego wobec ofert oby Przystepujacych,
zarzut ten ma charakter wynikowy, gdyz ma swoje zrodio w zarzucie wadliwej wyceny kwestionowanych pozycii.
Niemniej jednak, okoliczno$ci te mozna byto dostrzec jeszcze na etapie zaproszenia do aukcji. Izba podziela stanowisko,
ze w przypadku aukc;ji elektronicznej ostateczne ceny sg znane dopiero po jej przeprowadzeniu. Jednak majgc na
uwadze okoliczno$ci tego postepowania, w szczegdlnosci argumentacje

podang w uzasadnieniu odwotania i na rozprawie, sktad orzekajacy doszedt do przekonania, ze rozpoznawane odwotanie
podlega odrzuceniu jako ztozone po terminie na jego wniesienie.

W zakresie przedstawionego podczas posiedzenia i rozprawy stanowiska Odwotujgcego co do interesu we wniesieniu
odwotania na tak wczesnym etapie postepowania jakim jest zaproszenie do aukcji, Izba nie podziela zaprezentowanej
argumentaciji. Interes we wniesieniu odwotania zawsze podlega badaniu w danych okolicznosciach i stanie sprawy, stad
tez nie sposéb abstrakcyjnie z catg pewnoscig przesadzi¢ czy interes zawsze jest albo zawsze go nie ma na danym
etapie postepowania. Niemniej jednak, majac na uwadze, ze zgodnie z art. 232 ustawy Pzp, do udziatu w aukgc;ji
elektronicznej zaprasza sie wykonawcow, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu, nie mozna z catg pewnoscig
wykluczy¢, ze odmowiono by odwotujgcemu interesu we wniesieniu odwotania na etapie zaproszenia do aukcji. W ocenie
Izby mozna uzna¢, ze w takiej sytuacji mozliwe byto by wykazanie przez odwotujgcego interesu, ktéry polegatby na tym,
aby juz na tak wczesnym etapie postepowania wyeliminowac¢ z udziatu w postepowaniu, a tym samym z udziatu w aukgciji
konkurentow, ktorych oferty polegatyby odrzuceniu. Udziat takich wykonawcow w aukcji bytby niecelowy i mogtby
potencjalnie wplyng¢ na jej przebieg (np. na ilos¢ postapien). Stad tez stanowisko Odwotujgcego przemawiajace za
oddaleniem wnioskdéw o odrzucenie odwotania nie przekonato sktadu orzekajgcego w tej sprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 nowej ustawy Pzp
w zw. z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu od odwotania.
Izba dziatajgc na podstawie §5 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia, a takze majgc na uwadze ztozone wnioski kosztowe wraz z
ich aktualizacjg zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr jako maksymalng kwote
obejmujgca wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..........cooeiiiiiinn.
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