Sygn. akt: KIO 3077/24

WYROK

Warszawa, dnia 20 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce MCS SERWIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wolski im. Dr Anny Gostynskiej sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy B.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
REG-ART B.S. w Warszawie

orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3, 4, 5i 7 odwotania,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MCS SERWIS Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Szpital Wolski im. Dr
Anny Gostynskiej sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2 zasagdza od wykonawcy MCS SERWIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Szpital Wolski im. Dr Anny Gostynskiej sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca: ...,

Sygn. akt: KIO 3077/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy Szpital Wolski im. Dr Anny Gostynskiej sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie podstawowym z mozliwos$cig przeprowadzenia negocjacji na ,Zakup, montaz
i uruchomienie klimatyzatoréw na potrzeby Szpitala Wolskiego" (sprawa nr EP/48/2024). Warto$¢ szacunkowa
zamowienia jest ponizej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 20 czerwca 2024 r. pod nr 2024/BZP 00375892

Dnia 26 sierpnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca MCS SERWIS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej w prowadzonym przez
niego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (dalej: ,Postepowanie"), polegajacej na wyborze na podstawie
powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej z ofert z dnia 19 sierpnia 2024r. oferty B.S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg REG-ART B.S. w Warszawie, jako najkorzystniejszej z ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 12 oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp - poprzez dokonanie

wadliwego wyboru oferty ,REG-ART B.K.S." jako najkorzystniejszej, w sytuacii, gdy to oferta ztozona przez
Odwolujgcego jest o prawie 5 tysiecy tansza, wskazany przez Odwotujgcego okres gwarancji uprawnia do otrzymania w



ramach oceny maksymalnej liczby punktow tj. 30,00 (punktacja tej wysokosci za kryterium gwarancji zostata przyzna
Odwotujgcemu w powiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 lipca 2023r.) i w Swietle postawionych
kryteridw oceny ofert (cena i okres gwaranciji), winna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, sposrod ofert
niepodlegajgca odrzuceniu.

2. art. 239 ust. 2w zw. z art. 16 ust. 1i2 oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp - poprzez btedne uznanie, iz
oferta ztozona przez ,REG-ART. B.K.S." przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny podczas, gdy
oferta ztozona przez Odwotujgcego jest o prawie 5 tysiecy tansza, wskazany przez Odwotujgcego okres gwaranciji
uprawnia do otrzymania w ramach oceny maksymalnej liczby punktow tj. 30,00 (punktacja tej wysokosci za
kryterium

gwarancji zostata przyzna Odwotujgcemu w powiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 lipca 2023r.) i
w Swietle postawionych kryteriow oceny ofert (cena i okres gwarancji), winna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza, sposrod ofert niepodlegajgca odrzuceniu.

3. art. 275 ust. 1i 2 ustawy Pzp - poprzez wadliwe uznanie przez Zamawiajgcego, iz oferta ztozona przez ,REG-
ART B.K.S." jest najbardziej korzystna, skutkiem czego Zamawiajacy dokonat wyboru tej oferty, podczas gdy oferta
zlozona w trakcie Postepowania przez Odwotujgcego spetniata warunki do uzyskania wiekszej liczby punkow fj.
100,00, bedac tym samym najkorzystniejszg ofertg ztozong w trakcie Postepowania.

4. art.240ust. 2w zw. z art. 16 ust. 1i2iart. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryterium oceny
ofert dotyczgcego okresu gwarancji w sposéb pozostawiajgcy Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru
najkorzystniejszej oferty, polegajacy na okresleniu w SWZ Postepowania Kryterium nr 2 j. ,Okres gwarancji na
wszystkie urzadzenia - 30 pkt" w sposéb nieprzejrzysty, gdyz wskazanie okresu gwarancji na okres 48 miesiecy
skutkowato przyznaniem zaréwno 20 jak i 30 punktow, skutkiem czego z uwagi na niejednoznaczne kryteria oceny
ofert okresu gwarancji Zamawiajacy zawiadomieniem z dnia 06 sierpnia 2024r. uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej z ofert Odwotujgcego, nastepnie powtérzyt czynnos¢ oceny i badania ofert i dnia 19 sierpnia
dokonat ponownego wyboru jako najkorzystniejszej z ofert oferty ,REG- ART B.K.S.” przy niezmienionej
dokumentacji przetargowej oraz niezmiennym kryterium oceny ofert.

5. art. 240 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak sformutowania kryteriow oceny ofert w sposéb
jasny i zrozumiaty, skutkiem czego btednie okre$lone kryterium oceny ofert stwarzato mozliwos¢ Zamawiajgcemu
przyznania okreslonej punktacji w kryterium gwarancji w sposédb dowolny, naruszajgcy zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

6. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ,REG-ART B.K.S.", z uwagi na jej
niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ oraz zatgcznikach do SWZ, polegajgce na oferowaniu
przez ,REG-ART. B.K.S.” Swiadczenia ustugi montazu i napraw gwarancyjnych przedmiotu zamowienia tj.
klimatyzatorow, w sytuaciji braku posiadania waznego certyfikatu Autoryzowanego Partnera Serwisowego, zwane
dalej: ,Certyfikat APS" wydanego przez Generalnego Dystrybutora urzgdzen marki ,Fujitsu” (producenta
klimatyzatorow sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia), ktérego posiadanie stanowi warunek wykonywania
montazu, napraw gwarancyjnych i przegladdw technicznych urzadzen typu Spli i Multi okreslony w Warunkach
Gwaranciji dla urzgdzen marki Fujitsu, zwane dalej: ,OWU", za$ zatagczony wraz w ofertg zatgcznik ,Certyfikaty
FUJITSU" na portalu e-propublico.pl nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym, w zwigzku z czym REG-ART
B.K.S." nie ma wymaganych uprawnien do wykonania

oferowanego przedmiotu zamodwienia, skutkiem czego nie zostang osiggniete cele Postepowania.
7. art. 106 ust 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie Zzgdania przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
certyfikatu APS i nie uwzglednienie, ze Zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz dajgcych gwarancje wykonania przedmiotu zamaéwienia tj.
zwigzanych z przedmiotem zamowienia, podczas gdy posiadanie certyfikatu APS stanowi warunek wykonywania
montazu, napraw gwarancyjnych i przegladéw technicznych urzadzen typu Spli i Multi tj. stanowigcych przedmiot
zamowienia.

Odwolujgcy wnosit o:
1)  Uwzglednienie odwotania w catosci.
2) Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy REG-ART B.K.S., jako

najkorzystniejsze;.
3) Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci

przywofanych w odwotaniu.
4) Odrzucenie oferty Wykonawcy REG-ART B.K.S..

5) Zadanie alternatywne: uniewaznienie Postepowania jako obarczonego niemozliwg do

usuniecia wada.



6) Zobowigzanie REG-ART B.K.S. do przedtozenia Zamawiajgcemu certyfikatu

Autoryzowanego Partnera Serwisowego wydanego przez Generalnego Dystrybutora urzgdzen marki FUJITSU" w Polsce
firmy Klima - Therm sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w celu potwierdzenia posiadania statusu Autoryzowanego
Partnera Serwisowego, w tym mozliwosci wykonywania montazu, napraw gwarancyjnych i przegladéw technicznych fj.
czynnosci sktadajacych sie na przedmiot zamowienia.

7) Przeprowadzenie dowodu z dokumentacji przetargowej Specyfikacji Warunkéw

Zamowienia Postepowania, opublikowanej 20 czerwca 2024r., zwana dalej: ,SWZ’ tj. zapiséw Dziatu XVIIl Kryterium 2 lit.
¢ (str.22-23) SWZ - na okoliczno$¢ postanowien o sposobie oceny wskazanych przez wykonawcdw okreséw gwarancji,
w tym, iz wskazanie okresu 48 miesiecy gwarancji uprawnia do przyznania 30 pkt

8) Przeprowadzenie dowodu z dokumentacji przetargowej - Powiadomienie z dnia 23 lipca

2024r. o wyborze najkorzystniejszej oferty - na okoliczno$¢ przyznania ofercie ztozonej przez Odwoltujgcego 30 punktow
w ,Kryterium 2 - okres gwarancji na wszystkie

urzgdzenia - 30 pkt" i uzyskanie tgcznie 100,00 punktow, przyznania ofercie ziozonej przez REG-ART B.K.S. punktow w
~Kryterium 2 - okres gwarancji na wszystkie

urzgdzenia - 30 pkt” i uzyskanie tgcznie 99,00 punktéw.
9) Zawiadomienie z dnia 06 sierpnia 2024r. o uniewaznieniu czynno$ci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz powtorzeniu czynnosci oceny i badania ofert - na okoliczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty
Odwotujgcego oraz dokonaniu ponownej oceny i badania tych samych ofert o niezmiennej tresci i zawartosci.

10) Przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji przetargowej - Powiadomienie z dnia 19 sierpnia 2024r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty - na okoliczno$¢ przyznania ofercie ztozonej przez Odwotujacego 20 punktow w
-Kryterium 2 - okres gwarancji na wszystkie urzgdzenia - 30 pkt" i uzyskanie tgcznie 90,00 punktdéw, przyznania
ofercie ztozonej przez REG-ART B.K.S. 30 punktow w ,Kryterium 2 - okres gwarancji na wszystkie urzgdzenia - 30
pkt" i uzyskanie fgcznie 99,00 punktow przy niezmienionej dokumentaciji przetargowej wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 23 lipca 2024r.

11) Zatgcznik nr 2 do Specyfikacja Warunkéw Zamowienia - na okoliczno$¢ szczegdtowego opisu przedmiotu
zamoOwienia, wykonania prac montazowych urzadzen, Swiadczenia nieodpfatnego serwisu gwarancyjnego w
okresie gwarancji, wydanie Zamawiajgcemu kart gwarancyjnych.

12) Zatgcznik nr 2A - Specyfikacja techniczno-eksploatacyjna do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia - na
okoliczno$¢ szczegdlowego opisu parametrow klimatyzatoréw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, typu
klimatyzatorow, wymogu zataczenia deklaracji zgodnos¢ CE wydanej przez producenta FUJITSU GENERAL
LIMITED.

13) Deklaracja zgodnosci UE - na okolicznos¢ wskazania marki oraz producenta klimatyzatoréw sktadajacych
sie na przedmiot zaméwienia.

14) Przeprowadzenie dowodu z dokumentu Ogélne Zasady Gwarancji - Warunki Gwaranc;ji dla urzgdzen marki
FUJITSU 01/2021”, zwane dalej: ,OWU" - na okoliczno$¢, iz obowigzki i prawa gwaranta sktadajgce sie m.in. na
montaz, naprawe gwarancyjng, przeglady techniczne moze wykonywac jedynie podmiot posiadajacy status

Autoryzowanego Partnera Serwisowego, iz Autoryzowanym Partnerem Serwisowym moze byc¢ firma posiadajgca wazny
certyfikat APS wydany przez Generalnego Dystrybutora, brak posiadania waznego certyfikatu APS uniemozliwia
wykonywanie $wiadczen z tytuly udzielonej gwarancji.

15) Przeprowadzenie dowodu z dokumentu ,Certyfikat 2024 Fujitsu” z dnia 06.06.2024r. -na okolicznos¢
posiadania przez Odwolujgcego waznego do dnia 06.06.2025r. certyfikatu uprawniajgcego do montazu i serwisu
urzgdzen klimatyzacyjnych typu SPLIT/MULIT.

16) Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotfania. Wskazat on, ze w przypadku przyznania mu
prawidtowej liczby punktéw w ramach kryterium nr 2 okreslonego SWZ tj. gwarancji (tak jak to miato miejsce w
powiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 lipca 2024r.) Odwotujgcy ponownie uzyskatby najwyzszg
taczng ilos¢ punktdw i jego oferta w oparciu o kryteria oceny ofert, zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Odwotanie w zakresie zarzutu nr 6 zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1
pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 19 sierpnia 2024r.
- Powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 26 sierpnia
2024 r. nalezy uznac¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.



Whpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujacy podat, ze po zapoznaniu sie z zamoéwieniem opublikowanym dnia 20
czerwca 2024r. przez Zamawiajgcego na stronie e-ProPublico.pl, przygotowat i ztozyt oferte spetniajacg wszelkie
wymagania. Poza ofertag Odwoltujgcego wplynety dwie inne oferty tj. oferta REG-ART B.K.S. oraz oferta ztozona przez
Clean Air Norbert Chodakowski. Ostatnia z ofert zostata odrzucona wobec braku wniesienia w terminie wadium. W
zwigzku z tym ocenie podlegaty tylko oferty Odwotujacego oraz REG-ART B.K.S..

Odwolujgcy wskazat, ze powiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 lipca 2024r. wybrana zostata
oferta Odwotujgcego uzyskujac maksimum punktéw tj. 100,00, za$ oferta ztozona przez REG-ART B.K.S. uzyskata
99,00 pkt Od wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej odwotat sie REG-ART B.K.S., w wyniku czego dnia 06
sierpnia 2024r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty Odwotujgcego i powtorzyt czynnosé
badania i oceny ofert. Powiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 19 sierpnia 2024r. wybrana zostata
oferta B.K.S. uzyskujgc tym samym liczbe 99,00 pkt, za$ oferta Odwotujgcego uzyskata 90,00 pkt (tj. o 10,00 pkt mniej)
przy niezmienionych warunkach zamowienia i kryteriach oceny ofert.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z dokumentem ,Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia Postepowania” opublikowanym dnia
20 czerwca 2024r., wybor najkorzystniejszej ofert opierat sig na punktacji przyznanej na podstawie dwoch wskazanych
kryteriow tj. Cena i Okres Gwarancji. Zgodnie z trescig dziatu XVIIl ,OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z
PODANIEMWAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT" - Kryterium nr 2 - Okres

gwarancji na wszystkie urzgdzenia - 30 pkt, poszczegdlna punktacja za wskazany przez wykonawce okres gwarancji
przedstawiata sie nastepujgco .

a. Gwarancja na okres 24 miesiecy - 0 pkt
b. 24 miesigce - 36 miesiecy - 10 pkt

c. 36 miesiecy-48 miesiecy-20 pkt

d. 48 miesiecy - 60 miesiecy - 30 pkt

Zgodnie z postanowieniami powyzszego kryterium gwarancji, wskazanie terminu gwarancji w okresie 48 miesiecy
uprawnia jak zauwazyt Odwolujgcy do przyznania zaréwno 20 jak i 30 punktéw. Majac nawet na uwadze zapis znajdujgcy
sie pod opisem kryterium tj. ,Okres gwarancji nalezy podac tylko w petnych latach, podanie w latach i miesigcach
spowoduje zaokraglenie zawsze w dét", Odwotujgcy wskazujac termin gwarancji na okres 49 miesiecy, nadal uprawniony
byt w jego ocenie do uzyskania maksymalne;j liczby punktéw w wysokosci 30 pkt

Odwolujgcy wskazat, ze pomiedzy powiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 lipca, na podstawie
ktérego oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uzyskujac maksymaing liczbe 30 pkt
za kryterium gwarancji a powiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 19 sierpnia, na podstawie ktérego
wybrana zostata oferta ztozona przez REG-ART B.K.S., za$ oferta Odwotujgcego uzyskata nizszg punktacje tj. 20 pkt za
kryterium gwarancji, nie nastgpita zadna zmiana okolicznosci faktycznych Postgpowania, zmiana dokumentaciji
przetargowej Postepowania czy kryterium oceny ofert. Stan faktyczny na przestrzeni catego postepowania pozostawat
niezmienny, zas rozstrzygniecia podejmowanie przez Zamawiajgcego byly odmienne. Zachowanie Zamawiajgcego w
Postepowaniu jest dalekie wedtug Odwotujgcego od respektowania zasady rownego traktowania wykonawcow w
postepowaniu oraz przeprowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, gdyz z jednej strony bezpodstawnie
uniewaznit on wybor oferty Odwotujgcego nie podajac jakichkolwiek powodow podjetej czynnosci, a z drugiej strony
wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez REG-ART B.K.S., przy niezmiennych okoliczno$ciach faktycznych
wystepujgcych na przestrzeni catego Postepowania.

W dalszej cze$ci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy podat, Zze w przedmiotowym postepowaniu czynnosci
podejmowane przez Zamawiajgcego skutkowaty réwniez naruszeniem art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie kryterium oceny ofert dotyczgcych okresu gwarancji w sposéb pozostawiajgcy Zamawiajgcemu
nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy wskazat, ze warunkiem zachowania zasady
przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcow jest nie tylko jednoznaczne okreslenie pozacenowych kryteriéw oceny
ofert, ale réwniez podanie, co w ramach danego kryterium bedzie oceniane oraz w jaki sposoéb ta ocena bedzie
przebiegata. Zdaniem Odwotujgcego chodzi o to, aby wykonawcy mogli ustali¢ oraz wzig¢ pod uwage przy

przygotowywaniu ofert, jakie sg oczekiwania Zamawiajgcego. Wykonawcy muszg w szczegodlnosci wiedziec, jakie
warunki zaproponowaé, aby ich oferta zostata najwyzej oceniona, jednoznaczny i jasny opis kryteridbw oceny ofert
(wynikajgcy wprost z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp) oraz sposéb oceny ofert przygotowywany przez Zamawiajgcego
powinny zatem umozliwia¢é wykonawcom zrozumienie, co bedzie oceniane w ramach danego kryterium, w jaki sposob
bedzie oceniane i jakie informacje zawarte w ofertach bedg brane pod uwage przez Zamawiajgcego dla celow oceny
ofert. W przedmiotowym postepowaniu opis kryteriéw oceny ofert nie spetniat zdaniem Odwotujgcego wymogow
okreslonych w art. 240 ustawy Pzp, ze wzgledu na sformutowanie kryterium gwarancji w sposob niejednoznaczny i
pozostawiajgcy Zamawiajgcemu dowolno$¢ wyboru ofert, skoro wskazanie okresu gwarancji na okres 48 miesiecy
skutkowato przyznaniem zaréwno 20 jak i 30 punktow, a Zamawiajgcy w trakcie Postepowania dokonywat réznego
wyboru ofert przy niezmiennym warunkach i niezmienionej dokumentacji przetargowej Postepowania.



Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 2.2 OWU do wykonywania montazu, napraw gwarancyjnych i przeglagdow
technicznych urzadzen uprawnione sg wytacznie podmioty majace status Autoryzowanego Partnera Serwisowego.
Status APS wraz z waznym certyfikatem wydanym przez Klima-Therm Sp. z 0.0. upowaznia podmiot do montazu,
napraw gwarancyjnych i przeglagdoéw technicznych urzgdzen odpowiednio typu Split i Multi tj. brak posiadania waznego
certyfikatu APS uniemozliwia wykonywanie $wiadczen sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Odwotujacy
zauwazyt, ze wedtug jego najlepszej wiedzy wykonawca ,REG-ART B.K.S.", ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza nie posiada waznego certyfikatu APS wydanego przez Generalnego Dystrybutora urzgdzen marki
FUJITSU w Polsce - firmy KLIMA-THERM sp. z 0.0. Tym samym nie ma mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia,
gdyz tylko posiadanie waznego certyfikatu i posiadanie statusu Autoryzowanego Partnera Serwisowego uprawnia do
montazu, napraw gwarancyjnych klimatyzatoréw marki FUJITSU - przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat wymogu wskazania przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia przedstawienia odpowiednich przedmiotowych $rodkéw dowodowych tj. waznego certyfikatu APS, w tym
kluczowym zakresie z punktu widzenia mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, ze
watpliwosci dotyczace braku posiadania przez ,REG-ART B.K.S." waznego certyfikatu APS powodujg, iz Zamawiajacy
nie moze zignorowac, poming¢ wskazanej przez Odwotujgcego okolicznosci i powinien podjg¢ niezbedne dziatania
majgce na celu wyjasnienie tej kwestii. Oferowanie przez ,REG-ART B.K.S." $wiadczenia ustugi montazu i napraw
gwarancyjnych przedmiotu zamoéwienia {j. klimatyzatoréow, w sytuacji braku posiadania waznego Certyfikatu APS
wydanego przez generalnego dystrybutora urzgdzen marki ,Fujitsu", ktérego posiadanie stanowi warunek wykonywania
montazu, napraw gwarancyjnych i przegladéw technicznych

klimatyzatoréw typu Split sprawia, iz tre§¢ wybranej jako najkorzystniejsza oferty jest niezgodna zdaniem Odwotujgcego
z warunkami zaméwienia, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
.REG-ART B.K.S.".

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy w sporzadzonej na potrzeby Postepowania Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia, zaniechat okreslenia wsrdd przedmiotowych srodkéw dowodowych wymogu posiadania i przedtozenia
przez Wykonawcow waznego certyfikatu APS, ktérego posiadanie jest warunkiem nalezytego wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Tym samym Zamawiajgcy dopuscit sie wedtug Odwotujgcego naruszenia art. 106 ust 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie zgdania przedmiotowych $srodkéw dowodowych w postaci certyfikatu APS i nie uwzglednienie, ze
Zamawiajgcy zgda od wykonawcy dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
dajgcych gwarancje wykonania przedmiotu zamoéwienia, gdyz jak wynika z OWU posiadanie certyfikatu APS stanowi
warunek wykonywania montazu, napraw gwarancyjnych i przegladéw technicznych urzadzen typu Spli i Multi tj. urzgdzen
stanowigcych przedmiot zamoéwienia.

W dniu 6 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt. 3) ustawy Pzp oraz art. 528 pkt. 5) w zwigzku z art. 527 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zakresie zarzutéw nr 1-3 odwotania Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 528 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z tym, ze odwotanie w tym zakresie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat
zgodnie z trescig wyroku Izby. Wskazac¢ nalezy, ze dnia 23 lipca 2024 r. Zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktéra uznat wéwczas oferte Odwotujgcego. Od czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
dnia 26 lipca 2024 r. zostato wniesione odwotanie, w tresci ktérego Przystepujgcy zakwestionowat czynnosS¢ wyboru
oferty Odwolujacego. Zarzutem odwotania byta niewtasciwie przydzielona ilos¢ punktéw w kryterium oceny ofert nr 2 -
okres gwarancji na wszystkie urzadzenia. Przystepujgcy podniést, ze Odwolujacy oferujac 49 miesieczny okres
gwarancji powinien uzyskac 20 pkt a nie 30 pkt, co w konsekwencji prowadzi do sytuaciji w ktorej to oferta
Przystepujacego jest ofertg najkorzystniejsza z punktu widzenia kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy dnia 30 lipca 2024 r.
poinformowat wszystkich wykonawcow w tym takze Odwotujgcego o wniesionym przez Przystepujgcego odwotaniu i
wezwat do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Trzydniowy termin na zgtoszenie przystgpienia do
postepowania

odwotawczego zgodnie z art. 525 ustawy Pzp uptynat w dniu 3 sierpnia 2024 r. W dniu 5 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy
uwzglednit zarzuty odwotania ztozonego przez Przystepujgcego w catosci. Odpowiedz na odwotalnie zostata przekazana
wszystkim wykonawcom w tym réwniez Odwotujgcemu. W dniu 6 sierpnia 2024 r. zostato ogloszone postanowienie o
umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2643/24. W dniu 6 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, wskazujgc, ze dokonat tej czynnosci na skutek
uwzglednienia odwotania w cato$ci. Odwotanie z dnia 26 lipca 2024 r. dotyczyto wadliwego wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej, z uwagi na przydzielenie ofercie tego wykonawcy 30 pkt, podczas gdy Przystepujgcy wywiodt i
wykazat na podstawie SWZ, ze Odwotujgcy powinien uzyskac¢ 20 pkt w ramach kryterium nr 2 dotyczgcego gwarancji.
Zamawiajgcy zgodzit sie z argumentacjg Odwotujgcego, w zwigzku z czym przy ponownej ocenie ofert dokonat
ponownego przeliczenia punktéw w wyniku czego za najkorzystniejszg uznat oferte Przystepujgcego. Odwolujgcy nie
przystgpit do postepowania odwotawczego prowadzonego w sprawie o sygn. KIO 2643/24 pomimo tego, ze tow
stosunku do wyboru jego oferty postawiono zarzuty wskazujac, ze otrzymat zbyt duzg ilo§¢ punktéw w kryterium nr 2.

Izba wskazuje, ze zarzuty nr 1-3 dotyczg czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby
(przyznanie Odwotujacemu mniejszej ilosci punktow w kryterium 2 w zakresie dotyczacym okresu gwarancji, a w
konsekwenciji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego).



Zgodnie z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp:

»1zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

(.)

5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktbrg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w
przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktdérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.”

Majac na uwadze powyzsze Izba odrzucita odwotanie w zakresie zarzutow nr 1-3 na podstawie wskazanego przepisu
ustawy Pzp.

Izba uwzglednita rowniez wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutdéw nr 4-5 i 7 na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z tym, Ze zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie. Jak wynika
z dokumentaciji postepowania, co potwierdzit rbwniez sam Odwolujgcy w odwotaniu Zamawiajgcy opublikowat
dokumentacje postepowania 20 czerwca 2024 r. Zarzuty nr 4 i 5 dotyczg sformutowania przez Zamawiajgcego w sposéb
nieprzejrzysty, niejasny i niezrozumiaty kryterium oceny ofert dotyczgcego okresu gwaranciji. Zarzut nr 7 dotyczy
zaniechania zgdania przez Zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci certyfikatu APS. Jak
wynika z powyzszego zarzuty nr 4-5 i 7 dotyczg tresci SWZ.

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp:

»2 . Odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub
wobec tresci dokumentdéw zamdwienia wnosi si¢ w terminie:

(.)

2) 5dniod dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub dokumentéw zamédwienia na
stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.”

Zgodnie za$ z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp:

»1zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

(-..)
3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.”
Majgc na uwadze powyzsze Izba odrzucita odwotanie w zakresie zarzutow nr 4-5 i 7 odwotania.

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutu nr 6 podniesionego w odwotaniu nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze odwotanie w zakresie tego
zarzutu nalezy uznac¢ za spbznione. Zarzut nr 6 dotyczyt zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, w zwigzku z
czym nalezy uznac, ze bieg terminu na wniesienie przez Odwolujgcego odwotania w tym zakresie rozpoczat sie w dniu
zawiadomienia wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Izba nie podziela
stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy powinien wnies¢ odwotanie w zakresie podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujacego w momencie, kiedy ten wykonawca zakwestionowat wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Izba wskazuje, ze w tamtym momencie oferta Odwolujacego uplasowata sie na 1 pozycji, w zwigzku z czym nie mogtby
on wykazaé szkody, jakg poni6st lub moze ponies¢ na skutek zaniechania czynno$ci przez Zamawiajgcego. Nie
zostataby w zwigzku z tym wypetniona przestanka z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zostac¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutu podniesionego w odwotaniu oferta
Odwolujgcego uplasuije sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca B.S. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg REG-ART B.S. w Warszawie (lzba

wskazuje, ze Odwolujgcy w odwolaniu postugiwat sie nieprawidtowym okresleniem firmy Przystepujacego, przy czym na
podstawie dokumentacji postepowania nie ulega watpliwosci o jakiego wykonawce chodzi). Strony nie zgtosity opozycii,
ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce B.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg REG-
ART B.S. w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego ("Przystepujacy”).

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami 1-10 i
14, odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, o$wiadczenia o przystgpieniu do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, pisma procesowego z dnia 29 sierpnia 2024 r. wraz z zatgcznikami
zlozonego przez Przystepujgcego oraz dowodu nr 1 ztozonego przez Przystepujgcego na posiedzeniu (kopia



postanowienia wraz z uzasadnieniem wydanego w sprawie o sygn. KIO 2643/24).

Dowody wskazane przez Odwotujgcego jako zatgczniki nr 11, 12 i 13 do odwotania nie zostaty wigczone w poczet
materiatu dowodowego z uwagi na to, ze zostaty one ztozone na potwierdzenie okolicznosci faktycznych wskazanych w
odwotaniu w zakresie zarzutu nr 7, ktory podlegat odrzuceniu.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym z mozliwosScig przeprowadzenia negocjacji na ,Zakup,
montaz i uruchomienie klimatyzatoréw na potrzeby Szpitala Wolskiego". W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto
3 wykonawcdw, w tym Odwolujacy i przystepujacy. Oferta trzeciego z wykonawcédw zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego z uwagi na niewniesienie w terminie wadium.

Zgodnie z trescig dziatu XVIll ,OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW |
SPOSOBU OCENY OFERT" - Kryterium nr 2 - Okres gwarancji na wszystkie urzadzenia - 30 pkt Kazda oferta z
okresem gwarancji otrzyma:

a. Gwarancja na okres 24 miesiecy - 0 pkt
b. 24 miesigce - 36 miesigcy - 10 pkt

c. 36 miesiecy-48 miesiecy-20 pkt

d. 48 miesiecy - 60 miesiecy - 30 pkt

Pod opisem kryterium wskazano: ,Okres gwarancji nalezy poda¢ tylko w petnych latach, podanie w latach i miesigcach
spowoduje zaokraglenie zawsze w dot".

Odwolujgcy w ztozonej ofercie zaoferowat okres gwarancji wynoszacy 49 miesiecy.

Dnia 23 lipca 2024 r. Zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktéra uznat wéwczas
oferte Odwotujgcego. Od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dnia 26 lipca 2024 r. zostato wniesione odwotanie, w
treSci ktérego Przystepujgcy zakwestionowat czynno$¢ wyboru oferty Odwotujgcego. Zarzutem odwotania byta
niewtasciwie przydzielona ilos¢ punktow w kryterium oceny ofert nr 2 - okres gwarancji na wszystkie urzgdzenia.
Przystepujacy podniost, ze Odwolujgcy oferujgc 49 miesieczny okres gwarancji powinien uzyskac 20 pkt, a nie 30 pkt, co
w konsekwencji prowadzi do sytuacji w ktérej to oferta Przystepujgcego jest ofertg najkorzystniejszg z punktu widzenia
kryteridw oceny ofert. Zamawiajgcy dnia 30 lipca 2024 r. poinformowat wszystkich wykonawcow w tym takze
Odwotujgcego o wniesionym przez Przystepujgcego odwotaniu i wezwat do przystgpienia do postgpowania
odwotawczego. Trzydniowy termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego zgodnie z art. 525
ustawy Pzp uptynat w dniu 3 sierpnia 2024 r.

W dniu 5 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania ztozonego przez Przystepujgcego w catosci.
Odpowiedz na odwotalnie zostata przekazana wszystkim wykonawcom w tym réwniez Odwotujgcemu.

W dniu 6 sierpnia 2024 r. zostato ogtoszone postanowienie 0 umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. akt KIO
2643/24.

W dniu 6 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
wskazujac, ze dokonat tej czynnosci na skutek uwzglednienia odwotania w catosci. Odwotanie z dnia 26 lipca 2024 r.
dotyczyto wadliwego wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, z uwagi na przydzielenie ofercie tego
wykonawcy 30 pkt, podczas gdy Przystepujacy wywiodt i wykazat na podstawie SWZ, ze Odwolujgcy powinien uzyskac
20 pkt w ramach kryterium nr 2 dotyczgcego gwarancji. Zamawiajgcy zgodzit sie z argumentacjg Odwolujgcego, w
zwigzku z czym przy ponownej ocenie ofert dokonat ponownego przeliczenia punktéw w wyniku czego za
najkorzystniejszg uznat oferte Przystepujacego.

Odwotujgcy nie przystapit do postepowania odwotawczego prowadzonego w sprawie o sygn. KIO 2643/24 pomimo tego,
ze to w stosunku do wyboru jego oferty postawiono zarzuty wskazujac, ze otrzymat zbyt duzg ilo§¢ punktéw w kryterium
nr2.
Zgodnie z dziatem X SWZ INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH.
1. Zamawiajacy zada ztozenia wraz z ofertg ztozong na Formularzu ofertowym — Zat. nr 1 do SWZ, pod rygorem
niewazno$ci w formie elektronicznej nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania:

2. Certyfikat zgodnosci znak CE — dla oferowanych urzgdzen

3. Atest higieniczny



4. Opisy techniczne, w jezyku polskim, oferowanych produktéw, np. karty katalogowe, ulotki informacyjne
zawierajgce model, moc zastosowanych urzadzen itd., potwierdzajgce zgodno$¢ z wymaganiami okre$lonymi
przez Zamawiajgcego. W przypadku dostarczenia dokumentow w jezyku obcym muszg one posiada¢
thumaczenia. Zamawiajacy wymaga, aby w/w dokumenty byly odpowiednio oznaczone, tj. Wykonawcy powinni w
prawym gérnym rogu kazdego dokumentu oznaczy¢, ktdérego urzadzenia dotyczg
Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe bedg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Postanowienia dot.
uzupetnienia nie dotyczg formularza asortymentowo-cenowego — dokument ten musi bezwzglednie zosta¢ zatgczony do
oferty. W przypadku braku zatgczenia tego dokumentu oferta zostanie odrzucona bez wzywania do uzupetnien.
Zgodnie z dziatem VI. WARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIU
»,1. O udzielenie, zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg

wykluczeniu na zasadach okreslonych w Rozdziale IX SWZ, oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu.

2. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy speiniajg warunki
dotyczace:
1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:

- Zamawiajacy nie precyzuje zadnych wymagan, ktérych spetnienie Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ w
Sposob szczegdlny

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow:
Zamawiajgcy wymaga posiadania przez Wykonawce Certyfikatu dla przedsiebiorcéw F-Gaz wydanego na podstawie
art.30 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg oraz o niektorych fluorowanych
gazach cieplarnianych (Dz.U. poz.881).

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowe;:

- Zamawiajgcy nie precyzuje zadnych wymagan, ktorych spetnienie Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ w
sposob szczegoblny

4)  zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami do realizacji zaméwienia {j.:

a) dysponuje lub bedzie dysponowat osobg, ktdra zostanie skierowana przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia
publicznego:

* co najmniej dwoma osobami - montazystami wykonujgcymi prace montazowe
posiadajgcymi Swiadectwo kwalifikacji E do 1kV
€0 najmniej jedng osobg - montazystg wykonujgcym prace montazowe posiadajgcymi
Swiadectwo kwalifikacji D do 1kV

+ co najmniej jedng osobg - montazystg wykonujgcym prace posiadajacymi Swiadectwo kwalifikacji D Grupa 2
co najmniej dwie osoby - montazystami wykonujgcymi prace montazowe posiadajace Certyfikat dla personelu F-Gaz
wydany na podstawie art.20 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg oraz o

niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych (Dz.U. poz.881).

Zamawiajacy, w stosunku do Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, w odniesieniu do
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej -dopuszcza fgczne spetnianie warunku przez Wykonawcow.

3. W przypadku, o ktérym mowa w art. 117 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdéwienia dolgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do
oferty odwiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini
wykonawcy.

4. Zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, uznac, ze wykonawca nie posiada wymaganych
zdolnosci, jezeli posiadanie przez Wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegdlno$ci zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne przedsigwziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢



negatywny wptyw na realizacje zamowienia.”

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byto ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy B.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg REG-ART B.S. w
Warszawie, z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ oraz zatgcznikach do SWZ,
polegajgce na oferowaniu przez REG-ART B.K.S. S$wiadczenia ustugi montazu i napraw gwarancyjnych przedmiotu
zamowienia tj. klimatyzatoréw, w sytuaciji braku posiadania waznego certyfikatu Autoryzowanego Partnera Serwisowego
wydanego przez Generalnego Dystrybutora urzgdzen marki ,Fujitsu” (producenta klimatyzatoréow sktadajgcych sie na
przedmiot zamdwienia), ktdérego posiadanie stanowi warunek wykonywania montazu, napraw gwarancyjnych i
przegladéw technicznych urzgdzen typu Spli i Multi okreslony w Warunkach Gwarancji dla urzadzen marki Fuijitsu, za$
zatgczony wraz w ofertg zatgcznik ,Certyfikaty FUJITSU" na portalu e-propublico.pl nie zostat opatrzony podpisem
kwalifikownym, w zwigzku z czym Przystepujgcy nie ma wymaganych uprawnien do wykonania oferowanego przedmiotu
zamoOwienia, skutkiem czego nie zostang osiggniete cele Postepowania.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
j€j tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”.

Definicja warunkéw zamowienia zawarta jest w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp ustawy Pzp, zgodnie z kt6rg sg to warunki, ktére
dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteridbw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przedmiotowg przestanke odrzucenia oferty
nalezy odnies¢ do okreslonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktérym pewne
rozwigzania powinny by¢ zawarte (tak tez: Komentarz do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza). Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzgdzeniu oferty w sposéb niezgodny z tymi
warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia,
sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamaoéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu bezsporne miedzy stronami byto to, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie
postawit warunku w postaci konieczno$ci posiadania Certyfikatu APS. Certyfikat ten nie zostat ztozony przez zadnego z
wykonawcow. Odwolujgcy podnosit, ze certyfikat ten jest niezbedny dla mozliwosci prawidtowej realizacji zaméwienia.
Jak sam jednak przyznat w odwotaniu, dokumentacja postepowania zostata opublikowana 20 czerwca 2024 r. Po jej
opublikowaniu mogt skorzystaé ze srodkéw ochrony prawnej i wnieS¢ w ustawowym terminie odwotanie. Nie skierowat on
réwniez do Zamawiajgcego pytan, ktore dotyczytyby certyfikatu, ktory jego zdaniem jest niezbedny do tego, aby moc
prawidtowo zrealizowa¢ zamowienie. Odwotujgcy wskazat, ze nie byto potrzeby ztozenia odwotania, czy skierowania
pytan do Zamawiajgcego na wczesniejszym etapie postepowania. Izba wskazuje, ze witasnie wowczas byt moment, aby
moc wplyngé na to, jak beda sie ksztattowaty wymagania Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze na poparcie swoich twierdzen Odwotujgcy nie przedtozyt zadnych dowodéw. Twierdzit on, ze
Przystepujacy nie posiadat w momencie ziozenia oferty waznego certyfikatu APS. Poprzestat jednak wytgcznie na
gotostownym stwierdzeniu o swoim wtasnym przekonaniu, ze Przystepujgcy dokumentu nie posiada, a powinien. Co
wiecej Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy powinien go wymagacé jako przedmiotowego (podczas rozprawy
Odwolujgcy wskazat, ze podmiotowego) srodka dowodowego. Z tych twierdzen Odwotujgcy wywiodt wniosek, ze oferta
Przystepujacego powinna zostac¢ odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ oraz
zatgcznikach do SWZ. Jak juz jednak zostato wskazane, warunku takiego w dokumentacji postepowania Zamawiajacy
nie postawit, w zwigzku z czym nie byt on zobowigzany do wymagania wskazanego przez Odwotujgcego dokumentu.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cccooceiieienen.
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