Sygn. akt: KIO 3052/24

WYROK

Warszawa, dnia 20 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubinska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostoéw Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu
prowadzonym przez Wspdlnego Zamawiajgcego: Gmine Sosnowiec - Miasto posiadajace prawa powiatu i Sosnowieckie
Wodociagi Spotka Akcyjna z siedzibg w Sosnowcu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: J.
K.-T. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JKT J. K.-T., T. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Budowlano Drogowo Melioracyjny T. T.

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2 1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocoeiiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 3052/24
Uzasadnienie

Wspdlny Zamawiajgcy: Gmina Sosnowiec — Miasto posiadajace prawa powiatu oraz Sosnowieckie Wodociggi S.A. (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej wraz z ttocznig Sciekdw, sieci wodociggowej oraz budowa sieci kanalizacji deszczowej wraz z
przebudowg drogi w rejonie ulic: Aleksandra Fredry i Nowej”: Zadanie 1: “Budowa sieci kanalizacji deszczowej wraz z
przebudowg drogi w rejonie ulic: Aleksandra Fredry i Nowej”, Zadanie 2: “Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z
ttocznig Sciekdw oraz sieci wodociggowej w rejonie ulic Nowej, Fredry”, znak sprawy: WZP.271.1.17.2024.JD.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 21 marca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer
ogtoszenia: 171300-2024.

13 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: J. K.-T. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg JKT J. K.-T., T. T. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Budowlano Drogowo
Melioracyjny T. T. (dalej: Konsorcjum JKT-ZBDM). Wykonawca Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostow S.A.
(dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec ww. czynno$ci zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, jako oferty z razgco niskg ceng, podczas gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia i
spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajacego, w tym w szczegolnosci nie stanowi oferty z razgco
niska ceng, a rbwnoczes$nie art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, w tym wadliwe zaniechanie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum JKT-ZBDM, jako oferty z razgco niskg ceng, pomimo niewykazania przez
Konsorcjum JKT-ZBDM, Ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a rownoczes$nie art. 16 ustawy Pzp przez
zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcédw, polegajgce m.in. na braku dokonania



oceny ofert wykonawcow w kontek$cie zarzutu

razgco niskiej ceny w sposob zapewniajgcy zastosowania jednej miary do wszystkich wykonawcdw znajdujacych sie w
tej samej lub podobnej sytuaciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) odrzucenia oferty Konsorcjum JKT-ZBDM;

4) powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z:

1) informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz informacji o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone z 13 sierpnia 2024 r. — co do daty zaskarzonej czynnosci, podstaw odrzucenia, tresci uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujacego;

2) wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty Odwotujgcego z 7 czerwca 2024 r.
oraz wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 11 czerwca 2024 r. wraz z zatgcznikami — co do faktu wykazania przez
Odwotujgcego, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3) dokumentu Zamawiajgcego dot. ustalenia wartosci zaméwienia - co do podstaw i ustalenia warto$ci
szacunkowej zamodwienia;

4) wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z 24 czerwca
2024 r. oraz wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 27 czerwca 2024 r. wraz z zatgcznikami - co do faktu wykazania
przez Odwotujgcego, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

5) informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 29 wrze$nia 2023 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia
sektorowego, prowadzonego w trybie sektorowego przetargu nieograniczonego dla zadania pod nazwg ,Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej w ul. Schonéw w Sosnowcu” — co do faktu realizacji przez
Odwolujgcego zblizonej przedmiotowo inwestyciji w miescie Sosnowiec na rzecz jednego z Zamawiajgcych w
Postepowaniu;

6) ogtoszenia o udzieleniu zamowienia Dz.U./S S237z dnia 8 grudnia 2023 r. - co do faktu realizacji przez
Odwolujgcego zblizonej przedmiotowo inwestyciji w miescie Sosnowiec na obu Zamawiajacych w Postepowaniu;

7) umowa najmu nr 05/WO/D/2021 wraz z aneksami - co do faktu posiadania zaplecza w mie$cie Sosnowiec
oraz kosztéw z nim zwigzanych;

8) oferty w zakresie obstugi geodezyjnej — co do faktu kosztéw obstugi geodezyjnej;

9) wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty Konsorcjum JKTZBDM z 7 czerwca
2024 r. oraz wyjasnienia Konsorcjum JKT-ZBDMz 12 czerwca 2024 r. wraz z zatgcznikami — co do faktu
niewykazania przez Konsorcjum JKT-ZBDM, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

10) wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum JKT-ZBDM do ziozenia wyjasnien do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny z 24 czerwca 2024 r. oraz wyjasnienia Konsorcjum JKT-ZBDMz 27 czerwca 2024 r. — co do faktu
niewykazania przez Konsorcjum JKT-ZBDM, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

W uzasadnieniu interesu we whniesieniu odwotania Odwotujgcy stwierdzit: ,,Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamobwienia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow pzp, albowiem w przypadku potwierdzenia podniesionych zarzutéw bezpodstawnie
odrzucona oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, a w konsekwencji Odwotujacy uzyskatby
przedmiotowe zamowienie publiczne.”

Do odwotania zostaty zatgczone ww. dowody: Informacja o wyborze

najkorzystniejszej oferty oraz informacji o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z dnia 13 sierpnia 2024 r.,
Wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty Odwoltujgcego z dnia 7 czerwca 2024 r. oraz
wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 11 czerwca 2024 r. wraz z zatgcznikami, Dokument Zamawiajgcego dot. ustalenia
warto$ci zamdwienia objetego Postepowaniem, Wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny z dnia 24 czerwca 2024 r. oraz wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 27 czerwca 2024 r. wraz z
zatgcznikami, Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29 wrzesnia 2023 r. w postepowaniu o udzielenie
zamowienia sektorowego, prowadzonego w trybie sektorowego przetargu nieograniczonego dla zadania pod nazwg
~Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej w ul. Schonéw w Sosnowcu”, Ogloszenie o udzieleniu
zamowienia Dz.U./S S237z dnia 8 grudnia 2023 r., kopia umowy najmu nr 05/WQO/D/2021 wraz z aneksami, oferty w



zakresie obstugi geodezyjnej, Wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty Konsorcjum
JKT-ZBDM z dnia 7 czerwca 2024 r. oraz wyjasnienia Konsorcjum JKT-ZBDM z dnia 12 czerwca 2024 r. wraz z
zatgcznikami, Wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum JKT-ZBDM do ziozenia wyjasnien do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny z dnia 24 czerwca 2024 r. oraz wyjasnienia Konsorcjum JKT-ZBDM z dnia 27 czerwca 2024 r.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: J. K.-T.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JKT J. K.-T., T. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Zaktad Budowlano Drogowo Melioracyjny T. T. (dalej wspdlnie: ,,Przystepujacy”) zgtosili przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania. W pisemnym stanowisku
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie w catosSci, przedstawiajgc argumentacje
wskazujaca jego zdaniem na bezzasadno$¢ zarzutdw odwotania, a takze o niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie
dowodoéw wskazanych przez Odwotujgcego w postaci: umowy najmu nr 05/WO/D/2021 wraz z aneksami - co do faktu
posiadania zaplecza w miescie Sosnowiec oraz kosztow z nim zwigzanych; oferty w zakresie obstugi geodezyjnej — co
do faktu kosztow obstugi geodezyjne;.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat interesu prawnego w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp w
rozstrzygnieciu odwotania w zakresie odrzucenia oferty Przystepujacego. Okolicznos¢ czy wyjasnienia Przystepujacego
uzasadniajg domniemanie razgco niskiej ceny oferty tego Wykonawcy nie ma znaczenia dla oceny posiadania przez
Odwotujgcego interesu prawnego - wykazania materialno-prawnej przestanki umozliwiajgcej rozpoznanie zarzutéw
niniejszego odwotania w tym zakresie. Wybor oferty Przystepujgcego nie stanowi przyczyny odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Naruszenie interesu prawnego Odwotujgcego polegato na Jego eliminacji z kregu wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w zwigzku z czym - wniesieniem odwotania, Odwotujgcy zmierza do
odzyskania statusu uczestnika niniejszego postepowania co nie pozostaje w zadnym zwigzku z nieodrzuceniem oferty
Przystepujacego, albowiem w przypadku potwierdzenia podniesionych zarzutéw w zakresie odrzucenia oferty
Odwotujgcego zostataby ona wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Uzna¢ nalezy zatem, ze przestanki
materialnoprawne skorzystania przez Odwotujgcego ze srodka ochrony prawnej w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum JKT-ZBDM - nie zostaty spetnione.

W zakresie kosztéw ogdinych, na ktére m.in. wskazat w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a na ktére
Odwolujgcy szczegdlnie zwraca uwage w odwotaniu, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem zawartym w informacji o
odrzuceniu odwotania, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zakres kosztéw ogdinych, ktéry Odwotujgcy zawart w ztozonych
wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny nie jest tozsamy ekonomicznie z zakresem tych kosztéw zawartym w
odwotaniu. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcego taczne koszty ogdlne to 150 000,00 zt netto (zadanie 1 2),
natomiast wedtug informacji zawartych w odwotaniu fgczne koszty ogolne to 331 362,96 zt netto (zadanie 1i2). W
ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcego tgczne koszty ogdine obejmujg tylko koszty zaplecza budowy natomiast wedtug
informacji zawartych w odwotaniu fgczne koszty ogdine obejmujg, oprécz kosztow zaplecza budowy, réwniez koszty
zajecia pasa drogowego, koszty obstugi geodezyjnej, koszty nadzoréw branzowych i organizacji ruchu. W odwotaniu w
zakresie kosztow ogoéinych

Odwolujgcy wskazuje réwniez, ze ,koszty badania wody, zageszczenia gruntu i inspekcja tv zostaly ujete w cenie metra
wykonanej sieci”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze mogt zapoznac sie z powyzszym twierdzeniem dopiero w wyniku
zapoznania sie z tre$cig odwotania, poniewaz Odwotujgcy nie wyjasnit powyzszego w toku badania razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy dopiero w tresci odwotania wykazat warto$¢ poszczegolnych zakreséw kosztow ogéinych, opierajac je o
uzasadnienie faktyczne odrzucenia Jego oferty, zawarte w piSmie z dnia 13.08.2024., w ktorym Zamawiajgcy stwierdzit,
ze ,(...) pozycja koszty ogdine w kosztorysie ofertowym dla Zadania 2 nie dotyczy jedynie kosztéw zaplecza budowy:
powinna ona uwzglednia¢ miedzy innymi koszty: zajecia pasa drogowego, nadzory branzowe, organizacji ruchu
drogowego, obstuga geodezyjna przed, po i w trakcie prowadzenia robét, roboty budowlane w zakresie przygotowania
terenu pod budowe, badania i pomiary (w szczegoélnosci badania wody, zageszczenia gruntu oraz inspekcja TV)".
Dopiero w odwotaniu Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw miedzy innymi z udziatem oferty w
zakresie obstugi geodezyjnej (co do faktu kosztdéw obstugi geodezyjnej), ktorej nie ztozyt jako dowdd na potwierdzenie
ujecia w pozycji Kosztéw ogdinych wymaganej obstugi geodezyjnej przed, po i w trakcie prowadzenia robét. Zatgczona
do odwotania oferta z dnia 24.04.2024 r. (wazna 30 dni — czyli do 24.05.2024 r.), ktérej Odwotujacy nie zatgczyt jako
dowdd do ztozonych wyjasnien w zakresie ceny oferty po aukcji, wskazuje, ze Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestyciji
FORMAT Sp. j. A. S., A. S. (ul. Sikorskiego 115 a, 44103 Gliwice) oferuje Odwotujgcemu obstuge geodezyjng budowy
wraz z pomiarem powykonawczym i naniesieniem na zasoby:

w zakresie Zadania 1: za cene w wysoko$ci 37 925,78 zt netto (po doliczeniu wartosci podatku VAT w wysoko$ci 23%:
46 648,71 zt brutto),

w zakresie Zadania 2: za cene w wysoko$ci 32 074,28 zt netto (po doliczeniu wartosci podatku VAT w wysoko$ci 23%
daje cene: 39 451,36 zi brutto).

Zamawiajacy podat, ze gdyby, oceniajgc ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia i dowody, miat wiedze o wysokosci
oferty obstugi geodezyjnej i mégt sie z nig zapoznac to i tak nie jest prawdziwe twierdzenie ztozone w wyjasnieniach, ze
realny koszt wynajmu zaplecza budowy w wysokosci (52 500,00 zt netto z tytutu najmu nieruchomosci wraz z kosztami
medidéw — co zostato doprecyzowane dopiero w odwotaniu) pozwala Mu osiggna¢ tgczng korzys¢ finansowg w wysokosci
97 500,00 zt netto (48 750,00 zt netto dla Zadania 1 i 48 750,00 zt netto dla Zadania 2) w zakresie kosztoéw ogolnych.



Sama obstuga geodezyjna zamowienia, zgodnie z przywotang powyzej ofertg, kosztowaé bedzie Odwotujgcego facznie
70 000,06 zt netto (86 100,07 zt brutto). Nie jest mozliwe zatem, aby Odwolujgcy w kwocie 27 499,94 zt netto, pozostalej
po odjeciu wartosci ustug geodezyjnych od tgcznej wysokosci kosztdéw ogolnych - 150 000,00 zt (zgodnie z wartoScig
wskazang w wyjasnieniach) maégt

pomiescic nie tylko zysk, ale réwniez pozostate koszty, w tym koszty: zajecia pasa drogowego (30 000,00 zt netto dla
Zadania 2 i odpowiednio dla Zadania 1), nadzoréw branzowych (5 000,00 zt netto dla Zadania 2 i odpowiednio dla Zadania
1), organizaciji ruchu (7 000,00 zt netto dla Zadania 2 i odpowiednio dla Zadania 1).

Izba stwierdzita, ze Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w
ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa
w art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy przewidziat przeprowadzenie aukcji elektronicznej, o ktdérej mowa w art. 227 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z postanowieniami SWZ dla zamowienia ustala sie wynagrodzenie: dla Zadania nr 1 - ryczattowe, a dla Zadnia 2
- kosztorysowe. Podstawg wyliczenia wynagrodzenia dla Zadania 2 jest kosztorys ofertowy zgodny z zatgcznikiem nr 1.4
do OPZ dla Zadania 2.

W postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert. W ramach przeprowadzonej przez Zamawiajgcego w dniu 4 czerwca 2024 r.
aukgiji elektronicznej, 5 wykonawcow ziozyto nowe oferty:

IWykonawca HCena brutto [zl]|
[1 ][TKS Sp. z 0.0. 14 592 000,00 |
[2 |[TERS Sp. z 0.0. [13 750 000,00 |

[3||Przedsigbiorstwo Remontow Ulic i Mostow S.A. [[12 750 000,00 |
4 |[Konsorcjum:

12 800 000,00
| |[1. JKT J. K.-T.
|:H2. Zakiad Budowlano Drogowo Melioracyjny T. T. H |
5 ||Konsorcjum: 1292 000,00

1. Silesia Invest Sp. z 0.0. S. K. Sp.k.

2. Zaktad Instalacji Budowlanych Il Sp. z o.0.

Pismem z 5 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien ceny oferty wskazujgc:

»Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny w przedmiotowym postepowaniu

Przedmiotowe wyjasnienia majg na celu ustalenie, czy cena zaoferowana w toku aukcji elektronicznej nie jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ztozone wyjasnienia muszg dotyczy¢ w szczegdlnosci nastepujacych czynnikow wptywajgcych na wysokosé ceny,
takich jak:

- zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity: Dz. U. z
2020 r. poz. 2207, z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie,

- zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie,

Obok powyzszych czynnikow Wykonawca moze powota¢ sie w wyjasnieniach réwniez na istnienie innych szczegdéinych
dla Niego okolicznosci, dzieki ktérym byt w stanie ztozy¢ oferte z ceng na zaoferowanym poziomie. Nie jest
wystarczajgce przy tym samo powotanie sie Wykonawcy na istnienie tego rodzaju okolicznosci - konieczne jest
wykazanie w jaki sposob wplynetly one na obnizenie kosztow realizacji niniejszego zaméwienia oraz jakie majg
przetozenie na poszczegolne elementy sktadowe ceny ofertowej Wykonawcy.

Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej [dalej: ,KIO”] w tej materii (por. np. wyrok KIO z dnia 5 sierpnia



2020 r. [sygn. akt: KIO 1477/20], wyrok KIO z dnia 26 lutego 2021 r. [sygn. akt: KIO 235/21], wyrok KIO z dnia 23 lipca
2021 r. [sygn. akt: KIO 1806/21]), to na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie elementy majg wptyw na wysokos¢
ceny i w jaki sposob dokonano ich kalkulaciji, tak aby udowodni€¢, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska.

Wobec powyzszego zfozone przez Wykonawce wyjadnienia muszg byé rzeczowe oraz poparte stosownym materiatem
dowodowym i powinny cechowac sie podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespetnienie tego warunku powoduije, ze
Wykonawcy w konsekwencji ponoszg negatywne skutki niewykazania zasadno$ci swoich twierdzen co do tego, ze
zaoferowana cena lub koszt nie sg razaco niskie. Wykonawca nie moze zatem oprze¢ sie jedynie na ogéinych i
powszechnie istniejgcych tezach. Niezbedne sg obiektywne dowody na potwierdzenie przywotanych w wyjasnieniach
Wykonawcy czynnikdw (okoliczno$ci) poniewaz nie dysponujgc dowodami zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac

oceny czy czynniki (okoliczno$ci), powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza.

Jezeli Wykonawca nie wyjasni i/lub nie udowodni, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, jest to rownoznaczne z
potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu m.in. na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng podlega rowniez oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie.”

W zastrzezonym terminie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia zastrzegajac jej jako tajemnice przedsigbiorstwa.
Nastepnie pismem z 24 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien ceny oferty wskazujgc:

»Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 roku Pzp, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy pismem z dnia 07.06.2024 r., dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z art. 224 ust. 4 ustawy
Pzp, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty, w
szczegolnosci dotyczgcych:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity: Dz. U. z
2020 r. poz. 2207, z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie,

- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Obok powyzszych czynnikéw Wykonawca mégt powotaé sie w wyjasnieniach réwniez na istnienie innych szczegoéinych
dla Niego okolicznosci, dzigki ktérym byt w stanie ztozy¢ oferte z ceng na zaoferowanym poziomie.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 12.06.2024 r. do godziny 10:00 ztozyt wyjadnienia. W ocenie
Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia sg niejednoznaczne i pozostawiajg watpliwosci czy oferta Wykonawcy nie jest
razgco niska.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wskazuje, ze magazynuje i przetwarza odpady wytwarzane podczas prac
remontowych nawierzchni oraz, Ze wykorzystuje je na innych inwestycjach lub sprzedaje przetworzony materiat
podmiotom trzecim. Zamawiajacy prosi o

doprecyzowanie jaki wplyw kosztowy na zaoferowang ceng w przedmiotowym postepowaniu majg powyzsze
okolicznosci.

Ponadto Wykonawca w wyjasnieniach przywotuje argumenty takie jak: bliskos¢ zaplecza budowy a lokalizacja inwestycji
oraz zastosowanie nowoczesnego sprzetu. Zamawiajgcy prosi o doprecyzowani jaki w/w argumenty majg kosztowy
wplyw na realizacje przedmiotowej inwestyciji.

W zastrzezonym terminie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia.

W informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat:

.Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty w/w Wykonawcy:

- art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp ktéry stanowi, ze: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene (...) w stosunku do przedmiotu zaméwienia”,

- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng (...), podlega oferta
wykonawcy (...) jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny”.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty w/w Wykonawcy:

Zamawiajgcy pismem z dnia 07.06.2024 r., dziatajgc w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny oferty, wyznaczajgc w



pismie termin na ich ztozenie do dnia 12.06.2024r. do godziny 10:00.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w treSci ktérych wskazat, iz praktyka w
zakresie organizacji robét i doswiadczenie w realizacji zamdwien o tozsamym zakresie (...) pozwala na zdobywanie
wiedzy i doswiadczenia, ulepszanie praktyk wptywajgcych na poprawe organizaciji rob6t poprzez odpowiedni dobér
zasobow ludzkich i sprzetowych (...).Wykonawca wyjasnit, iz na podstawie powyzszego wynegocjowat znaczace upusty
cenowe materiatow, co pozwolito Mu na obnizenie cen w przedmiotowym postepowaniu — nie zatgczyt jednak
jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie. Ponadto, jako inne szczegdlne dla Wykonawcy okolicznosci, dzieki ktorym byt w
stanie zlozy¢ oferte z ceng na zaoferowanym poziomie wskazat, ze:

posiada zgode nadang decyzjg Prezydenta Miasta Gliwice na magazynowanie i przetwarzanie odpadow
wytwarzanych podczas prac remontowych nawierzchni,

jest wiascicielem wytworni produkujgcej beton, a takze wspotwiascicielem Spoitki Silesia Asfalty Sp. z o.0. -
wytworcy mas mineralno-bitumicznych,

posiada kompletny zakres sprzetow lekkich, Srednich i ciezkich do zageszczania oraz wiasny warsztat mobilny
i magazyn czesci zamiennych i materiatdw eksploatacyjnych.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia byty niejednoznaczne i pozostawiaty watpliwosci czy oferta Wykonawcy
nie jest razgco niskg w zwigzku z czym Zamawiajgcy w dniu 24.06.2024 r. wezwat Wykonawce do doprecyzowania w
terminie do dnia 27.06.2024 r. do godziny 10: 00 jaki wptyw kosztowy na zaoferowang przez Wykonawce cene w
niniejszym postepowaniu majg powyzsze okolicznosci. Wykonawca zwrécit sie do Zamawiajgcego o wydtuzenie
wyznaczonego terminu, na co Zamawiajgcy wyrazit zgode i wydiuzyt termin na ztozenie wyjasnien w powyzszym
zakresie do dnia 27.06.2024 r. do godziny 15:00. Wykonawca, w wyznaczonym terminie, ztozyt wyjasnienia, w ktorych
zalgczyt Decyzje Prezydenta Miasta Gliwice na magazynowanie i przetwarzanie odpadow oraz opisat miedzy innymi
koszty zaplecza budowy i wskazat, iz w Kosztach ogélnych w kosztorysie dla Zadania 2 zatozyt kwote 150 000,00 zt jako
koszty zaplecza budowy dla zadania 1 i 2, a realny koszt za wynajem zaplecza na czas trwania kontraktu wyniesie 52
500,00 zt i to pozwala wykonawcy uzyskac korzys¢ finansowg w wysokosci 97 500,00 zt. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz
pozycja Koszty ogolne w kosztorysie Zadania 2 nie dotyczy jedynie kosztow zaplecza budowy: powinna ona zawierac
miedzy innymi koszty: zajecia pasa drogowego, nadzory branzowe, organizacji ruchu drogowego, obstuga geodezyjna
przed, po i w trakcie prowadzenia robét, roboty budowlane w zakresie przygotowania terenu pod budowe, badania i
pomiary (w szczegdlnosci badania wody, zageszczenia gruntu oraz inspekcja TV).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego, ziozone wyjasnienia nie sg wystarczajgce do skutecznego obalenia
powstatego domniemania, ze cena oferty Wykonawcy jest razgco niska. Wykonawca nie udowodnit, Zze cena jego oferty,
wylicytowana w toku aukc;ji elektronicznej, zostata skalkulowana rzetelnie, jest realna i zapewnia wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w niniejszym postepowaniu. Wykonawca nie popart wyjasnien
szczegbtowg wyceng wszystkich wykazanych w ztozonych wyjadnieniach czynnikéw i okolicznosci dzigki ktorym byt w
stanie wylicytowac cene na zaoferowanym poziomie.

Celem Zamawiajgcego, ktory w wezwaniu okreslit swoje oczekiwania co do wyjasnien kalkulacji ceny ofertowe;j
Wykonawcy, byto umozliwienie Mu wzruszenia przyjetego przez Zamawiajgcego domniemania, ze cena oferty tego
Wykonawcy jest ceng razaco niska. Poprzestanie na formalnym i nieprecyzyjnym wyjasnieniu ceny oferty oraz brak
zlozenia dowodow na twierdzenia Wykonawcy zawarte w wyjasnieniach nie jest wywigzaniem sie Wykonawcy z
obowigzku wyjasnienia zaoferowanej ceny, a akceptacja i uznanie takich wyjasnien nie jest wywigzaniem sie
Zamawiajgcego z dokonania obiektywnej oceny oferty w zakresie razgco niskiej ceny. Tym samym dokonana ocena
zfozonych przez w/w Wykonawce

potwierdza, ze Jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w konsekwencji czego
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.”

Izba przyjeta dokumentacje postepowania przekazang przez Zamawiajgcego i dopuscita dowody ww. dowody zatgczone
do odwotania oraz ztozony przez Zamawiajgcego na rozprawie wydruk ze strony podolski-kruszywa na okoliczno$¢é wagi
m3 kruszywa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktorych Krajowa
Izba Odwotawcza (dalej: KIO) orzeka.

Ad zarzuty nr 1 i 2 dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

Stosownie do art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp: 5. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.



Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna,
nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania
zamowienia ponizej kosztow jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty
wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razaco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza
wykonawce. W zwigzku z tym, odpowiedZ wykonawcy na takie wezwanie powinna zawiera¢ w szczegolnosci
wyjasnienia watpliwosci zgtoszonych przez zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spdjna, w peini uzasadnia¢ podang
w ofercie cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia
straty na tym zamowieniu.

Rozstrzygajgc spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, Izba ocenia czynnoS¢ zamawiajgcego, polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny. Kazdy
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage w
szczegolnosci przedmiot zamdowienia, treS¢ wezwania do wyjasnien ceny

oferty i tre$¢ udzielonej przez wykonawce odpowiedzi, a takze tres¢ zarzutéw odwotania i sposéb ich wykazania.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze zarzut
naruszenia ww. przepisow ustawy Pzp Odwolujgcy ujgt w dwdch jednostkach redakcyjnych (zarzuty nr 1 i nr 2), przy
czym zarzut nr 1 odnosi sie do odrzucenia jego oferty, za$ zarzut nr 2 odnosi sie do zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

Ze stanowiska Odwotujgcego zaprezentowanego w odwotaniu wynika, ze jego zdaniem Zamawiajgcy dokonat oceny
wyjasnienh ceny ztozonych przez Odwotujgcego i Przystepujacego wbrew wymogom wynikajgcym z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, iz Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow, oraz niezasadnie odrzucit oferte
Odwolujgcego a jednoczes$nie zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego. Tym samym Odwotlujgcy dat wyraz temu,
ze w jego ocenie jedna z ofert podlegata odrzuceniu na ww. podstawie, z tym, ze tg ofertg powinna by¢ oferta
Przystepujacego. Oznacza, ze w ocenie Odwotujgcego ztozone przez niego wyjasnienia, nalezy oceni¢ jako te, ktore w
wigkszym stopniu sg odpowiadajg wezwanie Zamawiajgcego.

Zwazywszy na sposob postawienia zarzutoéw oraz to, ze gdyby nie odrzucenie oferty Odwolujgcego, bytaby ona najwyzej
oceniona, a zatem ewentualne odrzucenie oferty Przystepujgcego, nie wptywa na pozycje Odwotujgcego w rankingu
ofert, sktad orzekajgcy KIO w niniejszej sprawie nie rozstrzyga, czy wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego byty
wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten obalit domniemanie istnienia w jego ofercie razgc niskiej ceny, lecz ocenia,
czy Zamawiajgcy uchybit zasadzie réwnego traktowania wykonawcow, przez to, ze uznat wyjadnienia ztozone przez
Odwolujgcego za niewystarczajgce do obalenia istnienia w ofercie tego wykonawcy razgco niskiej ceny.

Dla oceny w tym zakresie kluczowe znaczenie ma tres¢ pierwszego wezwania do wyjadnien oraz tre$¢ udzielonych
przez Odwotujgcego i Przystepujgcego odpowiedzi.

W okolicznosciach analizowanej sprawy zwraca uwage, ze pierwsze wezwania Zamawiajgcego skierowane do
Odwolujgcego i Przystepujgcego po zakonczeniu aukcji elektronicznej sg analogicznej treSci. Zamawiajagcy oczekiwat
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny, wskazujgc w szczegolnosci na te czynniki
wplywajgce na wysokos¢ ceny, do zadania ktérych, zwazywszy na to, iz przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane,
zobowigzuje go przepis art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, tj. dotyczace zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy
oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz dopuszczajgc powotanie sie na

inne, szczegdine dla danego wykonawcy, okolicznoéci, ktdre pozwolity mu na obnizenie ceny. Zamawiajgcy zaznaczyt,
ze takiemu wskazaniu powinno towarzyszy¢ wykazanie w jaki sposob to nastapito, jakie ma przetozenie na
poszczegdblne elementy sktadowe ceny oferty, a takze wskazat, ze wyjasnienia majg by¢ rzeczowe i poparte stosownym
materiatem dowodowym, jak tez, ze powinny sie cechowac¢ podwyzszonym poziomem starannosci.

Z wezwania zatem jasno wynikato, Ze nie wystarczy sam fakt ztoZzenia wyjasnien, ale, ze majg to by¢ wyjasnienia, ktore
pozwolg na obalenie domniemania istnienia w ofercie wykonawcy razgco niskiej ceny. Nie moga to by¢ zatem
wyjasnienia ogdlnikowe, nie wykazujgce wyliczen ceny oferty ztozonej w postepowaniu. Juz na wstepie Zamawiajgcy
wskazat bowiem, ze oczekuje ,zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowododw dotyczacych wyliczenia ceny w
przedmiotowym postepowaniu.” Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wyjasnienia muszg dotyczy¢ w szczegdlnosci zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.

Odwolujgcy nie ziozyt kalkulacji kosztéw pracy, obejmujgcych m.in. wynagrodzenia, liczbe pracownikéw przewidzianych
do realizacji zamowienia oraz koszty pracownicze obcigzajgce pracodawce. Na okolicznos¢ dziatania w zgodzie z
przepisami w zakresie prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego Odwotujgcy ztozyt jedynie dowod w postaci
oswiadczenia Starszego specjalisty ds. Kadr i Plac w brzmieniu: ,OSwiadczam, iz umowy o prace sg zgodne z
obowigzujgcymi przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego”, za$ w zakresie przyjetych stawek
podat wysokos¢ stawki jedynie dla robotnikéw drogowych, na co przedtozyt dowdd w postaci informaciji Starszego
specjalisty ds. Kadr i Plac w brzmieniu: ,Informujemy, ze $rednia stawka roboczogodziny dla pracownikéw fizycznych
wynosi (stawka godzinowa brutto przy zatozeniu $rednio 15% dodatku stazowego + koszty pracodawcy): - robotnicy
drogowi brutto /godz. (zastrzegajgc te stawke jako tajemnice przedsiebiorstwa. W wyjasnien nie wynika, jakie
wynagrodzenie zostato skalkulowane dla pozostatych pracownikéw, ktérych udziat przy realizacji zamowienia jest



konieczny. Wyjasnienia Odwolujgcego nie zawierajg zadnych danych i wyliczeh w tym zakresie. Tymczasem jak
Zamawiajacy zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z zapisami w Rozdziale Il SWZ wymaga zatrudnienia,
przez Wykonawce lub podwykonawce, na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz. 1465, ze zmianami) robotnikéw budowlanych wykonujacych
roboty drogowe, sanitarne, teletechniczne i elektryczne. Ponadto jako warunek udziatu w zakresie zdolnosci zawodowej
W niniejszym zamowieniu wymaga, aby wykonawca skierowat do realizacji zaméwienia:

a) jedng osobe posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej
drogowej bez ograniczen zgodnie z przepisami ustawy

Prawo Budowlane i Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania
zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 831) lub im
odpowiadajgce, wazne uprawnienia budowlane, kiére zostaty wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych
przepiséw. Osoba ta bedzie petni¢ funkcje Kierownika Budowy dla Zadania 1 i kierownika robét drogowych dla Zadania 2;

b) jednag osobe posiadajgcag uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych dla telekomunikacji przewodowej oraz
powigzang infrastrukturg telekomunikacyjng w zakresie niezbednym do realizacji przedmiotu umowy zgodnie z
przywotanymi wyzej przepisami. Osoba ta bedzie petni¢ funkcje Kierownika robot telekomunikacyjnych dla Zadania

c) jedng osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami Osoba ta bedzie petni¢ funkcije
Kierownika Budowy dla Zadania 2 i kierownika robét sanitarnych dla Zadania 1;

d) jedng osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen zgodnie z
przywotanymi wyzej przepisami. Osoba te bedzie petni¢ funkcje Kierownika rob6t elektrycznych dla Zadania 2.

Wyjasnienia Przystepujgcego przedstawiajg natomiast przyjeta liczbe i koszty pracownikéw przewidzianych do realizacji
zamoOwienia, chociaz z podaniem stawki (wyzszej niz wskazana przez Odwotujgcego) bez rozroznienia
stanowiska/branzy. Jakkolwiek zauwazenia wymaga, ze wykonawca ten zatgczyt tylko jeden dowdd wskazujacy na
nizszg stawke, niz przyjeta w kalkulacji, to jednak, inaczej niz Odwotujgcy, wyjasnit sposob skalkulowania ceny oferty w
omawianym zakresie.

Wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie dotyczacym art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, nalezy zatem uznac¢ za
nieadekwatne do tresci wezwania.

Podobnie nalezy oceni¢ pozostatg cze$¢ wyjasnieh ceny ztozonych przez Odwotujgcego. Wyjasnienia ztozone przez
Odwotujgcego w fakultatywnym (wedtug treSci wezwania) zakresie, inaczej niz wyjasnienia Przystepujacego, nie
zawierajg zadnych wyliczen ceny. W odniesieniu do przedstawionej czesci opisowej, wskazujgcej na gtbwne obszary,
gdzie jego zdaniem doszto do redukcji kosztéw, Odwotujgcy nie wykazat w spos6b miarodajny wplywu tych czynnikobw na
wysoko$¢ ceny jego oferty.

W szczegolnosci wskazania wymaga, ze jak wynika z tresci wyjasnien, Odwolujgcy dokonat kalkulacji na podstawie m.in.
ofert dostawcow materiatow, ofert potencjalnych podwykonawcow, oferty wykonawcdw ustug towarzyszacych i
pomochniczych oraz wskazat m.in. na otrzymywane upusty. Jak zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie,
Odwolujgcy w ztozonej ofercie (w JEDZ) o$wiadczyt, ze zamierza ewentualnie zleci¢ podwykonawcom nastepujgcg
czes¢ (procentowg) zamoéwienia: 35%. W ziozonych wyjasnieniach stwierdzit, ze planuje zleci¢ podwykonawcy ,(...)
czesciowo roboty drogowe, kanalizacje deszczowg i sanitarng, wodociag, elektroenergetyke”. Do zfozonych wyjasnien
Odwolujgcy nie zatgczyt jednak zadnej z ofert potwierdzajacych przedstawione twierdzenia i nie wykazat, jak te
okolicznosci wptynely na mozliwo$¢ zaoferowania ceny jego oferty na zaproponowanym poziomie, nie przedstawit
kalkulaciji.

Odwolujgcy powotat sie na szereg okolicznosci, ktére jego zdaniem wptywaty na mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty, w tym
na decyzje zezwalajgcg na magazynowanie i przetwarzanie odpadéw wytwarzanych podczas prac remontowych
nawierzchni, jak rowniez, ze jest wtascicielem wytwoérni produkujgcej beton oraz wspdhwtascicielem Silesia Asfalty Sp. z
0.0. - wytwdrcy mas mineralno-bitumicznych, jednak takze w tym aspekcie nie wykazat, jak te okoliczno$ci wpltynety na
wysoko$¢ ceny jego oferty.

Nie sposéb zatem uzna¢, aby wyjasnienia Odwolujgcego spetniaty wymaog nalezytej starannosci.

Tymczasem Przystepujgcy, zaopatrujgc niektore pozycje w komentarz, podat m.in. kalkulacje kosztéw netto realizacji
inwestycji z podziatem na poszczegdine zadania, w tym koszty zajecia nieruchomos$ci zwigzanych i niezwigzanych z
pasem drogowym, wykonania tymczasowej organizacji ruchu na czas robét, jej utrzymanie i likwidacja (w tym
aktualizacja projektu tymczasowej organizacji ruchu), zakupu materiatéw do realizacji inwestycji, materiatu do podsypki,
zasypki, obsypki, wymiany gruntu, zakupu kruszywa, koszty utylizacji gruntu.- Przystepujgcy podat takze przyjeta liczbe i
koszty pracownikow przewidzianych do realizacji zaméwienia, koszty paliwa sprzetu wykorzystywanego do realizacji
inwestycji, koszt obstugi geodezyjnej inwestyciji, koszt wykonania nawierzchni ze stabilizacjg dla kazdego z zadan. Nadto
przewidziat kwote na nieprzewidziane koszty, niemozliwe do przewidzenia na etapie przetargowym.



W informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podniost brak dowodoéw w zakresie upustéw cenowych
materiatow i wyjasnit powdd, dla ktérego wystapit o kolejne wyjasnienia, wskazujgc, ze podane w wyjasnieniach
okolicznosci, dzigki ktdrym wykonawca mogt ztozy¢ oferte na zaoferowanym poziomie byty niejednoznaczne i
pozostawiaty watpliwosci czy oferta nie jest razgco niska i zwrécit sie o doprecyzowanie we wskazanych

aspektach. W okoliczno$ciach analizowanego stanu faktycznego kolejne wezwanie, miato na celu wykazanie, jaki wptyw
kosztowy na zaoferowang cene majg te okolicznosci, a zatem stuzyto uzupetnieniu wyjasnien o tresci, ktére powinny
znalez¢ sie juz w pierwszych wyjasnieniach. Zamawiajgcy, pomimo, ze dostrzegt braki wyjasnien i dat temu wyraz w
wezwaniu, stworzyt wykonawcy kolejng szanse na wykazanie realnosci ceny oferty.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy, to, ze Zamawiajgcy wystgpit o drugie wyjasnienia zakreslajgc w wezwaniu ich
zakres, nie oznacza, ze w pozostatym zakresie pierwsze wyjasnienia byly wystarczajgce. W wezwaniu z 24 czerwca
2024 r. Zamawiajacy potwierdzit otrzymanie wyjasnien na pierwsze wezwanie, jednak wyraznie stwierdzit, ze w jego
ocenie sg one niejednoznaczne i pozostawiajg watpliwosci czy oferta nie jest razgco niska. To, ze w tym wezwaniu
zwr6cit uwage na dwa aspekty, nie przesgdza o tym, ze w pozostalym zakresie tre§¢ wyjasnien ma by¢é pomijana przy
ocenie, czy Odwotujgcy obalit domniemanie istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny. W konsekwenc;ji to, ze
Odwolujgcy literalnie rzecz ujmujgc odniést sie do poruszonych w drugim wezwaniu kwestii, zatgczyt decyzje Prezydenta
Miasta Gliwice na magazynowanie i przetwarzanie odpadéw, podat wielkosci liczbowe uzyskiwanych korzysci
finansowych nie oznacza, ze wyjasnienia te powinny by¢ czytane w oderwaniu od wyjasnien ztozonych na pierwsze
wezwanie.

W informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskakujac m.in. na brak zatgczenia do wyjasnien
dowoddw, jak tez odnoszac sie do odpowiedzi na drugie z wezwan, wskakujgc na jej niejednoznacznos¢ co kosztéw
ogolnych zadania nr 2, stwierdzit, ze otrzymane wyjasnienia nie sg wystarczajgce do skutecznego obalenia
domniemania, ze cena oferty Odwotujgcego jest razgco niska. Stwierdzit, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze cena jego
oferty zostata skalkulowana rzetelnie, jest realna, zapewnia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z postawionymi
przez niego wymogami. Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie popart wyjasnien szczegotowg wyceng wszystkich
wskazanych w ztozonych wyjasnieniach czynnikéw i okolicznosci, dzigki ktérym byt w stanie wylicytowac cene na
zaoferowanym poziomie. Zamawiajgcy stwierdzit rowniez: Poprzestanie na formalnym i nieprecyzyjnym wyjasnieniu ceny
oferty oraz brak ztozenia dowoddw na twierdzenia Wykonawcy zawarte w wyjasnieniach nie jest wywigzaniem sie
Wykonawcy z obowigzku wyjasnienia zaoferowanej ceny, a akceptacja i uznanie takich wyjasnien nie jest wywigzaniem
sie Zamawiajgcego z dokonania obiektywnej oceny oferty w zakresie razgco niskiej ceny.

Nie jest wiec tak, jak sugeruje Odwolujgcy, ze o odrzuceniu jego oferty przesgdzita ocena Zamawiajgcego wylgcznie w
zakresie przez niego podanym w drugich wyjasnianiach w odniesieniu do kosztéw ogdélnych zadania nr. 2.

W ocenie sktadu orzekajgcego KIO Zamawiajgcy stusznie ocenit wyjasnienia Odwotujgcego jako niewystarczajagce do
obalenia domniemania istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny, uznajgc, ze Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach
nie wykazat prawidtowosci i realnosci zaoferowanej ceny.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czeéci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie zostato stwierdzone
naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ..........ccoovviiiiiiiinanen.
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