Sygn. akt KIO 3006/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: EKO-SAM BIS
Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jakubowie i Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych FART BIS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Wegrow,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wegrowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu ewentualnego odwotania dotyczgcego naruszenia art. 255 pkt 6
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) i nakazuje
zamawiajgcemu — Miastu Wegrow uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujagcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: EKO-SAM BIS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Jakubowie i
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART BIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach
w 2/3 czesci oraz zamawiajgcego — Miasto Wegrow w 1/3 czesci i:

3.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego — wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: EKO-SAM BIS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jakubowie

i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART BIS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3.2. Zasadza od zamawiajgcego — Miasta Wegréw na rzecz odwotujgcego — wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EKO-SAM BIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Jakubowie

i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART BIS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach kwote
6 200 zt 00 gr (stownie: szesc¢ tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigca czes¢ kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacCy: .......oeivuiiiiiiii i

Sygn. akt KIO 3006/24
Uzasadnienie

Miasto Wegréw, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Miasta Wegrowa w latach 2025-2026".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 czerwca 2024 r.,
pod numerem 2024/S 116-357684.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o



udzielenie zamoéwienia: EKO-SAM BIS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Jakubowie i
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych FART BIS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach, zwani
dalej ,Odwotujgcym” lub ,Konsorcjum EKO-SAM BIS”, wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu przetargowym, tj. wobec wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wegrowie (zwanego dalej ,wykonawcg PGK”), zaniechania wezwania do wyjasnienia
razgco niskiej ceny wykonawcy PGK oraz ewentualnie zaniechania uniewaznienia postepowania, ktére obarczone jest
niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia
publicznego.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie w
sprawie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PGK w sytuacji, gdy tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia, tj. brak ztozenia wraz z ofertg wykazu instalacji, co stanowi wymaog ustawowy wynikajacy z tresci art. 6d
ust. 4 pkt. 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zarzut nr 1).

Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu Odwotujgcy sformutowat 2 zarzuty ewentualne — dotyczgce naruszenia:

1) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 4 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie w
sprawie, a polegajace na zaniechaniu wezwania wykonawcy PGK do wyjasnienia ceny oferty oraz jej istotnych
czesci sktadowych, ktore obiektywnie budzg uzasadnione watpliwosci, w szczegolnosci w zakresie kosztow
odbioru i zagospodarowania poszczegoélnych odpadéw, tj.: zmieszanych odpadéw opakowaniowych, odpadow
ulegajgcych biodegradacji ze szczeg6lnym uwzglednieniem bioodpadow, popiét z gospodarstw domowych,
odziezy i tekstyliéw, odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiorkowych,

2) art. 255 pkt 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, ktére obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego poprzez brak wskazania wprost w dokumentach zamoéwienia, w tym SWZ przedtozenia przez
wykonawcow wraz z ofertg wykazu instalacji, co stanowi wymaog ustawowy wynikajacy z tresci art. 6d ust. 4 pkt 5
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, co w konsekwencji powoduje, ze
Zamawiajgcy nie bedzie miat wiedzy, gdzie odebrane z terenu Miasta Wegréw odpady bedg zagospodarowywane
mimo, ze ustawodawca taki wymog na zamawiajgcych wprost narzucit.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 253 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty wykonawcy PGK, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia, a ponadto zawiera razgco niskg cene (zarzut nr 2),

2) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow dokonujgc wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze jest niezgodna z
warunkami zamowienia oraz zawiera razgco niskg cene oferty (zarzut nr 3).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenie oferty wykonawcy PGK z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwieniach i
dokonanie ponownej oceny ofert,

3) ewentualnie wezwania wykonawcy PGK do wyja$nienia ceny ztozonej oferty oraz jej istotnych elementow
sktadowych,

4) ewentualnie uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt, ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu zarzutu podstawowego odwotania (zarzut nr 1) Konsorcjum EKO-SAM BIS wskazato, ze oferta
wykonawcy PGK jest niezgodna z warunkami zamowienia i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP, albowiem nie zawiera wykazu instalacji, co stanowi wymég ustawowy wynikajgcy z tresci art. 6d ust. 4 pkt 5
ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Nastepnie Odwotujgcy przywotat tres¢
zapisow OPZ, § 1 ust. 3 lit. a Zatgcznika nr 7 do SWZ oraz tre$¢ regulacii art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Zdaniem Odwotujgcego wykaz instalacji stanowi istotng tres¢ oferty, ktéry nie moze podlegac jakiemukolwiek
uzupetnieniu z uwagi na jednoznaczng tres¢ art. 223 ust. 1 ustawy PZP. Uzupetnienie wykazu instalacji po terminie
sktadania ofert stanowitoby w rzeczywisto$ci uzupemienie tresci oferty, co jest niedopuszczalne. Powotat sie przy tym na
poglady wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 21/22. Brak
wskazania instalacji w ofercie nie pozwoli rowniez na prawidtowg realizacje umowy, ktérej oferta wykonawcy jest
istotnym elementem przedmiotowym. Jakiekolwiek uzupetnienie oferty w tym zakresie jest razgcym naruszeniem prawa.
Uzupetnione dokumenty w postaci uméw z instalacjami po terminie sktadania ofert nie moga by¢ brane pod uwage.
Wykonawca ma obowigzek realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z ofertg, a wiec rowniez do przekazywania
odpaddw do instalacji w tej ofercie podanych. Brak podania w ofercie instalacji powoduje, ze zamawiajgcy nie wie gdzie
te odpady bedg trafia¢. W efekcie nie bedzie mogt tez przeprowadzi¢ w tym zakresie skutecznej kontroli pod katem



realizacji umowy zgodnie ze ziozong oferta. Fakt, ze wzor formularza oferty zatgczony do SWZ nie zawierat jakiejkolwiek
pozyciji dotyczgcej wpisania instalacji komunalnych nie oznacza, ze wykonawcy byli z tego obowigzku zwolnieni.
Przygotowujgc oferte dokumenty zamowienia nalezy czytac jako catosc¢, a nie wybiérczo. Dokumentacja przetargowa nie
wskazuje jakiejkolwiek hierarchii waznosci dokumentow. Wykonawcy sktadajgc oferte kierujg sie przede wszystkim
zapisami dokumentacji przetargowej, zas wzér formularza ofertowego jest jedynie przyktadowym i zalecanym
dokumentem z ktérego

wykonawcy mogg korzystac. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykaz instalacji stanowit zatgcznik do oferty. Kazdy
profesjonalny podmiot doskonale wie, Ze przepisy prawa wymagajg wykazania instalacji, do ktérych beda trafia¢
odbierane odpady na etapie sktadania ofert.

Odwolujgcy dodat, ze obecna sytuacja powoduje, ze oferta wykonawcy PGK nie pozwala na ustalenie przez
Zamawiajgcego, gdzie bedg w przysziosci trafiac odbierane odpady celem ich zagospodarowania, tj. do jakich instalaciji
komunalnych mimo, Zze ustawodawca wprost taki obowigzek na zamawiajgcego i wykonawcow natozyt. Odwotujacy
podkreslit, ze termin sktadania ofert miat miejsce w dniu 16 lipca 2024 r., natomiast wykaz instalacji ztozony przez
wykonawce PGK zostat sporzgdzony w dniu 30 lipca 2024 r., co powoduije, iz po otwarciu ofert Zamawiajgcy dopuscit sie
uzupetnienia tresci oferty tego wykonawcy. W $Swietle art. 223 ust. 1 ustawy PZP bylo to dziatanie niedopuszczalne.

W uzasadnieniu zarzutu ewentualnego odwotania dotyczgcego zaniechania wezwania wykonawcy PGK do wyjasnienia
ceny oferty Odwolujgcy zwrdcit uwage na kilka nastepujgcych okolicznosci:

1) W 2022 r. wykonawca PGK ziozyt oferte na ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych z terenu Miasta Wegrowa” na lata 2023-2024 w wysokosci 6 401 658 zt 31 gr brutto,
co przy ilosci do odebrania i zagospodarowania 7 006,26 Mg stanowi cene jednostkowg ($rednio) 913 zt 71 gr/Mg
brutto,

2) W przedmiotowym postepowaniu przetargowym wykonawca PGK zfozyt oferte w wysoko$ci 6 563 221 zt 13
gr brutto, co przy ilosci do odebrania i zagospodarowania 7 301,02 Mg stanowi cene jednostkowg ($rednio) 898 zt
95 gr/Mg brutto, co jest wartoscig nizszg niz w 2022 r. o0 14 zt 76 gr/Mg brutto,

3) W okresie od sktadania ofert w 2022 r. do przedmiotowego postepowania ptaca minimalna wzrosta o 1 290 zt
00 gr/1 osobe brutto, co stanowi kwote kosztow pracodawcy wiekszg o 1 544 zt 25 gr/1 osobe. Do realizacji
przedmiotowego zamowienia przewidywane jest korzystanie z 6 pracownikdw w miesigcu, tj. 6 x 1 544 zt 25 gr=9
265 zt 50 gr/miesiac (w 24 miesigce 222 372 zt 00 gr). W zwigzku z tym biorgc pod uwage jedynie wzrost kosztéw
pracowniczych od 2022 r. oferta wykonawcy PGK powinna wynosi¢ co najmniej 6 893 386 zt 98 gr brutto (913 zt 71
gr/Mg brutto x 7301,02 Mg + 222 372 zt 00 gr), tj. 330 165 zt 85 gr brutto wigcej niz ztozona w przedmiotowym
postepowaniu,

4) W 2023 r. wskaznik inflacji w stosunku do 2022 r. wyniést 11,40%. Biorgc pod uwage jedynie ten wskaznik za
2023 r. oferta wykonawcy PGK powinna wynosi¢ 7 431 510 zt 69 gr brutto, tj.: 913 zt 71 gr/Mg x 7301,02 Mg = 6 671
014 zt 98 gr brutto (po zwigekszeniu o 11,40 % daje to kwote 7 431 510 zt 69 gr brutto — kwota ta wynosi 760 495 zt
71 gr brutto wiecej niz ztozona w przedmiotowym postepowaniu).

Nastepnie Odwotujgcy przedstawit kalkulacje razgco niskiej ceny oferty wykonawcy PGK (tu: tabela i wyliczenia na str. 9-
14 odwotania) i podsumowat, ze:

1) rozpatrujgc koszty odbioru i zagospodarowania odpad6éw przez wykonawce PGK w zakresie posiadanych
danych, tj. w zakresie 6 365,10 Mg z 7 301,02 Mg (87,18% zamowienia) wynika, ze wykonawca poniesie strate w
kwocie 835 332 zt 73 gr netto,

2) rozpatrujgc razgco niskg cene w zakresie istotnych czesci sktadowych — pozyciji: 2, 5, 6, 8, 9, i 11, fj. w
zakresie 3406,86 Mg z 7 301,02 Mg (46,66% zamd&wienia) wykonawca PGK poniesie strate w wysoko$ci 968 453
zt 53 gr netto.

3) wykonawca PGK podczas wiasnego postepowania na ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych zebranych
przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z o. 0. w Wegrowie”, nr postepowania: ZOiGO/2024/2,
znaczaco nie doszacowat kwot przeznaczonych na zagospodarowanie poszczeg6lnych odpadéw (kwoty
przeznaczone byty znacznie nizsze od ztozonych ofert), co jednoznacznie wskazuje na to, ze oferta ztozona w
przedmiotowym postepowaniu réwniez zostata znacznie niedoszacowana, przez co ustuga nie jest mozliwa do
wykonania przy obecnych cenach zagospodarowania odpadéw,

4) wykonawca PGK podczas wiasnego postepowania na ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych zebranych
przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z o. 0. w Wegrowie”, nr postepowania: ZOiG0O/2024/2
przeznaczyt kwote 560 zt 00 gr/Mg na zagospodarowanie odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych cho¢ sam w
przedmiotowej ofercie ztozyt kwote 450 zt 00 gr/Mg i do tego musi ponies¢ koszty odbioru, zatadunku i transportu
do instalacji.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny odwofania dotyczgcy zaniechania uniewaznienia postepowania Odwotujgcy przywotat
tre$¢ art. 255 pkt 6 ustawy PZP oraz art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Odwotujgcy wskazat, ze ustawodawca przesgdzit w sposob jednoznaczny, ze kazdy wykonawca
sktadajgc oferte w postepowaniu jest zobowigzany do wykazania instalacji, do ktérych bedg trafiac



poszczegdlne frakcje odpadow odbieranych z terenu Zamawiajgcego. Jest to bardzo wazne, bo Zamawiajgcy juz przy
ofercie wie gdzie przedmiotowe odpady majg trafi¢ — co daje mu peing kontrolg i oceneg czy oferta jest prawidiowo
zfozona, tj. zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego wynikajgcymi w tym zakresie z OPZ. Odwotujgcy zwrocit uwage na
to, ze obecna sytuacja nie pozwala Zamawiajgcemu na prawidtowg ocene ztozonych ofert, gdzie obecnie wybrana oferta
zawiera istotne braki wymagane ustawa. Po pierwsze Zamawiajacy dokonujgc oceny oferty nie jest w stanie ocenic¢ czy
odpady trafig do uprawnionych do tego instalacji komunalnych, a po drugie nie jest w stanie oceni¢ prawidtowosci
oszacowania kosztow oferty, gdzie istotnym elementem jest transport odpadéw. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceny
odlegtosci, jakg pokonuje dana $mieciarka od miejsca odbioru odpadéw do miejsca przyjecia przez dang instalacje.
Podobnie sytuacja wyglada z kosztami zagospodarowania odpadu na instalacji, gdzie koszty w kazdej instalacji sg rozne.
Zdaniem Odwotujacego, gdyby wykonawca PGK dziatat z nalezytg staranno$cig w rozumieniu art. 355 § 2 Kodeksu
Cywilnego, to taki wykaz zostatby ztozony. Jednocze$nie Odwotujgcy zastrzegt, ze gdyby Izba uznata, ze brak
wyraznego wymogu (wprost wskazanego w SWZ), co do ztozenia wykazu instalacji wraz z ofertg nie moze prowadzi¢ do
odrzucenia takiej oferty, to wéwczas uzasadniony jest zarzut ewentualny odwotania dotyczacy zaniechania
uniewaznienia postepowania. Zozenie oferty bez wykazu instalacji powoduje, ze jest ona niekompletna z punktu widzenia
przepisdw ustawy i nie chodzi tutaj tylko o zwykty formalizm. Brak jednoznacznego wskazania w ofercie informacji o
instalacjach, do ktérych beda przekazywane odpady, uniemozliwit Zamawiajgcemu zbadanie ofert wykonawcéw pod
katem zakresu i sposobu, w jaki bedzie wykonywane $wiadczenie obejmujgce przedmiot zamowienia. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze jednym z istotnym zapiséw umownych stanowigcych podstawie rozliczenia zaméwienia jest jego
raportowanie. Zgodnie z § 8 ust. 1 lit. a wzoru umowy wykonawca jest zobowigzany do sporzgdzania i przekazywania
Zamawiajgcemu w formie elektronicznej miesiecznych raportéw zawierajgcych informacje o masie poszczegéinych
rodzajow odpadoéw odebranych w ramach realizacji umowy odpadéw komunalnych oraz sposobie ich
zagospodarowania, wraz ze wskazaniem instalacji, do ktérej zostaty przekazane odebrane od witascicieli nieruchomosci
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne. W sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy nie wymagat wprost wskazania
instalacji w ofercie stanowigcej integralng cze$¢ umowy, nie ma mozliwosci prawidlowego skontrolowania gdzie i czy
prawidtowo odpady zostaty oddane i zagospodarowane. Odwotujgcy podniost, ze nawet sam wykonawca PGK dostrzegt
wade oferty i uzupetnig jg po terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy tym samym dopuscit do uzupetnienia tresci oferty po
terminie jej ztozenia. Takie dziataniem jest dowodem tego, Ze postepowanie obarczone jest istotng wada, a Zamawiajacy
podejmuje

dziatania naprawcze pozostajgc w razgcej sprzecznosci z zasadg zachowania uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow. Sam fakt, ze brak jest podstawy prawnej do uzupetnienia wykazu instalacji stanowi o tym, ze
mamy do czynienia z wadg nieusuwalng.

Uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz zfozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona zadna
wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, Zze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce PGK, albowiem zostato ono ztozone w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy PZP i nie
zawierato wad formalnych.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, jak
roéwniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego w jego dalszym piSmie z dnia 5 wrze$nia 2024 r.,
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 wrzesnia 2024 r. i
stanowisko uczestnika postepowania zaprezentowane w jego pismie z dnia 23 sierpnia 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z pisma Odwotujgcego z dnia 24 lipca 2024 r. bedacego zatgcznikiem do jego pisma procesowego
z dnia 5 wrzesSnia 2024 r.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 5 pkt 5.1.1 SWZ przedmiotem zamowienia jest:



a) odbieranie i zagospodarowanie odpadéw w komunalnych wykazanych w tabeli Nr 1 OPZ, powstatych i
zbieranych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych w granicach administracyjnych miasta Wegrowa,

b) odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych wykazanych w tabeli Nr 2 OPZ, dostarczanych do
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych przez wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych,

c) osiggniecie poziomow okreslonych w art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach z dnia 13
wrzesénia 1996 r. oraz Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobéw
obliczania poziomo6w przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw oraz osiggniecie poziomow
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw ograniczenia
masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania
poziomu ograniczenia masy tych odpadow.

W Formularzu Ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ Zamawiajacy nie ujgt pozycji dotyczacej przedstawienia
wykazu instalacji, o ktérych mowa w art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Obowigzek ztozenia wykazu instalacji, w tym wykazu instalacji komunalnych nie zostat réwniez
przewidziany w zadnym innym miejscu SWZ

Wykonawca PGK do swojej oferty nie zalgczyt wykazu instalacji komunalnych. Wykaz instalacji zagospodarowujgcych
odpady komunalne wykonawca PGK ztozyt dopiero wraz z podmiotowymi srodkami dowodowymi w dniu 30 lipca 2024 r.
Natomiast Konsorcjum EKO-SAM BIS wykaz instalacji komunalnych dotgczyto do swojej oferty ztozonej w dniu 15 lipca
2024 r.

Ostatecznie za najkorzystniejszg oferte w postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 9 sierpnia 2024 r. uznat oferte ztozong
przez wykonawce PGK, ktérej przyznat 100 pkt w ramach kryteriéw oceny ofert. Natomiast oferta Konsorcjum EKO-SAM
BIS zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert z liczbg punktéw 98,97.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i
uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze zastuguje ono na
czesciowe uwzglednienie, tj. w odniesieniu do zarzutu ewentualnego odwotania dotyczgcego naruszenia art. 255 pkt 6
ustawy PZP.

We whniesionym odwotaniu Konsorcjum EKO-SAM BIS zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy PZP:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, Zze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie
wykonawcow,

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razagco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

- art. 224 ust. 4 ustawy PZP, zgodnie z ktérym w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi,
zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w
ust. 3pkt4i6,

- art. 224 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie z ktdrym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamodwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,

- art. 253 ust. 1 ustawy PZP, w mysI ktérego niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe
albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania,
jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, a takze punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone —
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne,

- art. 255 pkt 6 ustawy PZP stwierdzajacy, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie ztozone przez Konsorcjum EKO-SAM BIS jest zasadne jedynie w
takim zakresie, w jakim dziataniom Zamawiajgcego postawiono zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP. Izba nie rozpoznata merytorycznie zarzutu ewentualnego odwotania dotyczgcego
naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 4 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, gdyz Odwotujgcy formutujgc 2
zarzuty ewentualne nie okreslit ich hierarchii, natomiast zarzut dotyczacy art. 255 pkt 6 ustawy PZP byt zarzutem dalej
idacym, jesli chodzi o skutki dla catego postepowania przetargowego. Dlatego on sposréd zarzutow ewentualnych
podlegat rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci.

Przede wszystkim jednak Izba nie stwierdzita, ze brak dotgczenia przez wykonawce PGK do jego oferty wykazu instalaciji
komunalnych swiadczy o niezgodnosci oferty tego wykonawcy z warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy nie wskazat
zadnego postanowienia SWZ, ktore naktada

taki obowigzek na wykonawcow, natomiast samo powotywanie sie przez niego na § 1 ust. 3 lit. a Zatgcznika nr 7 do
SWZ, ktory nakazywat realizowa¢ przedmiot umowy zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym w
szczegolnosci zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach wraz z
przepisami wykonawczymi, oraz na tres¢ regulacji art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, jest w ocenie Izby niewystarczajgce.

Nalezy zauwazyc, ze bezposrednim adresatem przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach sa nie wykonawcy, lecz instytucje zamawiajgce (gminy, miasta). Przepis ten
stanowi, ze wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw zaméwienia okresSla w nich w
szczegolnosci instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku udzielania zamoéwienia
publicznego na odbieranie odpaddéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w
ofercie — w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow; w
przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego
te odpady. Nie budzi zatem watpliwosci, ze to obowigzkiem zamawiajgcych, ktory uruchamiajg postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie odpadéw, jest zobowigzanie wykonawcow w
dokumentacji zamoéwienia do wskazania w ofercie instalacji komunalnych, z ktérych ustug beda korzystac.

Izba stoi na stanowisku, ze brak ujecia w dokumentacji zaméwienia zobowigzania, ktére prawodawca natozyt na wojtéw,
prezydentdw lub burmistrzéow miast w art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, przesadza, ze mamy do czynienia z istotng wadg postepowania, ktérej nie mozna juz naprawi¢ po
dniu otwarcia ofert. Jest to wada postepowania, ktorej na obecnym etapie postepowania nie mozna juz usungc¢ i ktora
uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy poprzez
swoje zaniechanie doprowadzit do sytuaciji, ze oferta wykonawcy, ktory wygrat przetarg na odbior i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych, byta pozbawiona obligatoryjnego elementu w postaci wykazu instalacji komunalnych, natomiast
oferta wykonawcy, do ktorej dotgczono taki wykaz, zostata sklasyfikowana na dalszej pozycji w rankingu ofert a
wykonawca, ktory ztozyt prawidtowej tresci oferte, finalnie nie uzyskat zamoéwienia. W ocenie Izby taki sposob
prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego nalezy uznac za nieprzejrzysty i naruszajacy zasade rownego
traktowania wykonawcow.

Dlatego postepowanie prowadzone przez Miasto Wegréw podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy

W odniesieniu do zarzutéw nr 2 i nr 3 odwotania, ktorych rdzen opierat sie na zatozeniu, ze oferta wykonawcy PGK jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, to nie mogty one zosta¢ uznane przez Izbe za zasadne, skoro podstawowy zarzut
odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zostat oddalony. Dlatego one réwniez podlegaty
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Zwazywszy na to, ze Odwolujacy
wygrat postepowanie odwotawcze w 1/3 czesci, przystuguje mu od Zamawiajgcego zwrot 1/3 kosztow tego
postepowania, tj. kwota 6 200 zt 00 gr.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniCZacCy: ......cccveeiiriiiieieec e
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