Sygn. akt KIO 2933/24

WYROK

Warszawa, dnia 20 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:

Michat Pawlowski

Protokolant:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 13 sierpnia 2024 r. przez wykonawce SOLEY Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Balicach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gliwicach,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Keller Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego — wykonawce SOLEY Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Balicach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000
z4 00 gr (sfownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania
oraz

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzgCy: .......ccovuiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 2933/24
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na ,modernizacje obiektow zbiornika wodnego Wista Czarne — drenaz skarpy odpowietrznej, przelew stokowy, sie¢
piezometrow — etap |, etap II".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 27 maja 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00339391/01.

W dniu 13 sierpnia 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca SOLEY Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Balicach, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg SOLEY”, wniost



odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia od nastepujgcych czynnosci i zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego:

1) zaniechania Zamawiajacego polegajacego na braku wykluczenia wykonawcy Keller Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim (zwanego dalej ,wykonawce Keller”), ktory z
przyczyn lezgcych po jego stronie nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajace z wcze$niejszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do odstgpienia od umowy pomimo, ze Zamawiajagcy w SWZ
uznat ustawowg fakultatywng przestanke do wykluczenia za przestanke obowigzujaca,

2) niewykazania przez wykonawce Keller spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu co do wymaganego
personelu: Kierownika budowy R. J. — uprawnienia sg niezgodne z wymaganiami SWZ,

3) dokonania przez wykonawce Keller w trakcie postepowania przetargowego zmiany kierownika budowy z
osoby R. J. na I. C. w sytuaciji, gdy zmiana taka byta niedopuszczalna na gruncie prawa krajowego i europejskiego,
natomiast uwzglednienie przez Zamawiajgcego zmienionych dokumentéw podmiotowych doprowadzito do
naruszenia podstawowych zasad

zamowien publicznych, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci postepowania,

4) celowego przedstawienia przez wykonawce Keller nieprawdziwych informacji dotyczacych doswiadczenia
zawodowego zmienionego kierownika budowy pana I. C., przez co Zamawiajacy zostat wprowadzony w btgd co do
spetnienia wymagan przedstawionych w pkt 7.2.4 ppkt 2a oraz pkt 15.4.2 SWZ

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust.1 pkt 7 w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy PZP poprzez niewykluczenie wykonawcy Keller, ktéry z
przyczyn lezgcych po jego stronie nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajace z wcze$niejszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do odstgpienia od umowy (zarzut nr 1),

2) art.109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy PZP poprzez niewykluczenie wykonawcy Keller, ktory nie
spemit wymagan pkt 7.2.4 ppkt 2a SWZ poprzez przedstawienie w ofercie kierownika nieposiadajgcego uprawnien
nieograniczonych, a tym samym poprzez swoje zamierzone dziatanie wprowadzit Zamawiajgcego w biad, ze
spetnia kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (zarzut nr 2),

3) art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie w trakcie postepowania przetargowego zmiany kierownika
budowy w sytuaciji, gdy udziat okreslonego, wskazanego imiennie kierownika budowy stanowit element wigzgce;j
wykonawce oferty, a w konsekwencji niespetienie przez wykonawce Keller warunkow przetargu na skutek
uzupetnienia w postepowaniu dokumentow, ktore przedstawione zostaty w pierwotnie ztozonej ofercie (zarzut nr 3),

4) art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy PZP poprzez niewykluczenie wykonawcy Keller, ktory nie
spetnit wymagan pkt 7.2.4 ppkt 2a SWZ oraz pkt 15.4.2 SWZ z uwagi na przedstawienie jako kierownika budowy
pana I. C., co do ktérego Odwotujgcy posiada uzasadnione podejrzenie, ze nie posiada wymaganego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia zawodowego, ktéry tym samym poprzez swoje zamierzone dziatanie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, ze speinia kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (zarzut nr 4),

5) art. 18 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP poprzez brak niezwtocznego udostepnienia
Odwolujgcemu dokumentaciji prowadzonego postepowania, mimo sktadanych wnioskéw (zarzut nr 5).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) wstrzymanie podpisania umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze,

2) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty wykonawcy Keller jako oferty najkorzystniejszej,

3) powtorzenie przez Zamawiajgcego badania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego oraz oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

4) wykluczenie z postepowania wykonawcy Keller.

Ponadto Odwotujacy zglosit liczne wnioski dowodowe oraz wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca SOLEY wskazat, ze w kontek$cie tego zarzutu istotnym jest, ze
Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
dokonat odstgpienia od umowy nr KR.285.17.2022.(JRP) z dnia 11 lutego 2022 r. na wykonanie zadania ,3A.2/3
Zwiekszenie zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki Serafy zbiornik Malinéwka 3” zawartej z wykonawca Keller.
Wedtug tego Zamawiajgcego podstawg odstgpienia od umowy byly przyczyny lezace po stronie wykonawcy, ktory
odmowit realizacji zobowigzan umownych, w tym brak realizacji rob6t. Podstawa prawng odstgpienia od umowy byt art.
492" Kodeksu cywilnego. Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat wyboru innego wykonawcy do realizacji tego zadania, za$
na wykonawce Keller zostata natozona kara umowna. Odwolujgcy dodat, ze w przedmiotowym postepowaniu w pkt 7.1



SWZ Zamawiajacy przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcow z postepowania okreslone w art. 109
ust. 1iust. 7 ustawy PZP. Dla ziszczenia sie podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP nie jest konieczne
rozpatrzenie prawidtowosci odstgpienia od umowy oraz zasgdzenie odszkodowania w procedurze sgdowej

i uprawomochnienie sie orzeczenia sgdowego — zdaniem Odwotujgcego wystarczajgce jest zbadanie sytuacji faktycznej
Wykonawcy z przestankami prawnymi przewidzianymi w SWZ. To rolg Zamawiajgcego jest dokonanie dogtebnej analizy
danego stanu faktycznego i prawnego oraz rozwazenie czy faktycznie skutecznie doszto do wypowiedzenia / odstgpienia
od umowy, zaptaty odszkodowania, wykonania zastepczego, czy tez realizacji uprawnien z tytutu rekojmi. Odwotujgcy
zwrécit uwage, ze w Swietle judykatury Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej instytucja zamawiajgca nie jest
zwigzana oceng innych instytucji zamawiajgcych, w tym réwniez uzasadnieniem odstgpienia od umowy. Jednoczesnie
powotat sie na tres¢ art. 57 ust. 4 lit. g Dyrektywy nr 2014/24/UE oraz motyw nr 101 preambuty do tej Dyrektywy.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 odwotania wykonawca SOLEY podat, ze jego konkurent nie wykazat spetienia warunkéw
udziatu w postepowaniu odno$nie wymaganego personelu — Kierownika budowy R. J., ktérego uprawnienia sg niezgodne
z wymaganiami SWZ. Odwotujgcy zarzucit, ze w tresci oferty wykonawcy Keller jako Kierownik budowy zostat
przedstawiony pan R. J., ktéry zgodnie z zapisami SWZ powinien posiada¢ uprawnienia bez ograniczen. Natomiast w
uzupetnieniu dokumentaciji znajduja sie uprawnienia, ktdre posiadajg ograniczenia ,Uprawniony jest do kierowania... w
zakresie budowli hydrotechnicznych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”. Na uzasadnienie swojego
zarzutu Odwolujgcy zaprezentowat interpretacje takiego zapisu dotyczgcego uprawnien zawodowych dokonang przez
Przewodniczgcego Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa (PIIB) dr inz. M. P. i Gtéwnego
Specjaliste Krajowego Biura PIIB dr hab. J. S. opublikowang w dniu 5 sierpnia 2016 r. w miesieczniku ,Inzynier
Budownictwa” Wydawnictwo Polskiej Izby Inzynierédw Budownictwa Sp. z 0.0.: ,,...uzycie w tredci decyzji o nadaniu
uprawnien budowlanych, {j. stwierdzeniu przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie, zwrotu ,,0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach
technicznych” oznacza, ze mamy do czynienia z uprawnieniami odpowiadajgcymi obecnym uprawnieniom w
ograniczonym zakresie...”. W swietle tej interpretacji w ocenie wykonawcy SOLEY oferta jego konkurenta przestata
spetnia¢ postawione wymagania i powinna byta zosta¢ odrzucona. Natomiast tumaczenia wykonawcy Keller zawarte w
jego wyjasnieniach z dnia 5 sierpnia 2024 r. sg niepoprawne, poniewaz ograniczenie uprawnien nie wynika w tym
przypadku z powodu przyznawania go technikom, lecz z posiadania przez Pana R. J. wyksztatcenia wyzszego
pokrewnego — jest on magistrem inzynierem melioracji wodnych, a nie magistrem inzynierem budownictwa.

W zakresie zarzutu nr 3 odwotania wykonawca SOLEY wskazat, ze w trakcie przetargu wykonawca Keller zmienit
pierwotnie podanego pana R. J. na pana I. C., co zdaniem Odwotujgcego byto niedopuszczane. Odwolujacy powotat sie
na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérym Trybunat w sposéb wyrazny sprzeciwit sie
mozliwosci uzupetnienia dokumentdéw w postepowaniu, w szczegoélnosci jesli przedstawiajg one nowe informacije,
niezawarte wczes$niej w pierwotnie ztozonej ofercie. Jednoczesnie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze przez oferte
nalezy rozumie¢ nie tylko dokumenty o charakterze przedmiotowym, ale rowniez dokumenty o charakterze podmiotowym
(tzw. oferta sensu largo), ktore dotyczg osob wskazanych do realizacji kontraktu. W opinii wykonawcy SOLEY zasada
prounijnej wyktadni prawa krajowego wynikajgca z tresci przepis art. 291 ust. 1 oraz z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej statuuje obowigzek interpretowania prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym a organy krajowe, w
tym Krajowa Izba Odwotawcza powinny uwzglednia¢ nowe kierunki interpretacyjne wyznaczone przez orzecznictwo
Trybunatu.

Odwolujgcy dodat, ze doswiadczenie Kierownika budowy miato nie tylko potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale rownie stanowito kryterium oceny ofert w tym postgpowaniu. W konsekwencji udziat okre$lonego,
wskazanego imiennie Kierownika budowy stanowit rowniez element wigzacej oferty wykonawcy sensu stricto, poniewaz
dotyczyt udziatu tej konkretnej osoby w realizacji zaméwienia. W zwigzku z tym w ocenie Odwotujgcego nie sposéb
pogodzi¢ mozliwosci zmiany kluczowego personelu wykonawcy z naczelnymi zasadami zamowien publicznych, fj.
zasada réwnego traktowania wykonawcow oraz zasadg przejrzysto$ci postepowania o udzielenie zamowienia.
Odwolujgcy podnidst, ze uzupetnienie dokumentéw w postaci ,Wykazu os6b”, kidre polegato na zastgpieniu Kierownika
budowy inng, nie wskazang w pierwotnej ofercie osobg jest niezgodne z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 36 ust. 1
Dyrektywy nr 2014/25/UE. Odwolujgcy wyjasnit, ze wedtug orzecznictwa Trybunatu uzupetnienie dokumentow w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego moze polegac wytgcznie na wyjasnieniu, doprecyzowaniu tresci
oferty lub poprawieniu omytki. Trybunat wyraznie sprzeciwit sie mozliwosci uzupetnienia dokumentéw w postepowaniu, w

szczegolnosci jesli przedstawiajg one nowe informacje, niezawarte wcze$niej w pierwotnie ztoZzonej ofercie.
Jednoczes$nie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze przez oferte rozumie sie nie tylko dokumenty o charakterze

przedmiotowym, ale réwniez dokumenty o charakterze podmiotowym (tzw. oferta sensu largo). Odwolujgcy powotat sie
przy tym na wyroki Trybunatu z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt C-387/14 i z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie o
sygn. akt C-131/16.

Odwotujgcy podsumowat uzasadnienie tego zarzutu w ten sposéb, ze organy krajowe, w tym Krajowa Izba Odwotawcza
powinny uwzgledniaé nowy kierunek interpretacyjny wyznaczony orzecznictwem Trybunatu, co powoduje koniecznosé
poddanie ocenie tego, czy i w jakim zakresie dopuszczalne jest uzupetnienie dokumentéw stanowigcych oferte (sensu

largo), tj. rowniez dokumentow potwierdzajgcych brak wykluczenia i spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Zdaniem Odwolujgcego dotyczy to w szczegodlnosci mozliwosci zmiany kluczowej kadry dedykowanej do realizaciji
zamowienia, czyli jak w tym przypadku Kierownika budowy, ktérego doéwiadczenie miato nie tylko potwierdzaé spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, ale stanowito réwniez kryterium oceny ofert. Udziat okre$lonego, wskazanego
imiennie Kierownika budowy stanowit zatem element wigzacej oferty wykonawcy sensu stricto, poniewaz wskazywat na
udziat tej konkretnej osoby w realizacji zamowienia. Ponadto wykonawca SOLEY zwrécit uwage na okoliczno$¢, ze pan
R. J. w dniu ztozenia oferty byt pracownikiem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego



Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie i jest tym pracownikiem nadal, co moze powodowa¢ konflikt intereséw zaréwno
w trakcie przetargu, jak i w toku realizacji zamowienia publicznego.

Uzasadniajgc zarzut nr 4 Odwolujgcy podnidst, ze posiada uzasadnione podejrzenie, ze wykonawca Keller przedstawit
nieprawdziwe informacje dotyczgce doswiadczenia zawodowego zmienionego Kierownika budowy — pana I. C., czym
wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do spetnienia wymagan przedstawionych w pkt 15.4.2 SWZ. Odwolujgcy zarzucit,
ze w tresci zatgcznika ,Wykaz oséb” do wyjasnien wykonawcy Keller ztozonego w dniu 5 sierpnia 2024 r. na Kierownika
budowy zostat przedstawiony pan I. C., ktéry wymagane do$wiadczenie miat zdoby¢ podczas budowy Zbiornika
Wodnego Swinna Poreba. Odwolujgcy podat, ze posiada oswiadczenie Inspektora Nadzoru robét iniekcyjnych — pana
Jana Sniadka, z ramienia Zamawiajgcego dla zakresu robét wiertniczo iniekcyjnych przy wykonywaniu przestony
przeciwfiltracyjnej, ze pan I. C. pracowat na przedmiotowej budowie, ale zajmowat sie innym zakresem prac i nie penit
funkciji kierownika robét wiertniczo iniekcyjnych w trakcie catego procesu wykonywania przestony przeciwfiltracyjnej
wykonywanej metodg mechaniczno obrotowg przy uzyciu koronek diamentowych z petnym rdzeniowaniem oraz iniekcjg
cementacyjng na budowie Zbiornika Wodnego Swinna Poreba. Odwotujgcy wskazat, ze posiada réwniez o$wiadczenie
Kierownika robét ziemnych i zelbetowych — pana Ryszarda Galary, z ramienia Generalnego Wykonawcy firmy Skanska,
ze pan |. C. pracowat na budowie Zbiornika Wodnego Swinna Poreba, ale zajmowat innym zakresem prac, tj. pracami
ziemnymi i zelbetowymi i nie petnit funkciji kierownika robét wiertniczo iniekcyjnych w trakcie catego procesu wykonywania
przestony przeciwfiltracyjnej wykonywanej metodg mechaniczno obrotowa przy

uzyciu koronek diamentowych z petnym rdzeniowaniem oraz iniekcjg cementacyjng na budowie Zbiornika Wodnego
Swinna Poregba. Pozyskane przez Odwolujgcego informacje nie potwierdzajg zatem, ze pan I. C. mogt zdobyé
deklarowane przez wykonawce Keller doswiadczenie. Wedtug wykonawcy SOLEY opisane w uzasadnieniu odwotania
okolicznosci dowodzg, ze wykonawca Keller zgtosit do petnienia funkcji Kierownika budowy osobe powolujgc sie na jej
rzekome doswiadczenie w charakterze kierownika robét wiertniczo iniekcyjnych celowo wprowadzajgc Zamawiajgcego w
btad. Niewatpliwie informacja ta miata donioste znaczenie w postepowaniu, albowiem wprowadzita Zamawiajgcego w
btad co do faktu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia Kierownika
budowy. Wykonawca SOLEY wskazat, ze przedstawiona w jego odwotaniu argumentacja dotyczy obu kierownikow,
poniewaz w udostepnionej mu przez Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej nie znalazta sie informacja w oparciu o
uprawnienia lub doswiadczenie ktorego z kierownikow zostat dokonany wybdr wykonawcy Keller. Zatem oferta
wykonawcy Keller powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz zaden z kandydatow na Kierownika budowy nie spetnia
wymogoéw SWZ, {j. jeden z nich nie posiada uprawnien bez ograniczen, zas drugi nie posiada odpowiedniego
dos$wiadczenia.

Natomiast w uzasadnieniu zarzutu nr 5 Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy naruszyt art. 18 ust. 1 w zw. z art. 74 ust.
1iust. 2 pkt 1 ustawy PZP, poniewaz nie udostepnit mu niezwtocznie dokumentacji prowadzonego postepowania
pomimo skladanych wnioskéw, co wedtug Odwotujgcego miato uniemozliwié mu przygotowanie w peini materiatu
dowodowego bedacego podstawg odwotania.

Uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz zfozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona zadna
wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce Keller, albowiem zostato ono ztozone w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy PZP i nie
zawierato wad formalnych.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w zwigzku z
wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, jak
réwniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego w jego dalszym pi$mie z dnia 23 sierpnia 2024 r.,
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 sierpnia 2024 r. i
stanowisko uczestnika postepowania zaprezentowane w jego piSmie z dnia 5 wrzesnia 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z nastepujgcych dokumentow stanowigcych zatgczniki do pism stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, ktére odnosity sie do zarzutéw nr 1 i nr 3 odwotania:

- zalgcznikinr 4,5, 6, 8, 10i 11 do odwotania,

- zalgcznik nr 1 do pisma Odwolujgcego z dnia 23 sierpnia 2024 r.,



- zalgczniki nr 1-6 do pisma uczestnika postepowania z dnia 5 wrzes$nia 2024 r.

Jednoczes$nie pozostate wnioski dowodowe Odwotujacego i uczestnika postgpowania odwotawczego, tj. wnioski
dotyczace zarzutdw nr 2, 4 i 5 odwotania, zostaty oddalone jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 4 pkt 4.1 SWZ przedmiotem zamowienia sg prace modernizacyjne Zapory Wista Czarne
stanowigce koncowy element prac remontowych prowadzonych od lat 90-tych XX wieku a wynikajgcych z wnioskow
okresowych ocen stanu technicznego zapory Wista Czarne opracowanych w latach 1985 — 2001 przez Hydroprojekt
Krakow a w latach nastepnych przez IMGW Warszawa, IMGW OTKZ Katowice i IMGW-PIB Centrum Technicznej
Kontroli Zapér.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w Zatgcznikach nr 117 do SWZ

W rozdziale 7 pkt 7.1.2 ppkt 1 SWZ Zamawiajacy przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcow z
postepowania okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 4, 5i 7 ustawy PZP.

W rozdziale 7 pkt 7.2.4 ppkt 2 SWZ Zamawiajgcy przewidziat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca zobowigzany jest wykazaniem sie dysponowaniem osobami zdolnymi do realizacji przedmiotowego
zamowienia, posiadajgcymi odpowiednie doSwiadczenie oraz kwalifikacje zawodowe umozliwiajgce realizacje
zamowienia —w tym 1 osobg skierowang do petnienia funkcji Kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen lub w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen w zakresie obiektéw budowlanych gospodarki wodnej lub obiektéw budowlanych melioracji
wodnych lub budowli hydrotechnicznych lub morskich obiektow hydrotechnicznych, lub w specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjnej bez ograniczen w zakresie budowli hydrotechnicznych, lub w specjalno$ci wodno-melioracyjnej bez
ograniczen, oraz minimum 5-letnie doSwiadczenie

jako kierownik budowy, kierownik robét lub inspektor nadzoru, w ramach ktérego m.in. kierowat lub nadzorowat wykonanie
przestony przeciwfiltracyjnej na obiekcie hydrotechnicznym poprzez odwierty otworéw metodg mechaniczno-obrotowa,
przy uzyciu koronek diamentowych z petnym rdzeniowaniem, i iniekcje cementacyjng, o tgcznej dlugosci otworéw
minimum 300 mb.
W rozdziale 15 pkt 15.2 SWZ Zamawiajgcy ustalit nastepujgce kryteria ofert: cena brutto — waga 60% (pkt 15.2.1),
dos$wiadczenie osoby skierowanej do wykonywania czynnos$ci kierownika budowy —waga 20% (pkt 15.2.2) i wydtuzenie
okresu gwarancji — 20% (pkt 15.2.3).
Natomiast w rozdziale 15 pkt 15.4.2 SWZ Zamawiajgcy ustalit, ze kazda z waznych ofert bedzie punktowana w kryterium
okreslonym w pkt 15.2.2 SWZ poprzez przyznanie odpowiedniej liczby punktow jak nizej za ,Do$wiadczenie osoby
skierowanej do wykonywania czynnosci Kierownika budowy”, ktéra petnita funkcje kierownik budowy, kierownik robét lub
inspektora nadzoru nad wykonaniem przestony przeciwfiltracyjnej na obiekcie hydrotechnicznym poprzez odwierty
otwordéw metodg mechaniczno-obrotowsa, przy uzyciu koronek diamentowych z petnym rdzeniowaniem, i iniekcje
cementacyjna:

1) otacznej diugosci otworéw min. 2 200 mb — 20 pkt

2) o1tgcznej dlugosci otworéw min. 2 000 mb — 18 pkt

3) o1tgcznej dlugosci otworéw min. 1 800 mb — 16 pkt

4) otgcznej dlugosci otwordw min. 1 600 mb — 14 pkt

5) ofacznej diugosci otworéw min. 1 400 mb — 12 pkt

6) o1tgcznej dlugosci otworéw min. 1 200 mb — 10 pkt

7) otgcznej dlugosci otworéw min. 1 000 mb — 8 pkt

8) o1gcznej dlugosci otworéw min. 800 mb — 6 pkt

9) ofacznej diugosci otworéw min. 600 mb — 4 pkt

10) ofacznej diugosci otworow min. 400 mb — 2 pkt

11) ofacznej diugosci otworéw ponizej 400 mb — 0 pkt



W punkcie drugim formularza ofertowego wykonawca Keller o$wiadczyt, ze osoba wskazana do petnienia funkciji
Kierownika budowy to pan R. J., ktory petnit zgodnie z pkt 15.4.2 SWZ funkcje kierownika budowy, kierownika robét lub
inspektora nadzoru nad wykonaniem przestony przeciwfiltracyjnej na obiekcie hydrotechnicznym poprzez odwierty
otwordéw metodg mechaniczno-obrotowsg, przy uzyciu koronek diamentowych z petnym rdzeniowaniem, i iniekcje
cementacyjna, o fgcznej dtugosci otworéw 30 000,00 mb.

Jednoczes$nie do swojej oferty wykonawca Keller zatgczyt z wiasnej woli oswiadczenie, w ktérym poinformowat
Zamawiajgcego o okolicznosciach dotyczacych sporu z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie,
Regionalnym Zarzgdem Gospodarki Wodnej w Krakowie:

»Z najdalej idgcej ostroznosci, majgc na uwadze okolicznosci dotyczace wspotpracy Wykonawcy z Zamawiajgcym —
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — RZGW w Krakowie — Wykonawca informuje, ze 2 listopada 2022 r.
odstgpit od umowy o roboty budowlane nr KR.285.17.2022, zawartej przez Keller Polska 11 lutego 2021 r. Podstawg
odstgpienia byt art. 640 kodeksu cywilnego, a jego faktyczng przyczyng — brak wspéidziatania Zamawiajacego przy
waloryzacji wynagrodzenia, prowadzenie negocjacji w ztej wierze i wprowadzanie Wykonawcy w btgd co do mozliwosci
podwyzszenia wynagrodzenia.

Wykonawca zastrzega, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamoéwien publicznych wykluczenie Wykonawcy
moze nastgpi¢, gdy kumulatywnie spetnione zostang ponizsze przestanki:

1) niewykonanie albo nienalezyte wykonanie wcze$niejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub
umowy koncesji, jezeli wynika

2) z przyczyn lezagcych po stronie wykonawcy (a nie np. zamawiajgcego lub innych okolicznosci), czego
skutkiem bylo

3) rozwigzanie umowy lub zasadzenia odszkodowania.

Wobec powyzszego w stosunku do Keller Polska powyzsze przestanki nie sg spetnione, poniewaz to spétka odstgpita od
Umowy, a przyczyng odstgpienia byla wskazana juz powyzej okoliczno$¢, za kiérg Wykonawca nie odpowiadat i nie mogt
jej réwniez przewidzie¢, a wiec niebedgca okolicznoscia lezaca po stronie Wykonawcy.

Informacje o fakcie odstapienia od Umowy oraz toczgcym sie — z powodztwa Keller Polska sp. z 0.0. — postepowaniu
sgdowym przeciwko RZGW w Krakowie — jest skladania w celu zapewnienia najwyzszej transparentnosci dziatan
Wykonawcy. Innymi stowy Wykonawca pragnie unikng¢ sytuacji, w ktérej nie poinformuje Zamawiajgcego o toczgcym sie
sporze sgdowym z RZGW w Krakowie, a uczyni to jego konkurent w Postepowaniu, co bedzie skutkowato koniecznoscig
wezwania Keller Polska do ztozenia wyjasnien i wptynie na przedtuzanie procedury udzielenia zamowienia.

Nie zmienia to jednak stanowiska Wykonawcy, ze nie podlega on wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7, czy 109
ust. 1 pkt.8 ustawy prawo zaméwien publicznych.

Odnoszac sie do samej umowy z RZGW w Krakowie wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ogtosit przetarg 31 grudnia 2020
r., a umowe zawart dopiero o 13 miesigcach, tj. 11 lutego 2021 r. Natomiast plac budowy zostat Keller Polska przekazany
dopiero w sierpniu 2022 r., niemal dwa lata po ztozeniu oferty w przetargu i kalkulacji ceny ofertowej. W tym czasie
wystgpity czynniki makroekonomiczne, ktére drastycznie zmienity koszty prowadzenia robdt budowlanych, tj. agresja
Rosiji na Ukraine i wzrost inflacji bedacy skutkiem pandemii.

W zwigzku z tym juz w maju 2022 r. Wykonawca ztozyt wniosek o waloryzacje wynagrodzenia w zwigzku z realizacjg
Kontraktu. Wykonawca celowo uczynit to przed odebraniem placu budowy, aby kwestie zwiekszonych kosztéw realizaciji
zamowienia rozstrzygng¢ w sposob mozliwie najbardziej satysfakcjonujacy dla obu Stron Kontraktu, kiedy jeszcze nie
trwaty roboty budowlane i obie strony dysponowaty czasem i przestrzenig do podjecia negocjacji.

Przez dwa miesigce od daty ztozenia wniosku, pomimo telefonicznych przypomnien i prosb o odpowiedz, Zamawiajacy
milczat w sprawie mozliwosci zwiekszenia wynagrodzenia pomimo oczywistoSci wystapienia przyczyn, ktore za
dokonaniem waloryzacji przemawiaty.

Wreszcie — po przestaniu Zamawiajgcemu dwukrotnego ponaglenia — 22 lipca 2022 r. Zamawiajacy poinformowat spotke
Keller Polska o odrzuceniu waloryzacji. Przez kolejne miesigce, od sierpnia az do konca pazdziernika 2022 r. Keller
Polska usitowata przekonan Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie co do konieczno$ci zwiekszenia
wynagrodzenia, inicjujgc spotkanie z przedstawicielami wtadz spéfki, apelujgc pisemnie i ustnie do oséb
odpowiedzialnych za kontrakt, podajgc dane gospodarcze, wykazujgc poziom zwiekszenia sie kosztow realizacji
zamoOwienia, a nawet proponujgc arbitraz przez Sgdem Polubownym Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W tym samym czasie, tj. w sierpniu 2022 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcy plac budowy, w celu rozpoczecia robét
budowlanych. Wykonawca ze swoich obowigzkéw wywigzywat sie w petni, jednoczesnie jednak caty czas usitujac
uzyskac stanowisko w zakresie waloryzacji wynagrodzenia.

W kontekscie wzrostu kosztéw realizacji zadania o blisko 80% Wykonawca nie miat innego wyjscia, jak apelowaé i prosi¢
o umozliwienie mu zwiekszenia wynagrodzenia, powoltujgc sie na stanowisko Urzedu Zamoéwien Publicznych, opinie
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, argumenty finansowe, stanowisko podwykonawcéw, prezentujgc dane nt.
wzrostu cen materiatow.



Kontrakt, ktory realizowata spdtka Keller Polska ma wyjatkowa specyfike. Przetarg zostat bowiem ogloszony jeszcze w
2020 r., z ofertowaniem w pierwszej potowie 2021. Na te date Keller Polska skalkulowata swoje wynagrodzenie i po dacie
sktadania ofert Spotka nie miata mozliwosci jakiegokolwiek manewru w zakresie ceny ofertowej. Dodatkowo kolejne 8
miesiecy zajeto Zamawiajgcemu rozstrzygniecie przetargu. | kolejne 6, liczac od daty zawarcia umowy -przekazanie
terenu budowy. To oznacza, ze pomiedzy ztozeniem oferty (bez mozliwosci pézniejszej aktualizacji), a dopuszczeniem
przez Zamawiajgcego do rozpoczecia robdt budowlanych uptyneto 20 miesiecy. Dodatkowo w tym czasie wybuchta
wojna w Ukrainie, inflacja rozpedzita sie do ponad 17%, a ceny niektérych materiatéw i ustug wzrosty o kilkadziesiat
procent.

W takiej sytuacii, cena zaoferowana w przetargu z zastosowaniem 5% marzy nie tylko nie pokrywata kosztéw realizacji
zamébwienia, ale narazata Wykonawce na realne straty. Finalnie, wobec braku jakiegokolwiek wspétdziatania ze strony
Zamawiajgcego, Wykonawca zostat zmuszony do ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. O$wiadczenie takie
zostato ztozone 2 listopada 2022 roku.

Nadmieni¢ trzeba, ze Keller Polska po raz pierwszy w historii dziatalno$ci w Polsce odstgpita od Umowy o realizacje
zamowienia publicznego. Sytuacja ta jest dalece niekorzystna zaréwno dla Keller Polska (ktéry zawsze stara sie
rzetelnie wywigzywac¢ z zawartych umoéw), jak i dla Skarbu Panstwa, poniewaz w kolejnym postepowaniu ogtoszonym na
przedmiotowe zadanie wartos$¢ robét budowlanych zostata oszacowana na 8 000 000 zt. (osiem milionéw ztotych) wiecej
niz proponowane we wniosku o waloryzacje tgczne zwiekszone wynagrodzenie Keller Polska.

Mimo, ze Spétka podtrzymuije, Ze w jej ocenie nie aktualizujg sie przestanki wykluczenia z Postepowania, przewidziane w
art. 109 ust. 1 pkt. 7 i art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy prawo zamowien publicznych, podjete zostaly takze dziatania, ktore
majg zapobiec wystgpieniu podobnych sytuacji w przysztosci:

A) Szkolenie prawne zespotu odpowiedzialnego za ofertowanie w zakresie:

a. analizy zgodnosci klauzul waloryzacyjnych przewidzianych w Postepowaniu z wymogami przewidzianymi w
ustawie z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych,

b. zasad wyrazania zgody na wybor oferty ztozonej przez Keller Polska po uptywie terminu zwigzania oferta.

B) Obowigzek skladania wniosku o wyjasnienie tresci SWZ i projektowanej umowy w zakresie zasad waloryzacji
wynagrodzenia — w przypadku wystgpienia niejasnych lub niepetnych zapiséw (na podstawie check-listy
opracowanej przez zewnetrzng kancelarie prawng).

C) Wprowadzenie procedury wewnetrznej przewidujgcej obowigzek konsultacji z zarzgdem Spotki kazdorazowo
przed ztozeniem oswiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody, o ktérej mowa w art. 252 pkt. 2 ustawy prawo
zamowien publicznych,

D) Wprowadzenie obowigzku konsultacji ceny ofertowej w zakresie kosztow statych i rezerwy na
nieprzewidziane wydatki z dziatem finansowym Spdiki,

E) Wprowadzenie minimalnego poziomu rezerwy na nieprzewidziane wydatki w celu zapewnienia minimalnego
poziomu zabezpieczenia na wypadek wystgpienia podobnych co w przedmiotowej sprawie zdarzen
nadzwyczajnych,

F) Niesktadanie ofert w postepowaniach, gdzie termin rozpoczecia rob6t budowlanych jest przyszty i niepewny.

Powyzsze $rodki sg ukierunkowane na zapobiezenie sytuacji, w ktérej ponownie dojdzie do ziozenia oferty w
postepowaniu, ktére nie gwarantuje Wykonawcy mozliwosci czesciowej rekompensaty wzrostu kosztow realizacji
zamowienia z powodu niemozliwych do przewidzenia okoliczno$ci zewnetrznych, takich jak pandemia, wybuch konfliktu
zbrojnego, czy niespotykana od kilkudziesieciu lat inflacja.

Jesli chodzi o skutki prawne odstgpienia od Umowy, RZGW w Krakowie, wbrew zapewnieniom i ostrzezeniom nie
skierowat wobec Keller Polska zadnego postepowania sgdowego.

Jednoczes$nie z powddztwa Keller Polska toczy sie przed Sgdem Okregowym w Krakowie, obecnie pod sygnaturg IX
GNc 154/24, sprawa o zapfate czesci wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez Keller Polska sp. z 0.0. do
dnia odstgpienia od umowy”.

Wykonawca Keller sktadajgc w dniu 25 lipca 2024 r. uzupetniony Wykaz osob wskazat, ze oprécz pana R. J. zamowienie
bedzie realizowane réwniez z udziatem pana |. C., ktdrzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu opisany przez
Zamawiajgcego w rozdziale 7 pkt 7.2.4 ppkt. 2) lit. aib SWZ

W dniu 8 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
za ktérg zostata uznana oferta wykonawcy Keller z liczbg 100 pkt. Oferta wykonawcy SOLEY zostata sklasyfikowana jako
druga w rankingu ofert, ktérej Zamawiajacy przyznat 81,74 pkt.

Izba ustalita ponadto, ze Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu zgdang dokumentacje postepowania z jednodniowym
opO6znieniem (okolicznoS¢ przyznana przez Zamawiajgcego), tj. w dniu 9 sierpnia 2024 r.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:



Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie.

We whniesionym odwotaniu wykonawca SOLEY zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
PZP:

- art. 18 ust. 1 ustawy PZP, ktdry stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne,
- art. 74 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek,

- art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, w Swietle ktérego zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty wraz z zatgcznikami
udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pozniej

jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

- art. 109 ust.1 pkt 7 ustawy PZP, ktory stwierdza, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z
wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia
lub odstapienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za
wady,

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ktory stwierdza, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych,

- art. 109 ust. 2 ustawy PZP, ktory stanowi, ze jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na
podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia,

- art. 223 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktdrym w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oSwiadczeh. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w jej tresci.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 zw. z art. 109 ust. 2 ustawy PZP
Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat, iz wykonawca Keller z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu
lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, co doprowadzito do odstgpienia od umowy
przez instytucje zamawiajgca.

Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej wynika, Ze doszto do obustronnego odstgpienia od umowy,
zarbwno Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w
Krakowie, jak i wykonawca Keller skorzystali ze swoich uprawnien przewidzianych w przepisach Kodeksu Cywilnego do
wczesniejszego zakonczenia stosunku zobowigzaniowego. W tym zakresie toczy sie rownolegle spor sgdowy,
natomiast zgromadzona dokumentacja w $wietle stanowiska prezentowanego przez uczestnika postepowania
odwotawczego i dokumentéw zatgczonych do jego pisma z dnia 5 wrze$nia 2024 r. nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze to on ponosi wylaczng wing za niewykonanie umowy faczacej go z Panstwowym Gospodarstwem
Wodnym Wody Polskie, Regionalnym Zarzgdem Gospodarki Wodnej w Krakowie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania.

W odniesieniu do zarzutdéw nr 2 i nr 4 odwotania, ktore byly oparte na konstrukc;ji art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, to
obydwa zarzuty podlegajg oddaleniu, poniewaz Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu i SWZ nie przewidziat w ogéle
fakultatywnej podstawy wykluczenia wykonawcow z postepowania opisanej w tym przepisie. Jedynymi fakultatywnymi
podstawami wykluczenia przewidzianymi w dokumentacji postepowania byty te unormowane w art. 109 ust. 1 pkt4,5i7
ustawy PZP.

Ztej przyczyny zardwno zarzut nr 2, jak i zarzut nr 4 podlega oddaleniu jako oczywiscie bezzasadny.

Jesli chodzi o zarzut nr 3 odwotania, to oparty jest on na btednym zatozeniu Odwotujgcego, ze wykonawca Keller
sktadajac zmodyfikowany Wykaz oséb jako podmiotowy srodek dowodowy dopuscit sie zmiany osoby Kierownika
budowy, a tym samym zmiany treSci swojej oferty. Zaréwno z tresci oferty, ztozonego na wezwanie Zamawiajgcego
Wykazu osdb, jak i wyjasnier wykonawcy Keller wynika, ze jako kandydat na Kierownika budowy zostat wskazany pan R.
J. i na zadnym etapie postepowania nie doszio do zmiany tej osoby. Réwniez sam Zamawiajacy potwierdzit, ze badajgc i
oceniajgc oferte wykonawcy Keller brat pod uwage uprawnienia i doswiadczenie posiadane przez pana R. J., a nie
wskazanego w rezerwie pana l. C..



Biorgc pod uwage powyzsze zarzut nr 3 odwotania okazat sie by¢ niezasadny i zostat przez Izbe oddalony.

W zakresie zarzutu nr 5 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP
to Odwolujgcy nie wykazat w ogodle, ze jednodniowe opdznienie w przekazaniu mu wnioskowanej dokumentacii
postepowania (okoliczno$¢ przyznana przez Zamawiajgcego) w jakikolwiek sposéb uniemozliwito mu ztozenie odwotania
w tej sprawie. Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Izby w ustawowym terminie i zawierato wszystkie elementy
konstrukcyjne wymagane przez art. 516 ust. 1 ustawy PZP. Natomiast okoliczno$¢, ze Odwotujacy w terminie do
whniesienia odwotania nie byt w stanie pozyska¢ wszystkich dowodéw nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci
tego zarzutu, skoro zgodnie z art. 535 ustawy PZP dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Z uwagi na to zarzut nr 5 odwotania réwniez okazat sie by¢ bezzasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z

dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniCZaCy: ......cccveeiiriiiieiee e
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