Sygn. akt: KIO 3303/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce T. L. prowadzgcy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Power Komputery T. t.. z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim, w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Stara Dabrowa,

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy T. L. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Power Komputery T. L. z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccooviviiiiiiint.
Sygn. akt: KIO 3303/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Stara Dgbrowa — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Zakup sprzetu
komputerowego w ramach zadania nr 1 Modernizacja pracowni komputerowych — Pracownie z XXl wieku w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym w Starej Dgbrowie w ramach projektu FEPZ.06.09.-IP.01-0058/23 pt. ,Wsparcie dla szkot w
Gminie Stara Dgbrowa” — Czes¢ 1 — ,Sprzet komputerowy”, numer postepowania:

BO.271.3.6.2024.MZ

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2 sierpnia 2024 r. pod numerem:
2024/BZP 00441994/01.

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. wykonawca T. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Power Komputery T. L. z
siedzibg w Ostrowcu Swigtokrzyskim wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, polegajacych na:

1. czynno$ci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy M. K. — Web-Profit, ul. Spokojna18, 41-940
Piekary Slgskie (dalej: Wykonawca Web-Profit),

2. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty:
a. Wykonawcy Web-Profit,

b. Wykonawcy Grupa E Sp. z 0.0., ul. Piwna 32, 34-100 Tychy (dalej: Wykonawca Grupa E), c. Wykonawcy
Alltech Sp. j. Z P., A. P., ul. Spéidzielcza 33, 09-407 Plock (dalej:

Wykonawca Alltech)
d. Wykonawcy K. L., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU Horyzont K. L., ul. Parkowa 6, 38-
300 Gorlice (dalej: Wykonawca Horyzont) - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp).

a nadto:

3. czynnosci wezwania Wykonawcow Grupa E oraz Horyzont do ztozenia wyjasnien tresci oferty, z ktérych miato
wynika¢, jakie konkretnie urzadzenia oferujg Wykonawcy,

4. zaniechania czynnosci wezwania Wykonawcy Alltech do ztoZzenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych —
wynikéw testéw , w sytuaciji gdy

Wykonawca Alltech nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg, co w konsekwenc;ji



uniemozliwito Zamawiajgcemu weryfikacje zgodno$ci oferowanych procesoréw z warunkami zamoéwienia okreslonymi
m.in. w Zatgczniku nr 6 do SWZ — ,Opis przedmiotu zamowienia”.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 239 ust. 1iust. 2 Pzpw zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp art. 266 Pzp oraz art.
16 pkt. 1 i pkt. 2 Pzp, poprzez ich btedne zastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy Web-Profit, w sytuaciji gdy Wykonawca:

A. poza oznaczeniem procesora (,E-2314"), nie podat zadnych danych pozwalajacych na identyfikacje
konfiguracji zaoferowanego przez Wykonawce serwera, w sytuaciji gdy serwer Dell Power Edge T150 moze
wystepowac w wielu réznych konfiguracjach, w tym w konfiguracjach niezgodnych z wymogami Zamawiajgcego,
okreslonymi w Zatgczniku nr 6 do SWZ — ,Opis przedmiotu zamowienia”,

B. nie podat zadnych danych pozwalajacych na identyfikacje konfiguracji zaoferowanego przez Wykonawce
komputera stacjonarnego typu |, w sytuaciji gdy komputer Dell Precision 3660 MT, bedac faktycznie catg serig
urzgdzen, moze wystepowac w wielu réznych konfiguracjach, w tym w konfiguracjach niezgodnych z wymogami
Zamawiajgcego, okreslonymi w Zatgczniku nr 6 do SWZ — ,Opis przedmiotu zamowienia”,

C. zaoferowat komputer stacjonarny typu Il bez wymaganego przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 6 do SWZ —
,Opis przedmiotu zamowienia” pakietu oprogramowania biurowego, a zatem ztozyt oferte niezgodng z warunkami
zamowienia, co powinno skutkowac odrzuceniem oferty Wykonawcy Web-Profit na etapie badania ofert,

2. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp i art. 266 Pzp oraz art. 16 pkt. 1 pkt. 2 Pzp i art. 223 ust.
1 zd. 2 Pzp, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwenciji zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty:

A.  Wykonawcy Web-Profit, w sytuacji gdy Wykonawca Web-Profil:

a. poza oznaczeniem procesora (,E-2314"), nie podat zadnych danych pozwalajgcych na identyfikacje
konfiguracji zaoferowanego przez Wykonawce serwera, w sytuaciji gdy serwer Dell Power Edge T150 moze
wystepowac w wielu réznych konfiguracjach, w tym w konfiguracjach niezgodnych z wymogami Zamawiajgcego,
okreslonymi w Zatgczniku nr 6 do SWZ — ,Opis przedmiotu zaméwienia”,

b. nie podat zadnych danych pozwalajgcych na identyfikacje konfiguracji zaoferowanego przez Wykonawce
komputera stacjonarnego typu |, w sytuacji gdy komputer Dell Precision 3660 MT, bedac faktycznie catg serig
urzadzen, moze wystepowac w wielu réznych konfiguracjach, w tym w konfiguracjach niezgodnych z wymogami
Zamawiajgcego, okreslonymi w Zatgczniku nr 6 do SWZ — ,Opis przedmiotu zamowienia”,

c. zaoferowat komputer stacjonarny typu Il bez wymaganego przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 6 do SWZ —
,Opis przedmiotu zamdwienia” pakietu oprogramowania biurowego, a zatem ztozyt oferte niezgodng z warunkami
zamowienia, co powinno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy Web-Profit na etapie badania ofert,

B. Wykonawcy Grupa E, w sytuacji gdy Wykonawca Grupa E:

a. nie podat — na etapie sktadania ofert — Zzadnych danych pozwalajacych na identyfikacje konfiguraciji
zaoferowanego przez Wykonawce serwera, w sytuacji gdy serwer Eterio 100 TE3, bedgc faktycznie catg serig
serwerow, moze wystepowac w wielu roznych konfiguracjach, w tym w konfiguracjach niezgodnych z wymogami
Zamawiajgcego, okreslonymi w Zatgczniku nr 6 do SWZ — ,Opis przedmiotu zamowienia”, a uzupetnienie tresci
oferty o dane identyfikujgce oferowany serwer, juz po dacie jej ztozenia, nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne
negocjacje tresci oferty miedzy Wykonawcag a Zamawiajgcym,

b. zaoferowat komputer stacjonarny typu Il Actina SIERRA 500X ES01 wraz z procesorem Intel i5-12400, ktory
nie spetnia wymaganej przez Zamawiajgcego wydajnosci w testach , a zatem ztozyt oferte niezgodng z warunkami
zamowienia, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy Grupa E na etapie badania ofert,

C. Woykonawcy Alltech, w sytuacji gdy Wykonawca Alltech:

a. nie podat zadnych danych pozwalajgcych na identyfikacje konfiguracji zaoferowanego przez Wykonawce
serwera, w sytuacji gdy serwer ,Power Edge T150” moze wystepowac w wielu r6znych konfiguracjach, w tym w
konfiguracjach niezgodnych z wymogami Zamawiajgcego, okreslonymi w Zatgczniku nr 6 do SWZ — ,Opis
przedmiotu zamowienia”,

b. zaoferowat komputer stacjonarny typu Il Dell Komputer Vostro 3710 SFF N6700VDT3710EMEAO1_PS wraz z
procesorem Intel i5-12400, ktory nie spetnia wymaganej przez Zamawiajacego wydajnosci w testach , a zatem
zlozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia, co powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy Alltech
na etapie badania ofert,

D. Wykonawcy Horyzont, w sytuacji gdy Wykonawca Horyzont:
a. nie podat — na etapie skladania ofert — wystarczajgcych danych pozwalajgcych na identyfikacje konfiguraciji

zaoferowanego przez Wykonawce serwera, w sytuaciji gdy serwer DELL PE T150 Chassis 4x3.5 cabled Xeon E-
2314 16GB 1x2TB On Board LOM DP iDRACS9, bedac faktycznie calg serig serwerdw, z dookresleniem przez



Wykonawce wytgcznie: procesora, pamieci (ale juz bez okreslenia uktadu), dysku (ale juz bez okreslenia rodzaju),
zarzadzania, moze wystepowac w wielu roznych konfiguracjach, w tym w konfiguracjach niezgodnych z
wymogami Zamawiajgcego, okreslonymi w Zatgczniku nr 6 do SWZ — ,Opis przedmiotu zamdéwienia”,

b. nie podat — na etapie skladania ofert — wystarczajgcych danych pozwalajacych na identyfikacje konfiguraciji
zaoferowanego przez Wykonawce komputera stacjonarnego typu |, w sytuacji gdy komputer stacjonarny Dell
Precision 3660 MT Win11Pro i7-13700K 32GB 1TB SSD Integrated DVD RW Kb Mouse, bedgc faktycznie catg
serig komputeréw, z dookresleniem przez Wykonawce wytgcznie: procesora i pamieci (ale juz bez okre$lenia
ukfadu), moze wystepowaé w wielu réznych konfiguracjach, w tym w konfiguracjach niezgodnych z wymogami
Zamawiajgcego, okreslonymi w Zatgczniku nr 6 do SWZ — ,Opis przedmiotu zamowienia”, a uzupetnienie tresci
oferty o dane identyfikujgce oferowany serwer, juz po dacie jej ztozenia, nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne
negocjacje tresci oferty miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym,

c. nie podat — na etapie sktadania ofert — wystarczajgcych danych pozwalajacych na identyfikacje konfiguraciji
zaoferowanego przez Wykonawce komputera stacjonarnego typu Il, w sytuacji gdy komputer stacjonarny
PETROSOFT PC SOLUTIONS SP. Z0.0. PCS AER H610B Win11Pro Intel i5-12400 16GB 512GB SSD DVD
RW Kb Mouse, bedac faktycznie catg serig komputeréw, moze wystepowac w wielu roznych konfiguracjach, w
tymw

konfiguracjach niezgodnych z wymogami Zamawiajgcego, okreslonymi w Zatgczniku nr 6 do SWZ —,Opis przedmiotu
zamoéwienia”, a uzupetnienie tresci oferty o dane identyfikujgce oferowany komputer, juz po dacie jej ztozenia, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne negocjacje tresci oferty miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym,

d. zaoferowat komputer stacjonarny typu Il PETROSOFT PC SOLUTIONS SP. Z0.0. PCS AER H610B
Win11Pro Intel i5-12400 16GB 512GB SSD DVD RW Kb Mouse wraz z procesorem, ktory nie spetnia wymagane;j
przez Zamawiajgcego wydajnosci w testach , a zatem ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamédwienia, co
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy Horyzont na etapie badania ofert,

3. art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1) i pkt. 2) Pzp, poprzez ich btedne zastosowanie i w konsekwencji
wezwanie Wykonawce Grupa E i Wykonawce Horyzont do uzupetnienia tre$ci ztozonych ofert poprzez wskazanie
danych identyfikacyjnych oferowanych urzadzen, w sytuacji gdy wezwanie takie stanowito faktycznie
niedopuszczalne prowadzenie negocjaciji ofert ztozonych przez Wykonawcow (negocjacje dot. faktycznej tresci
zaaferowanego przez Wykonawcow Swiadczenia),

4. art. 107 ust. 2 Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niewezwanie Wykonawcy Alltech do
zfozenia wymaganych przedmiotowych $srodkéw dowodowych, w sytuaciji gdy Wykonawca Alltech nie ztozyt wraz z
ofertg wynikéw testow wymaganych dla oferowanych procesoréw, a Zamawiajgcy przewidziat mozliwosé
uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych, przy czym odwolujacy wskazuje, ze nin. zarzut zostat
sformutowany wytgcznie z daleko posunietej ostroznosci, albowiem w ocenie odwoltujgcego oferta Wykonawcy
Alltech powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamdwienia (art. 226 ust. 1 pkt. 5) Pzp).

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i

a. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$sci wyboru oferty Wykonawcy WebProfit, jako
najkorzystniejsze;j,

b. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty:
a. Wykonawcy Web-Profit,

b. Wykonawcy Grupa E

c. Wykonawcy Alltech,

d. Wykonawcy Horyzont, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp i art. 266 Pzp oraz
art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp.

W wyniku wniesionego odwolania przez wykonawce T. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Power
Komputery T. L. z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 wrzesnia
2024 r. (pismo z dnia 13 wrze$nia 2024 r.) uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w



postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........cooevveiiieninnen.
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