Sygn. akt KIO 3205/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 wrzes$nia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce FCC Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Pyskowice, przy udziale uczestnikow:

A, Wroclawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spdtka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu — po stronie
odwolujgcego

B. PreZero Service Poludnie Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rudzie Slgskiej — po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy FCC Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCZaCy: .....cccoooiiiiiiieie e

Sygn. akt KIO 3205/24
Uzasadnienie

Gmina Pyskowice, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na ,,odbiér, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci na
ktérych zamieszkujg mieszkancy w latach 2025-2026".

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 sierpnia 2024 r.,
pod numerem 2024/S 162-500084.

W dniu 2 wrzesnia 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca FCC Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu, zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec tresci
dokumentacji postepowania, tj. czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) opisaniu przedmiotu zamoéwienia w spos6b naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow,

2) zaniechaniu podzielenia zamowienia na czesci,
3) niedopuszczeniu do sktadania ofert czesciowych (str. 8 SW2).
Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art.9Qust. 1i4dwzw.zart. 16 pkt 1, 2i 3w zw. z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 387
§ 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez uksztattowanie przedmiotu zamowienia w sposéb
ograniczajacy konkurencje i wytgczajgcy dostep do zamodwienia wykonawcom zdolnym do wykonania ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadow, tj. poprzez potgczenie w jednym zamowieniu, bez dopuszczenia
mozliwosci sktadania ofert czesciowych, ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych
oraz ustugi zorganizowania i prowadzenia Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) juz od
drugiego miesigca od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w sytuacji, gdy prowadzenie
PSZOK wymaga uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych, ktére to

zezwolenie jest wydawane w ramach skomplikowanej i diugotrwatej procedury, co w istocie oznacza, ze w obecnym
brzmieniu SWZ zaméwienie obejmujgce odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci



bedzie mogt nalezycie zrealizowa¢ wytgcznie taki wykonawca, ktory posiada juz zezwolenie na zbieranie odpaddw na
terenie Zamawiajacego, tj. w istocie tylko ten wykonawca, ktdry obecnie prowadzi PSZOK w Gminie Pyskowice i realizuje
ustuge objetg postepowaniem dla Zamawiajgcego mimo, iz do czynnosci obejmujgce;j tylko odbiér i zagospodarowanie
odpaddw komunalnych zezwolenie na zbieranie nie jest prawnie wymagane, podczas gdy w rzeczywisto$ci zamowienie
jest podzielne na czesci, za$ biorgc pod uwage konieczno$¢ zachowania uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci,
zasadne jest dokonanie podziatu na czesci oraz dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych osobno na
odbidr i zagospodarowanie odpadéw oraz na utworzenie i prowadzenie PSZOK (zarzut nr 1),

2) art. 91 ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez okreslenie w dokumentach zaméwienia powoddw
niedokonania podziatu zamowienia na czeSci w sposob oczywiscie sprzeczny z zakresem i specyfikg zamdwienia
jaka jest odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych oraz prowadzenie PSZOK, poprzez
wskazanie, iz Zamawiajgcy nie zamierza dokonac podziatu zamoéwienia na czesci z powoddw natury technicznej i
organizacyjnej wskazujgc jednoczesnie, iz podziat zamowienia na czesci nie zwigkszytby konkurencyjnosci w
sektorze matych i Srednich przedsiebiorstw pomimo, iz w rzeczywisto$ci przedmiot zamoéwienia ma charakter
podzielny, za$ brak podziatu zamowienia na czesci i wydzielenia czynno$ci i obowigzkéw zwigzanych z
prowadzeniem PSZOK do odrebnej czesci wylgcza mozliwos¢ ubiegania sie o zaméwienie przez innych
wykonawcow niz ten, ktory aktualnie prowadzi PSZOK na terenie Gminy Pyskowice, co w spos6b bezsprzeczny
ogranicza konkurencje wsrod wszystkich przedsigbiorcow zainteresowanych ztozeniem oferty w postepowaniu
(zarzut nr 2).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania zmiany tre$ci dokumentacji postepowania w taki sposéb, aby Zamawiajgcy dokonat podziatu
zamowienia na czesci, 1j.

a) czesS¢ nr 1 zamébwienia, w ramach ktérej Zamawiajgcy udzieli zaméwienia na ustuge odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy
Pyskowice,

b) czes¢ nr 2 zamowienia, w ramach ktdrej Zamawiajgcy udzieli zamowienia na ustuge utworzenia i prowadzenie
Punktu Selektywnej zZbiorki Odpadéw Komunalnych — PSZOK na terenie Gminy Pyskowice, przy czym kazdy
wykonawca bedzie mogt ztozy¢ oferte na jedng lub obie czeSci zamdwienia,

c) ewentualnie wykre$lenia z dokumentacji postepowania obowigzku prowadzenia mobilnej zbiorki przez
pierwsze 2 miesigce realizacji umowy i obowigzku utworzenia PSZOK-u po uptywie tych 2 pierwszych miesiecy
trwania umowy,

2) dokonania zmiany dokumentacji postgpowania w taki sposéb, aby do momentu uruchomienia PSZOK-u, ktory
ma wybudowa¢ Zamawiajgcy zgodnie z OPZ, Zamawiajgcy dopuszcza tzw. mobilng zbiérke odpaddéw w miejscu
dostepnym dla wszystkich mieszkancow gminy, dwa razy w danym miesigcu (w dwie soboty w godzinach od
08:00 do 16.00),

3) wykreslenia z SWZi ogtoszenia o zamowieniu wszystkich obowigzkéw i zapiséw dotyczacych prowadzenia
PSZOK i posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych przez wykonawce.

Zinformaciji, ktéra Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2024 r., wynika, ze
zawiadomienie o ztozeniu odwotania wraz jego kopig oraz wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego
zostato zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 3 wrzesnia 2024 r. oraz dodatkowo
przekazane e-mailowo wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu. Do dnia wydania postanowienia przez Izbe na
posiedzeniu niejawnym do akt sprawy odwotawczej wptynety 2 zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
— pierwsze zostalo ztozone przez wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétka Akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, a drugie ztozyt
wykonawca PreZero Service Potudnie Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rudzie Slgskiej (zwany
dalej ,wykonawcg PreZero”), ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Obydwa
przystgpienia zostaly uznane przez Izbe za ztozone w sposo6b skuteczny.

Nastepnie w dniu 9 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednit
odwotanie w catosci. Pismem z dnia 18 wrzesnia 2024 r. wykonawca PreZero poinformowat Izbe, Ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w niniejszej sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Natomiast wedtug tresci przepisu art. 522 ust. 2 ustawy PZP ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub



uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast wykonawca, ktéry w sposéb
skuteczny przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec tej
czynno$ci Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie regulacii art.
574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na to, ze
Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu, przy jednoczesnym braku
sprzeciwu ze strony uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Krajowa lzba Odwotawcza
nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 15 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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