Sygn. akt KIO 3204/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 wrzes$nia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Wroctawskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Pyskowice,

przy udziale uczestnikow:
A.  FCC Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu — po stronie odwotujgcego

B. PreZero Service Poludnie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slgskiej — po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna

z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce;j
rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCZaCy: ......cccoveeieiiieei e

Sygn. akt KIO 3204/24
Uzasadnienie

Gmina Pyskowice, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomoéci na
ktérych zamieszkujg mieszkancy w latach 2025-2026".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 21 sierpnia 2024 r.,
pod numerem 2024/S 162-500084.

W dniu 2 wrzes$nia 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost
odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zamoéwieniu i dokumentow zamowienia.

Odwolujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art.91ust.1i2w.zw.art. 99 ust. 1i4wzw. z art. 16 pkt 1, 2i 3w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy PZP w zw. z

art. 3531 Kodeksu cywilnego (dalej jako ,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego podzielenia przedmiotowego zaméwienia na dwie czesci, tj. cze$¢ pierwszg obejmujacg ustuge
odbioru, transportu i zagospodarowania opadéw oraz cze$¢ drugg obejmujg ustuge uruchomienia i prowadzenia
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK), a tym samym opisanie przedmiotu zamoéwienia
w sposoéb ograniczajgcy konkurencje i wytgczajgcy dostep do zamdwienia wykonawcom zdolnym do wykonania
ustugi w zakresie przewazajgcego zakresu zaméwienia obejmujgcego odbidr i zagospodarowanie odpadow
pochodzgcych z terenu nieruchomosci na terenie ktérych zamieszkujg mieszkancy i dokonanie opisu przedmiotu
zamobwienia w sposéb umozliwiajacy ztozenie oferty wytgcznie jednemu wykonawcy, ktory dotychczas prowadzi
na terenie Gminy Pyskowice PSZOK, podczas gdy przedmiotowe zamowienie jest podzielne, a uwzgledniajgc
obowigzek zachowania uczciwej konkurencji, dokonanie podziatu jest zasadne, a nawet konieczne, co
jednoczesnie narusza podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych (zarzut nr 1),

2) art.Qust. 1idwzw.zart. 16 pkt 113w zw. z art. 17 ust. 112 w zw. z art. 433 pkt 1 ustawy PZP poprzez
wprowadzenie wymogu aby Punkt Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) zostat



zorganizowany i uruchomiony w terminie 2 miesiecy od daty zawarcia umowy oraz wprowadzenie obowigzku
przedtozenia zezwolenia na zbieranie odpadéw Zamawiajgcemu najpdzniej w dniu uruchomienia PSZOK w
sytuacji, gdy uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadoéw nastepuje w procedurze, ktora trwa znacznie dtuzej niz 2
miesigce, a wiec nalezy uznac, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze dokonat
opisu zamdwienia w sposéb nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, a
ponadto dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajgcy konkurencije i niezapewniajacy rownego
traktowania wykonawcow, wytaczajgcy dostep do zamowienia wykonawcom zdolnym do wykonania ustugi odbioru
i zagospodarowania odpaddéw z terenu Gminy Pyskowice, co jednoczes$nie narusza podstawowe zasady
udzielania zamoéwien publicznych (zarzut nr 2 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1),

3) art. 353" w zw. z art. 387 §1wzw.zart. 5wzw.z art. 471 kc.wzw. zart. 8ust. 1wzw. zart. 9Qust. 114w
zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez wprowadzenie w opisie przedmiotu zamoéwienia wymogu aby Punkt
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) zostat zorganizowany i uruchomiony w terminie 2
miesiecy od daty zawarcia umowy oraz wprowadzenie obowigzku przedtozenia zezwolenia Zamawiajgcemu
najpozniej w dniu uruchomienia PSZOK w sytuacji, gdy: a) umowa moze zosta¢ zawarta nie wczesniej niz w
listopadzie 2024 r., z uwagi na procedury wyboru oferty i ustawowe terminy do sktadania srodkéw zaskarzenia, b)
uruchomienie PSZOK poprzedzone musi by¢ uzyskaniem zezwolenia na zbieranie odpadéw, co nastepuje w
procedurze, ktéra trwa co najmniej kilka, jesli nie kilkanascie miesiecy, co w konsekwencji powoduje, ze tylko
wykonawca, ktoéry obecnie prowadzi PSZOK na terenie Gminy Pyskowice, jest w stanie spetni¢ wymogi
zamédwienia, a wiec Zamawiajgcy konstruujgc tego rodzaju warunki dyskryminuje pozostatych wykonawcow oraz
dokonuje nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, ktére to dziatania sg sprzeczne z prawem, albowiem
pozostali wykonawcy zostali zobowigzani do realizacji $wiadczen niemozliwych do spemienia, a takze dziatania
Zamawiajgcego sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (lojalnosci, sprawiedliwosci), oraz swobodg w
zakresie konstruowania stosunku prawnego (zarzut nr 3 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu nr 1),

4) art.483§1wzw.z art. 484§ 1w zw. z art. 353" w zw. z art. 5w zw. z art. 487 §2wzw.zart. 387 §1kc. w
zw.z art. 8 ust. 1w zw. z art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy

PZP poprzez zawarcie w warunkach zamowienia zapiséw naruszajgcych rownowage stron i zasady wspotzycia
spotecznego, zakladajgcych nadmierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
moze zgdac zaptaty kary umownej w przypadku niezawinionego braku posiadania przez wykonawce zezwolenia na
zbieranie odpadéw i niefunkcjonowania z tego powodu Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w
terminach okreslonych w umowie w sytuaciji, gdy kara umowna stanowi zryczattowane odszkodowanie i moze by¢
nalezna z tytutu zawinionych dziatan lub zaniechan, ktére doprowadzajg do nienalezytego wykonania umowy, a
nieuzyskanie w odpowiednim terminie zezwolenia na zbieranie odpadéw moze wynika¢ takze z przyczyn niezaleznych
od wykonawcy (zarzut nr 4 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1),

5) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej w sposédb naruszajgcy zasade
przejrzystosci, gdyz z uwagi na brak precyzji Zamawiajacego brak jest mozliwosci zrozumienia oczekiwan
Zamawiajgcego co do zakresu wymaganych uprawnien, a wiec doszto do okre$lenia warunku udziatu w
postepowaniu w sposob, ktory uniemozliwia ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia
(zarzut nr 5),

6) art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 483 § 1 w zw. z art. 353" w zw. z art. 5 k.c. poprzez
naruszenie zasady proporcjonalnosci z uwagi na umieszczenie w warunkach zaméwienia postanowien
wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody umow z uwagi na uksztattowanie tresci stosunku
prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom wspétzycia spotecznego, w tym takze
naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajagcego z zawarcia
umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie w treSci umowy nadmiernie szykanujgcego systemu
kar umownych, oderwanych od wysoko$ci mozliwych do poniesienia szkod i przewidzenie mozliwosci zgdania
zaptacenia razgco wygérowanych kar umownych za zwtoke w opréznieniu pojemnikow lub odbiorze workéw, za
zwtoke w wykonaniu ustugi na telefoniczne zlecenie, okreslonej w Zatgczniku nr 3 do SWZ pkt Ill ppkt 6 oraz za
zwioke w dostarczeniu pojemnika do wskazanej nieruchomosci lub do ,gniazda”, przy catkowitym pominieciu we
wzorcu umownym, procedury reklamacji a takze zaniechanie ustalenia konncowego terminu, do uptywu ktérego
moga by¢ naktadane kary umowne, co jest okoliczno$cig narazajgcg wykonawcow na nieproporcjonalne do
wielkosci zamowienia szkody, co powoduje, ze kary umowne mogg zosta¢ wykorzystane w sposob sprzeczny z

funkcjg odszkodowawczg, jakg powinny petni¢ kary umowne oraz w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego (zarzut nr 6).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji tresci SWZ, a w szczegolnosci szczeg6towego opisu przedmiotu zaméwienia dotyczgcego
odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy
Gminy Pyskowice w latach 2025-2026 poprzez:

1) dokonania podziatu zamoéwienia na dwie czesci, tj. 1) obejmujgca odbior, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, w latach 2025-2026 oraz 2)
obejmujaca zorganizowanie, uruchomienie oraz prowadzenie PSZOK oraz — na skutek ewentualnej zmiany umowy



zgodnie z § 8 ust. 8 — odbiér odpaddéw z Punktu Selektywnej Zbidrki Odpadéw Komunalnych uruchomionej przez
Zamawiajacego oraz dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych lub wydzielenie czgsci dotyczacej
PSZOK do odrebnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

2) ewentualnie wykre$lenia obowigzku zorganizowania i uruchomienia Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadow
Komunalnych w terminie dwdch miesiecy od dnia podpisania umowy i zobowigzanie Gminy Pyskowice do
prowadzenia Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych do czasu uzyskania przez wykonawce
ostatecznej decyzji — zezwolenia na zbieranie odpadéw — a wykonawca bedzie zobowigzany jedynie do
odpowiedniego jego wyposazenia oraz zapewnienia jego obstugi, przy czym odpowiedzialnym za gospodarowanie
odpadami zbieranymi na terenie PSZOK bedzie Zamawiajgcy, ktory jako gmina zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o
odpadach jest zwolniony z obowigzku uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw, do czasu uzyskania
ostatecznej decyzji — zezwolenia na zbieranie odpad6éw przez wykonawce,

3) ewentualnie wykreslenia obowigzku zorganizowania i uruchomienia Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych w terminie dwoch miesiecy od dnia podpisania umowy i umozliwienie wykonawcom zamiast
zorganizowania, uruchomienia i prowadzenia Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK)
prowadzenia mobilnej zbidrki odpadéw (mobilnego PSZOK), ktéra nie wymaga posiadania zezwolenia na zbieranie
odpadéw do czasu uruchomienia PSZOK prowadzonego przez Zamawiajgcego,

4) dokonania zmiany § 10 pkt 1 ppkt 9 projektowanych postanowien umowy stanowigcych Zatgcznik nr 4 do SWZ
poprzez usuniecie obowigzku zaptaty kary umownej w sytuaciji, gdy

niefunkcjonowanie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) wynika z braku posiadania
zezwolenia, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 1.1 lub dookresSlenie, ze kara ta jest nienalezna, gdy wykonawca zamiast
PSZOK prowadzi mobilng zbiorke odpadoéw na terenie Gminy Pyskowice (mobilny PSZOK),

5) dokonania modyfikaciji treSci ogtoszenia o zaméwieniu oraz SWZ poprzez doprecyzowanie jakiego rodzaju
uprawnienia w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi o kodach 15 01 01, 1501 02, 1501 04, 15 01 05,
1501 06, 1501 07, 16 01 03, 17 01 01, 17 01 07, 17 02 02, 17 02 03, 17 09 04, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01
32,20 01 39, 20 01 40, 20 02 01, 20 03 01, 20 03 07 oraz 20 03 99 sg wymagane w celu spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej i okreslenia,
w jaki sposéb spetnienie tego warunku bedzie weryfikowane przez Zamawiajgcego,

6) wprowadzenia zmiany w zakresie kary umownej z tytutu zwtoki w odbiorze pojemnikéw / workéw na odpady i
zmiarkowanie tej kary do 20 zt za kazdy pojemnik / worek oraz kazdy dzien zwtoki oraz dodanie do wzoru umowy
procedury reklamacyjnej,

7) wprowadzenia zmiany w zakresie kary umownej z tytutu zwtoki w wykonaniu ustugi na telefoniczne zlecenie,
okreslonej w Zatgczniku nr 3 do SWZ pkt Il ppkt 6 i zmiarkowanie tej kary do 10 zt za kazdg godzine zwtoki oraz
dodanie do wzoru umowy procedury reklamacyjnej,

8) wprowadzenia zmiany w zakresie kary umownej z tytutu zwtoki w kar umownych za zwioke w dostarczeniu
pojemnika do wskazanej nieruchomosci lub do ,gniazda” oraz zmiarkowanie tej kary do 20 zt za kazdy dzien zwioki
oraz dodanie do wzoru umowy procedury reklamacyjnej,

9) wprowadzenia do projektowanych postanowienh umowy koncowej daty naliczania kar umownych.

Ponadto Odwotujacy ztozyt wniosek o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Z informaciji, ktérg Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2024 r., wynika, ze
zawiadomienie o ztozeniu odwotania wraz jego kopig oraz wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego
zostato zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 3 wrzesnia 2024 r. oraz dodatkowo

przekazane e-mailowo wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu. Do dnia wydania postanowienia przez Izbe na
posiedzeniu niejawnym do akt sprawy odwotawczej wplynety 2 zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
— pierwsze zostato ztozone przez wykonawce FCC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Zabrzu, kiory przystgpit do postgpowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, a drugie przez wykonawce PreZero
Service Potudnie Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slaskiej (zwanego dalej ,wykonawcag
PreZero”), ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Obydwa przystgpienia zostaty
uznane przez |zbe za dokonane w sposéb skuteczny.

Nastepnie w dniu 9 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednit
odwotanie w catosci. Pismem z dnia 18 wrzesnia 2024 r. wykonawca PreZero poinformowat Izbe, Ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w niniejszej sprawie.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:

Wedtug regulaciji art. 522 ust. 1 ustawy PZP ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W



takim przypadku zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Zgodnie za$ z przepisem art. 522 ust. 2 ustawy PZP ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast wykonawca, ktéry w sposob
skuteczny przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec tej
czynnosci Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w tej sprawie nalezy
umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie regulaciji art.
574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Zuwagi na to, ze
Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu, przy jednoczesnym braku
sprzeciwu ze strony uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Krajowa lzba Odwotawcza
nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 15 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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