Sygn. akt: KIO 3178/24

WYROK

z dnia 19 wrze$nia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2024 roku przez wykonawce S..D.A.L. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kamiencu Wroctawskim (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad, w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu

przy udziale Przystepujacego zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Kancelaria JURYSTA
Radcowie Prawni S., W. i Partnerzy z siedzibg w Opolu

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego - S.I.D.A.L. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim w nastepujgcy sposéb:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szeSciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika, a
takze kwote 4 326 zt 80 gr (stownie: czterech tysiecy trzystu dwudziestu szesciu ztotych osiemdziesieciu

groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu na posiedzenie i
rozprawe;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego — S..D.A.L. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kamiencu
Wroctawskim na rzecz Zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, w
imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu kwote 4 326 zt 80 gr
(stownie: czterech tysiecy trzystu dwudziestu szesciu ztotych osiemdziesieciu groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty Strony poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:
KIO 3178/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego dziata Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
~,Kompleksowa obstuga prawna Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Opolu”. Ogloszenie o
zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15 lipca 2024 r. pod nr: 2024/BZP 00413425/01.

Dnia 2 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023r., poz. 1605 ze zmianami, dalej — ,ustawa Pzp”),
odwotanie ztozyt wykonawca S.I.D.A.L. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim
(dalej jako ,Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz na czynnos¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej
wykonawcy Kancelaria JURYSTA Radcowie Prawni S., W. i Partnerzy z siedzibg w Opolu, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2024, poz. 499) oraz art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz.
1184) poprzez podjecie czynnosci bezpodstawnego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
oferty rzekomo stuzgcej obejsciu przepiséw prawa i bedgcej czynnoscig niewazng;



2) art. 239 ustawy Pzp poprzez podjecie czynnosci dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Kancelaria JURYSTA Radcowie Prawni S., W. i Partnerzy z siedzibg w Opolu, pomimo iz oferta
zlozona przez tego wykonawce nie jest ofertg najkorzystniejszg.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Kancelaria JURYSTA Radcowie Prawni S., W. i Partnerzy
z siedzibg w Opolu, jako najkorzystniejsze;j;

3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, gdyz Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejsze;j i
odrzuceniu oferty Odwolujgcego w postepowaniu w dniu 28 sierpnia 2024 r. Kopia odwotania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu

zostaly ztozone dwie oferty: Odwolujgcego oraz wykonawcy Kancelaria JURYSTA Radcowie Prawni S., W. i Partnerzy z

siedzibg w Opolu. Oferta Odwotujgcego jest ofertg z najnizszg ceng wsrdd ztozonych w postepowaniu  ofert  oraz
uzyskataby maksymalng liczbe punktow

w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu”. Gdyby nie naruszajace przepisy prawa zaskarzone czynnosci
Zamawiajgcego, to oferta Odwotujgcego uzyskataby maksymalng liczbe punktéw oraz wybrana by¢ powinna w
postepowaniu jako oferta najkorzystnigjsza.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:
1) umowa nr O.WR.D-3.2410.30.2020 z dnia 29 maja 2020 . ;
2) ogloszenie o zamoéwieniu do postepowania nr O.WR.D-3.2410.30.2020
3) Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) do postepowania nr O.WR.D-3.2410.30.2020

— wszystkie na fakt: zawarcia przez Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu z Odwotujgcym w wyniku przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego umowy, ktorej przedmiotem byto $wiadczenie ustug obstugi prawnej Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu oraz na zakres $wiadczonych ustug.

W uzasadnieniu zarzutéw podniesiono, ze w prowadzonym postepowaniu ztozono dwie oferty.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego oraz wyboru jako
oferty najkorzystniejszej wykonawcy Kancelaria JURYSTA Radcowie Prawni S., W. i Partnerzy z siedzibg w Opolu.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2024, poz. 499) oraz art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 .
prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184) uznajac, ze przedmiotowa oferta stuzy obejsciu przepiséw prawa i
jest czynnoscig niewazng. Swoje stanowisko Zamawiajgcy uzasadnit wskazujac, ze: Zgodnie z Opisem Przedmiotu
Zaméwienia pkt 1 Przedmiot zamowienia zd. 2 ,Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustug prawnych
dotyczacych wszystkich obszaréw funkcjonowania Zamawiajgcego z nalezytg staranno$cia, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz etykg zawodowag.”. Oznacza to, ze czynnosci wchodzgce w zakres przedmiotu zamoéwienia
wykonywane bedg przez radcow prawnych lub adwokatéw, czyli osoby posiadajgce do takich czynnosci stosowne
kwallifikacje zawodowe w formach przewidzianych przez prawo, tj. ustawe o radcach lub prawo o adwokaturze. Zgodnie
z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy o

radcach, ,radca prawny wykonuje zawdd w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii
radcy prawnego oraz w spotce: cywilnej lub jawnej (...), partnerskigj (...), komandytowej lub komandytowo akcyjne;j (...)
oraz z art. 4a ust. 1 ustawy o adwokatach, ... adwokat wykonuje zawéd w kancelarii adwokackiej, w zespole adwokackim
oraz w spotce: cywilnej lub jawnej (...), partnerskiej (...), komandytowej lub komandytowo-akcyjnej (...). Wskazane
powyzej przepisy prawa ograniczajg mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z obstugg prawng do form
wskazanych w tychze ustawach, tym samym czynigc jako niedozwolone prowadzenie w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Taki sposob dziatania w rzeczywisto$ci doprowadza do sytuacji prawnej zabronionej przez
przepisy, co oznacza, ze mamy do czynienia z czynnoscig prawng, kitéra jest niewazna w Swietle art. 58 § 1 KC. Radcy
prawni (adwokaci), ktérzy majg wykonywac obstuge prawng Zamawiajgcego beda wykonywac te czynnosci (zawdd
radcy prawnego lub adwokata) w ramach wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy podpisze umowe. Tymczasem
Wykonawca S.I.D.A.L. Sp. z 0.0. sktadajgcy oferte nr 2 - dziata w formie spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktdra
to forma prawna uniemozliwia wykonywanie zawodu radcy prawnego lub adwokata, gdyz sprzeczne bytoby to z powyzej
przytoczonymi przepisami ustaw o radcach prawnych i prawa o adwokaturze.

Czynnosci Zamawiajgcego, w opinii Odwotujgcego dokonane zostaly z oczywistym naruszeniem wskazanych w petitum
odwotania przepisow prawa.



Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy okreslit ,Warunki udziatu w postepowaniu” w pkt 8 Instrukcji dla Wykonawcow —
Tom | Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,IDW”), gdzie wyraznie wskazat w szczegdlnosci, ze:

,8.1. O udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, kitdrzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg
okres$lone przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

8.2. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:
1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym
,Nie dotyczy”
2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow:
.Nie dotyczy”
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:
.Nie dotyczy”
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
a) dotyczacej Wykonawcy:
,Nie dotyczy”
b) dotyczacej osob:

Wykonawca musi wskazaé¢ osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, legitymujgce sie kwalifikacjami
zawodowymi, do$wiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone.

Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby stanowigce Personel kluczowy, ktéry musi mie¢
dostepny na etapie realizacji zamodwienia, spetniajacy nastepujace wymagania: (...)".

Odwolujgcy wszystkie wymienione warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w pelnym zakresie
spehia.

Faktem jest, iz Odwolujgcy prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Przedmiot tej dziatalnosci jest szeroki, niemniej przedmiotowa dziatalno$¢ nie jest formg prawng wykonywania zawodu
radcy prawnego lub adwokata, tak cztonkéw organéw S.L.D.A.L. sp. z 0.0., jej wspdlnikéw czy tez osdb wspotpracujgcych
— tak jak to bezpodstawnie i w sposob catkowicie nieuzasadniony przyjat Zamawiajgcy.

Zamawiajacy formutujgc warunki udziatu w postgpowaniu w pkt 8.2 ppkt 2 IDW wskazat, ze wykonawcy zamierzajgcy
wzig€ udziat w przedmiotowym postepowaniu nie sg zobligowani do posiadania uprawnien do okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw. Tymi odrebnymi przepisami w przypadku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sg niewatpliwie przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (Dz. U. z 2024, poz. 499) oraz ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz.
1184). Oczywistym w tej sytuacii jest, ze o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego mogg ubiegac sie zatem
wykonawcy (tacy jak Odwotujgcy), ktérzy cho¢ sami nie sg radcami prawnymi lub adwokatami (a wigc uprawnien nie
posiadajg), to dysponujg takimi osobami, ktére przedmiotowe uprawnienia posiadajg i w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej, wspodipracujgc z wykonawcg takim jak Odwotujgcy, Swiadczy¢ bedg przedmiotowe
ustugi prawne. W szczegdélnosci bowiem Zamawiajgcy nigdzie nie zastrzegt, ze wykonawca biorgcy udziat w
postepowaniu ma $wiadczyé przedmiotowe ustugi prawne osobiscie, a jednoczesnie nie jest wylgczona rowniez
mozliwos¢ korzystania z podwykonawcédw i dopuszczalne jest poleganie na zdolno$ciach zawodowych podmiotow
udostepniajgcych zasoby.

Gdyby wolg Zamawiajgcego byto, aby przedmiotowe ustugi prawne objete przedmiotem zamowienia wykonawcy mieli
wykonywac¢ osobiscie, to zapewne zastrzegtby to w warunkach udziatu w postepowaniu, a w szczegolnosci w pkt 8.2
ppkt 2 IDW wskazane byloby, ze wykonawca zobligowany jest do posiadania uprawnien wynikajgcych z przepisow
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2024, poz. 499) oraz ustawy

z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184). Takiego warunku udziatu w postepowaniu
bezspornie brak.

Powyzsze w petni koresponduje z pkt 8.2 ppkt 4 lit. b) IDW, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze: Wykonawca musi wskazac
osoby, ktdre bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, legitymujgce sie kwalifikacjami zawodowymi,
do$wiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednim do funkciji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazda funkcje
(...), wskaze osoby stanowigce Personel kluczowy, ktéry musi mie¢ dostepny na etapie realizacji zamowienia (...). Zatem
to nie wykonawca osobiscie, ale wskazane przez tego wykonawce osoby bedace w jego dyspozycji i posiadajgce w
szczegoblnosci uprawnienia radcow prawnych lub adwokatéw, Swiadczy¢ bedg ustugi obstugi prawnej Zamawiajgcego.



Tym samym wykonawca nie jest zobligowany do zachowania wymogdw wynikajgcych z powotanych przez
Zamawiajacego przepisow art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2024, poz. 499)
oraz art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184), ktdérego tez wymogu
w stosunku do wykonawcy Zamawiajacy nie sformutowat w SWZ.

Dalej, powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w postanowieniach Opisu Przedmiotu Zamowienia, a Scisle w
postanowieniach pkt 2 ,Zasady obstugi prawnej Oddziatu w Opolu, {j.:

- ppkt 3: Wykonawca skieruje radcow prawnych/adwokatdéw spetniajacych wymagania okreSlone w SWZ do
petnienia dyzurow prawnych.;

- ppkt 6: W przypadku nieobecnosci Radcy/Adwokata wykonujgcych dyzur prawny, spowodowanej urlopem,
zwolnieniem lekarskim lub innymi zdarzeniem losowym Wykonawca musi, zapewni¢ petnienie dyzuru przez inng z
0s6b wskazanych w ofercie.;

- ppkt 10: Osoby skierowane przez Wykonawce do realizacji przedmiotu Umowy bedg petni¢ dyzur prawny
zgodnie z Tygodniowym Harmonogramem Dyzuréw Prawnych.;

Wreszcie takze w samych Projektowanych Postanowieniach Umowy, a $cisle z postanowienia § 3 ust. 5 wynika wprost,
ze: Wykonawca zobowigzuje sie skierowa¢ do wykonywania ustug objetych przedmiotem Umowy personel (zwany dalej:
.Personelem Wykonawcy”), tj. osoby wskazane przez Wykonawce w Ofercie w formularzu ,Wykaz Oséb” do petnienia
funkciji Lidera/Koordynatora obstugi prawnej z ramienia Wykonawcy i funkcji Radcy Prawnego/Adwokata (...). Z
postanowienia § 3 ust. 6 wynika za$, ze: Za dziatania i zaniechania zaréwno Personelu Wykonawcy, jak i
podwykonawcéw, Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ jak za swoje wiasne.

Reasumujac, w zadnym dokumencie postepowania Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego $wiadczenia ustug
przez wykonawce, a jedynie wymagat, aby wykonawca dysponowat osobami radcéw prawnych lub adwokatéw. Tym
samym sam wykonawca nie musi spetia¢ warunkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy o radcach

prawnych oraz ustawy prawo o adwokaturze, co zresztg sam Zamawiajgcy potwierdzit wprost w pkt 8.2 ppkt 2 IDW. W
tych okolicznosciach odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2024, poz. 499) oraz art. 4a ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184) jest bezpodstawne i catkowicie
nieuzasadnione.

Forma prawna dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Odwotujgcego, przy takim jak to ma miejsce okresleniu
przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, pozostaje bez Zadnego
znaczenia. W szczegoélnosci nie ma przeszkdd, aby wykonawca prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig — istotg jest, aby zorganizowany przez wykonawce i skierowany do wykonywania ustugi
zespot wykonywat zawéd radcy prawnego / adwokata w formie przewidzianej odrebnymi przepisami prawa..

Poniewaz za$, oferta Odwotujgcego jest ofertg z najnizszg ceng wsrdd ziozonych w postepowaniu ofert oraz uzyskataby
maksymalng liczbe punktdéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu”, to oferta Odwotujgcego winna zostac
uznana przez Zamawiajgcego za ofertg najkorzystniejsza.

Wreszcie postawa Zamawiajgcego jest o tyle zdumiewajaca, ze w 2020 r. ten sam Zamawiajacy (Skarb Panstwa -
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad) nie miat powyzszych watpliwo$ci i w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zawart z Odwotujgcym umowe, ktorej przedmiotem byto

Swiadczenie ustug obstugi prawnej Generalnej Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu.
Przedmiotowa umowa jest niemal tozsamg z umowag jaka obecnie ma by¢ zawarta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy odwotanie, co dodatkowo potwierdza, ze zaskarzone czynnosSci
Zamawiajgcego sg catkowicie bezpodstawne i nieuzasadnione. Jako dowdd Odwotujacy przedstawit umowe nr O.WR.D-
3.2410.30.2020 z dnia 29 maja 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnosit jak w petitum odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk pisemnych Stron i Uczestnikow

postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Kancelaria
JURYSTA Radcowie Prawni S., W. i Partnerzy z siedzibg w Opolu. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego

przystapienia i dopuscita wykonawce jako Przystepujacego. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.



Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze przedmiotem zamédwienia jest Swiadczenie
kompleksowej obstugi prawnej zgodnie z wymaganiami Opisu przedmiotu zaméwienia oraz postanowieniami umowy.
Wykonawca zobowigzany jest do Swiadczenia ustug prawnych dotyczgcych wszystkich obszaréw funkcjonowania
Zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz etykg zawodowg. Zakres
ustug prawnych w szczegolnosci bedzie obejmowat zagadnienia dotyczace: obstugi uméw cywilno-prawnych
zawieranych przez Zamawiajgcego, obstugi kontraktéw w zakresie realizowanych inwestycji, wg wzoréw obowigzujgcych
w GDDKIA, ochrony pasa drogowego, dyscypliny finanséw publicznych, prawa pracy, prawa administracyjnego, prawa
cywilnego, prawa upadto$ciowego, prawa zamowien publicznych, prawa autorskiego, innych dziedzin wynikajacych ze
statutu Zamawiajgcego. Termin wykonywania umowy wynosi 36 miesiecy.
W rozdziale 8 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ') — Warunki udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy
wskazal, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz speitniajg
okres$lone przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.
O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym
,Nie dotyczy”

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow:
,Nie dotyczy”

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:
.Nie dotyczy”

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) dotyczgcej Wykonawcy:
,Nie dotyczy”

b) dotyczacej osob:

Wykonawca musi wskazaé osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, legitymujgce sie kwalifikacjami
zawodowymi, do$wiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone.

Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby stanowigce Personel kluczowy, ktéry musi mie¢
dostepny na etapie realizacji zamodwienia, spetniajacy nastepujace wymagania:

1. Osoba proponowana do petnienia funkcji: Lider Zespotu/Koordynator obstugi prawnej

- Radca prawny/Adwokat wymagana liczba osob: 1,
minimalne kwalifikacje: uprawnienia radcy prawnego lub adwokata potwierdzone aktualnym wpisem odpowiednio na liste
radcéw prawnych, o kiérej mowa w ustawie z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych lub na liste adwokatéw, zgodnie
z ustawg z dnia 26 maja 1982 roku o adwokaturze.
Doswiadczenie zawodowe:

a.  minimum 24 miesigce do$wiadczenia zawodowego jako radca prawny lub adwokat,
zdobytego w ramach jednej umowy (zakonczonej lub bedacej w trakcie realizacji) w okresie ostatnich 5 lat, polegajgcego
na $wiadczeniu obstugi prawnej zwigzanej z realizacjg lub nadzorem i zarzgdzaniem kontraktem dotyczgcym inwestyciji
drogowej, w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC, oraz

b. udziat w charakterze pethomocnika w co najmniej trzech postepowaniach przed
Krajowa Izbg Odwotawczg w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. oraz

C. udziat w charakterze petnomocnika w co najmniej trzech postepowaniach przed

Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym lub Naczelnym Sadem Administracyjnym w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert

2. Osoba proponowana do petnienia funkcji: Radca prawny/ Adwokat wymagana liczba os6b: min. 2

minimalne kwalifikacje: uprawnienia radcy prawnego lub adwokata potwierdzone aktualnym wpisem odpowiednio na liste



radcéw prawnych, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych lub na liste adwokatéw, zgodnie
z ustawg z dnia 26 maja 1982 roku o adwokaturze.

Dos$wiadczenie zawodowe:

a. kazda sposrod osoéb wskazanych do petnienia funkcji Radca prawny/Adwokat — minimum 12 miesiecy
do$wiadczenia zawodowego w okresie ostatnich 3 lat, jako radca prawny lub adwokat, polegajacego na
Swiadczeniu obstugi prawnej w zakresie dotyczgcym przygotowania i realizacji inwestycji na rzecz zarzadcy lub
Wykonawcy umoéw na realizacje inwestycji liniowej lub na rzecz Wykonawcdw umdw na nadzoér i zarzgdzanie
kontraktem dotyczgcym realizacji inwestycji liniowej,

oraz
b. co najmniej jedna osoba spo$rod oséb wskazanych do petnienia funkciji Radca

prawny/Adwokat — udziat w charakterze petnomocnika w co najmniej trzech postepowaniach przed Krajowg lzbg
Odwolawczg w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, oraz

c. co najmniej jedna osoba spo$rod oséb wskazanych do petnienia funkciji Radca

prawny/ Adwokat — minimum 12 miesiecy doswiadczenia zawodowego zdobytego w ramach jednej umowy (zakonczonej
lub bedacej w trakcie realizaciji), polegajgcego na $wiadczeniu obstugi prawnej zwigzanej z realizacjg lub nadzorem i
zarzadzaniem kontraktem inwestyc;ji liniowej,

w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC, oraz

d. conajmniej jedna osoba sposrdd osdb wskazanych do petnienia funkcji Radca
prawny/Adwokat — minimum 12 miesiecy doSwiadczenia zawodowego w okresie ostatnich 3 lat, jako radca prawny lub
adwokat, polegajacego na Swiadczeniu obstugi prawnej na rzecz jednostki administracji publicznej (rzadowej lub

samorzgdowej) w zakresie niedotyczgcym bezposrednio przygotowania i realizacji inwestycji.

W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, spetnianie warunkdéw dotyczacych
zdolnosci zawodowej, wykonawcy wykazujg tgcznie.

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci zastepstwa oséb wskazanych w ofercie aplikantami lub innymi osobami nie
posiadajgcymi uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego/adwokata. Zamawiajacy nie dopuscit przedstawienia
tej samej osoby do petnienia wiecej niz jednej funkcji wymienionych powyzej.

W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegac¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowa, Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie

przez wykonawce sprzecznych interesdw, w szczegolnosci zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

Na potwierdzenie wyznaczonego warunku Zamawiajgcy zgdat ztozenia wykazu osob.

Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacii finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych (Rozdziat 11 SWZ2).

W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, Wykonawcy mogg
polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi,
do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy (rozdziat 12
SW2).

Ustalono, ze kryteriami oceny ofert beda ,cena” (50%) oraz ,doSwiadczenie zawodowe” (50%).

Zamawiajgcy podat, ze na sfinansowanie zaméwienia przeznaczy kwote 1 994 508,50 zt brutto. W postepowaniu ztozono
dwie oferty:

1) Odwotujgcy na kwote 924 960,00 zt
2) Przystepujacy na kwote 1 990 632,00 zt.



Ostatecznie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte Przystepujgcego i odrzucit
oferte Odwotujgcego z uzasadnieniem przywotanym w odwotaniu.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia lzba uznata, ze odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy Stronami, wywodzity one jednak z ustalen odmienne wnioski.

Jak niewatpliwie wynika z dokumentacji postepowania, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia oraz projektowanych
postanowiern umowy Zamawiajgcy uczynit przedmiotem zamdwienia $wiadczenie pomocy prawnej majgcej charakter
kompleksowy.

Zakres ustugi obejmuje doradztwo prawne, sporzgdzanie opinii prawnych, opiniowanie dokumentéw, pism i umow oraz
zastepstwo procesowe przed sgdami, organami administracji i innymi instytucjami, w szczegdlnosci:

1) przygotowanie lub opiniowanie wszystkich projektow uméw, anekséw, porozumieh Zamawiajgcego, w tym
umow z podwykonawcami Wykonawcow realizujgcych umowy zawarte z Zamawiajgcym;

2) udziat w pracach zwigzanych lub wynikajgcych z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,
doradztwo, opracowanie odpowiedzi na pytania stawiane przez podmioty w toku postepowan o udzielenie
zamoéwien publicznych, opiniowanie dokumentéw sktadanych przez wykonawcéw w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, weryfikacja i analiza projektéw gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych i innych form
tytutem wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub zabezpieczenia zaliczki, doradztwo na
whniosek komisji przetargowej w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, przygotowywanie i
uzgadnianie pism zwigzanych z wniesionymi przez wykonawcéw $rodkami ochrony prawne;j,

3) analize pisemng podstaw i zasadno$ci oraz przygotowanie pisemne roszczen zgtaszanych przez
Zamawiajgcego w stosunku do wykonawcow roboét, projektantow i wykonawcdw umow na nadzér i zarzgdzanie
kontraktem;

4) przygotowywanie skarg, pozwow i wnioskow, srodkow zaskarzenia, wystgpien i innych pism procesowych w
celu wszczecia postepowania sgdowego lub administracyjnego oraz

w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem;

5) sporzadzanie pisemnych opinii i analiz prawnych - w tym réwniez opiniowanie korespondencji sporzgdzanej na
podstawie umow realizowanych przez Zamawiajgcego;

6) opracowanie pisemnych analiz i opinii prawnych dotyczacych zasadno$ci oraz zgodnosci z warunkami
kontraktowymi oraz obowigzujgcym prawem roszczen zgtaszanych przez wykonawcow i wszelkie podmioty
trzecie;

7) opiniowanie pisemne zasadnosci wprowadzania zmian do uméw pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym
prawem, przepisami wewnetrznymi Zamawiajgcego i zawartymi przez Zamawiajgcego umowami;

8) opiniowanie raportu roszczenia sporzgdzonego przez wykonawce umowy na nadzor i zarzadzanie kontraktem
i opiniowanie pod wzgledem formalno-prawnym propozycji stanowiska Kierownika Projektu do raportu roszczenia;

9) posiadanie biegtej znajomosci umow z Wykonawcami robét oraz umoéw z Wykonawcami umoéw na nadzér i
zarzgdzanie kontraktem, po podpisaniu tych umow;

10) posiadanie znajomosci procedury beneficjenta (wtasciwego) projektu unijnego;

11) obstuge prawng zwigzang z rozliczaniem podwykonawcéw, ustugodawcéw i dostawcow;

12) monitorowanie zagrozen zwigzanych z realizacjg umoéw i zglaszanie ich z wiasnej inicjatywy Zamawiajgcemu
oraz wspotdziatanie z Kierownikami Projektu i przedstawianie propozycji Zamawiajagcemu w celu podejmowania

dziatan zapobiegajgcych powstawaniu sporow;

13) opiniowanie lub wspdtudziat w opracowywaniu polis ubezpieczeniowych, gwarancji bankowych i innych
dokumentow zabezpieczajgcych roszczenia;

14) udziat w Radach Budowy, Radach Technicznych, roboczych spotkaniach stron zaangazowanych w
realizacje Uméw, na ktérych omawiane bedg sprawy dotyczace roszczen Wykonawcy oraz dotyczgce zapisow i
sposobu realizowania Umowy z Wykonawcg Rob6t

i Nadzorem Inwestorskim;
15) uczestnictwo w rozmowach, negocjacjach, pertraktacjach, pracach grup roboczych i innych spotkaniach
wymagajgcych obstugi prawnej, na polecenie Zamawiajgcego, uczestniczenie w spotkaniach w Centrali GDDKIA w
Warszawie na kazde pisemne lub ustne polecenie;

16) opracowywanie pisemnych analiz i opinii prawnych dotyczgcych zasadnosci zgtaszanych do Zamawiajgcego



skarg i wnioskéw na podstawie materiatdw i dokumentdw otrzymanych od Zamawiajgcego, w tym dokumentéw, o
ktére Wykonawca zgtosi sie do Zamawiajgcego i jakie uzna za konieczne i wtadciwe w celu dokonania wta$ciwej
analizy i wydania opinii prawne;j;

17) konsultacje ustne zagadniern wymagajgcych analizy prawnej;

18) reprezentowanie Zamawiajgcego przed sgdami powszechnymi, sgdami administracyjnymi, organami
rozstrzygajgcymi spory w zakresie zamowien publicznych, organami administracji publicznej, organami
prowadzgcymi i nadzorujgcymi postepowania przygotowawcze, organami egzekucyjnymi oraz przed innymi
instytucjami, w tym réwniez w sprawach, w ktérych uczestniczy radca prawny pozostajgcy w stosunku pracy u
Zamawiajgcego, o ile zastepstwo to nie bedzie wykonywane przez radcéw Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,,Prokuratorii Generalnej”) zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r. o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

19) zastepowanie gtéwnego specjalisty oraz radcy prawnego pozostajgcego w stosunku pracy u Zamawiajgcego,
podczas jego nieobecnosci w pracy, w szczegodlnosci z powodu choroby lub urlopu;

20) wspotprace z Prokuratorig Generalng, w szczegolnosci w trakcie prowadzonych spraw sgdowych oraz w
okresie przed wszczeciem postepowania sgdowego;

21) wspdtprace z komodrkg wiasciwag ds. obstugi prawnej w Centrali GDDKIA;

22) uczestnictwo w naradach, szkoleniach i konferencjach organizowanych dla radcéw prawnych przez Centrale
GDDKIA;

23) wspottworzenie i opiniowanie pism kierowanych do Centrali GDDKIA w Warszawie oraz do instytuciji
zewnetrznych w sprawach dotyczacych sporéw, roszczen, zmian umoéw, zamoéwien uzupetniajgcych i
dodatkowych;

24) zgtaszanie wierzytelnosci Skarbu Panstwa w postepowaniach upadiosciowych, restrukturyzacyjnych,
egzekucyjnym lub innych o podobnym charakterze;

25) udzielanie pisemnych odpowiedzi komornikom na zawiadomienia o egzekucji wobec GDDKIA lub
wierzytelnosci podmiotéw trzecich ze zobowigzan GDDKIA, w terminach wymaganych przepisami;

26) Swiadczenie pomocy prawnej przy sporzgdzaniu wnioskow o przeprowadzenie egzekucji administracyjnych
oraz przy sporzgdzaniu wezwan do zfozenia oSwiadczenia o posiadanym majatku lub Zzrédtach dochodu;

27) opiniowanie pod wzgledem formalno-prawnym decyzji w zakresie zastosowania ulg w sptacie zalegtych
naleznosci na rzecz Skarbu Panstwa;

28) reprezentowanie Zamawiajgcego w postepowaniach egzekucyjnych oraz windykacje naleznosci;

29) doradztwo oraz opracowywanie odpowiedzi na wezwania podmiotéw kontrolujgcych Zamawiajgcego do
zfozenia wyjasnien oraz opracowywanie zastrzezen od wynikow kontroli;

30) biezace doradztwo w sprawach realizowanych w komorkach organizacyjnych Zamawiajgcego, w tym
udzielanie pisemnych i ustnych opinii prawnych i interpretacji obowigzujgcych przepiséw prawnych;

31) opiniowanie, uzgadnianie pod wzgledem prawnym i parafowanie projektow decyzji administracyjnych, pism i
innych rozstrzygnie¢ przygotowywanych przez pracownikow Zamawiajgcego, w szczegolnosci decyzji na zajecie
pasa drogowego z powodu wykonywania robét budowlanych, ustug, umieszczania urzgdzen obcych lub awarii;

32) uczestnictwo w komisjach terenowych w przypadkach nielegalnego naruszenia lub zajecia pasa drogowego;

33) doradztwo prawne w zakresie przygotowywania odpowiedzi na zapytania sktadane w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej;

34) doradztwo prawne w zakresie oceny informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w prowadzonych
przez Zamawiajgcego postepowaniach;

35) $Swiadczenie pomocy prawnej przy sporzgdzaniu wnioskdéw o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych;

36) Swiadczenie pomocy prawnej przy sktadaniu nalezno$ci wynikajgcych z decyzji odszkodowawczych do
depozytu sgdowego;

37) doradztwo w zakresie rozwigzywania problemow zwigzanych z regulacjg standéw prawnych nieruchomosci
niezbednych dla potrzeb statutowych Zamawiajgcego;

38) wspotpraca w dziataniach zwigzanych z pracami scaleniowymi w pasach drogowych oraz
zagospodarowaniem poscaleniowym;



39) informowanie Zamawiajgcego o zmianach w przepisach prawnych i wyjasnianie tych zmian i ich wptywu na
funkcjonowanie jednostki organizacyjnej Zamawiajgcego.

S3 to wiec czynnosci wyczerpujgce definicje zawartg w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. t.j. z 2024 r. poz. 499), gdzie wskazano, ze $wiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego
polega w szczegolnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu
projektow aktoéw prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i sgdami w charakterze petnomocnika lub obroncy.

Zatem Zamawiajgcy w sposob przedmiotowy zdefiniowat $wiadczenie, odnoszac go wprost do zawodowego charakteru
czynnosci, ktére majg by¢é wykonywane w postepowaniu, podkreslajgc jednoczesnie, ze mogg one by¢é wykonywane tylko
przez osoby posiadajgce opisane uprawnienia zawodowe radcy prawnego lub adwokata, a same czynnoSci majg by
wykonywane zgodnie z przepisami prawa i etykg zawodowg. Tym samym Zamawiajgcy nie musiat formutowac
podmiotowego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym.
Oczywistym bowiem wydaje sie, iz skoro czynno$ci bedgce przedmiotem $wiadczenia polegajg na $wiadczeniu pomocy
prawnej, muszg by¢ wykonywane przez osoby zdolne do wykonywania takich czynnosci, czyli posiadajgcych
odpowiednie uprawnienia zawodowe.

Dalej dostrzezenia wymaga, iz Odwolujgcy sztucznie i w sposéb wybiorczy dokonat wytgczenia z opisu przedmiotu
zamébwienia jako czynnosci nie stanowigcych w jego ocenie wykonywania czynno$ci pomocy prawnej, zaznaczajgc w
ofercie, ze Odwolujgcy bedzie je wykonywat osobiscie. Zgodnie z pkt 12 ,monitorowanie zagrozen zwigzanych z
realizacjg umow i zgtaszanie ich z wtasnej inicjatywy Zamawiajgcemu oraz wspdétdziatanie z Kierownikami Projektu i
przedstawianie propozyciji Zamawiajgcemu w celu podejmowania dziatan zapobiegajgcych powstawaniu sporéw” jak
najbardziej wpisuje sie w definicje pojecia, poniewaz czynno$¢ ta obejmuje udzielanie porad i konsultacji. W przypadku
pkt 39 ,informowanie Zamawiajgcego o zmianach w przepisach prawnych i wyjasnianie tych zmian i ich wptywu na
funkcjonowanie jednostki organizacyjnej Zamawiajacego”, nie chodzi o proste, nie wymagajace wiedzy specjalistycznej
informowanie o zmianach prawa ale przede wszystkim wyjasnienie w jaki sposéb zmiany te wpltyng na dziatalno$¢
jednostki Zamawiajgcego. Jesli pojecie pomocy prawnej wyrdznia i charakteryzuje subsumpcja ustalen stanu
faktycznego oraz obowigzujgcych regut prawnych, to z takim stanem faktycznym mamy do czynienia w przypadku
czynnosci okreslonych w pkt 39 opisu przedmiotu

zamowienia. Zauwazy¢ takze nalezy, iz Zamawiajgcy nie wymagat dysponowania innym personelem ale odnosit sie tylko
do koniecznosci dysponowania radcami prawnymi i/lub adwokatami.

Stosowanie przez Odwotujgcego pojecia ,Swiadczenia ustug prawnych”, a nie wykonywania ustug pomocy prawne;j to tak
naprawde semantyka. Jesli, jak wskazywat na rozprawie Odwotujacy, celem spotki jest wykonywanie czynnosci
administracyjnych, organizacyjnych, to takich czynnosci nie obejmuje przedmiot zamowienia lub stopien ich
wystepowania ma charakter znikomy, nie wymaga zaangazowania dodatkowych pracownikéw.

Ponadto, taki spos6b wykonywania przedmiotu zamowienia, jaki wynika z treSci oferty Odwotujgcego prowadzi do proby
naruszenia zakazu wykonywania catoSci zamdwienia przez podwykonawcéw. Irrelewantne dla sporu jest, ze
Zamawiajgcy nie zastrzegt koniecznosci osobistego wykonywania przedmiotu zaméwienia. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny

i orzecznictwa, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czg$ci zamowienia podwykonawcy (art. 462 ust. 1 ustawy Pzp).
Skoro mozliwos¢ powierzenia dotyczy tylko cze$ci zamoéwienia, to oznacza, ze podwykonawca nie moze by¢
odpowiedzialny za wykonanie calo$ci zamoéwienia. Brak okreSlenia w SWZ wymogu osobistego $wiadczenia nie
oznacza, ze cato$¢ czynnosci moze by¢ wykonana przez inne osoby, podwykonawcdw udostepniajgcych zasoby
Wykonawcy. Tymczasem tak bytloby w przedmiotowym postepowaniu. Co ciekawe takze, owo udostepnienie przyjetoby
forme udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia radcow prawnych prowadzacych jednoosobowe kancelarie prawne na
rzecz spoiki kapitatowej, w ktérych ci sami radcy prawni petnig role organdw spétki. Wiaénie w probie narzucenia
Zamawiajgcego sposobu wykonywania zamowienia Izba upatruje proby obej$cia przepiséw prawa korporacyjnego
wyznaczajgcego formy, w ktérych radca prawny i adwokat mogg $wiadczy¢ pomoc prawna.

Na marginesie jedynie mozna zauwazyc¢, iz Odwotujgcy w piSmie procesowym pn. ,konspekt na rozprawe” przy
odnoszeniu sie do zagadnienia podwykonawstwa przywotuje orzecznictwo dotyczgce sposobu wykonywania zadania
przez konsorcjum. W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy nie wystepuje w takim charakterze, ubiega sie o
zamobwienie samodzielnie, przywotane rozstrzygniecia sg wiec nieistotne dla sporu.

Skoro zatem przedmiot zamoéwienia obejmuje wylgcznie $wiadczenie pomocy prawnej, tak zostat zdefiniowany przez
Zamawiajgcego i tak postrzegali go inni wykonawcy, to musi by¢ wykonywany przez osoby posiadajgce odpowiednie
uprawnienia. Dlatego Zamawiajacy szczegolny nacisk potozyt na konieczno$¢ dysponowania odpowiednim zespotem
0s06b radcédw prawnych i/lub adwokatéow. Taka konstatacja zas odsyta do art. 8 ust. 1 ustawy

o radcach prawnych, gdzie okreslono w jakiej formie radca prawny moze wykonywac¢ dziatalno$¢. Forma prowadzenia
dziatalno$ci Odwotujgcego nie miesci sie w katalogu przywotanej normy prawnej. Nie ulega watpliwosci, ze wskazany w
treci oferty sposob realizacji zamowienia nie moze narusza¢ bezwzglednie obowigzujacej regulacji ustawowej ustawy o
radcach prawnych i ustawy o adwokaturze.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego ujete w Informacji o wyborze i stanowisko Przystepujgcego zaprezentowane w
zgtoszeniu przystgpienia oraz na rozprawie. Sposob wykonywania czynnosci zastrzezonych dla oséb posiadajgcych
odpowiednie uprawnienia zawodowe powinien odbywac sie w formie, ktérg przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego
dopuszczajg dla takich oséb. Natomiast czynno$¢ prawna majgca na celu obej$cie prawa jest niewazna na podstawie



art. 58 ustawy Kodeks cywilny.

Izba pomineta wywody Przystepujgcego dotyczgce mozliwosci wystgpienia deliktu dyscyplinarnego, odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, czy odpowiedzialno$ci zawodowej, bowiem cho¢ niewatpliwie podkreslajg one istotne kwestie dla
prawidtowosci prowadzenia dziatalno$ci przez radcow prawnych w okreslonej formie, to nie byty one podstawa
odrzucenia oferty Odwolujgcego i nie zostaly przez Zamawiajgcego zaznaczone w Informacji o odrzuceniu oferty.

Co do zasady przedstawione przez Odwotujgcego wyciagi z opracowan naukowych w sposob bardzo ostrozny odnoszg
sie do mozliwosci uczestnictwa radcy prawnego przy dziatalnosci spotek kapitatowych.

W wyciggach z komentarzy przywotanych przez Odwotujacego stwierdza sie, ze ,Rozpatrujgc kwestie mozliwosci
uczestnictwa radcow prawnych w spdtkach kapitatowych, nalezy zwréci¢ uwage na odroznienie zaangazowania
zwigzanego z dziatalno$cia nieprawnicza tych spotek od aktywnosci dotyczacej dziatalnosci prawniczej. O ile wigc na
podstawie zasad ogdlnych mozna przyjac, ze swoboda swiadczenia ustug oraz wolnos¢ gospodarcza stanowig
dostateczng podstawe umozliwiajgcg radcy prawnemu obejmowanie udziatow lub akcji oraz petnienie funkcji w organach
spotek kapitatowych, nie wytaczajgc spotek Swiadczgcych ustugi prawne lub prowadzacych prawniczg dziatalnos¢
gospodarcza, o tyle takich aktywnosci radcy prawnego oraz spotki nie mozna uzna¢ za forme wykonywania zawodu i
przejaw prowadzenia prawniczej dziatalno$ci regulowanej w zakresie Swiadczenia pomocy prawne;.

Dla stwierdzenia, Ze dany radca prowadzitby dziatalno§¢ zawodowg w niedopuszczalnej formie niezbedne jest
wykazanie, ze poprzez ten podmiot (spétka kapitatowa) $wiadczona jest w istocie pomoc prawna wiasciwa wytgcznie dla
regulowanej wiasciwosci zawodowe;.

(.)

O ile wigc radca prawny moze by¢ np. udziatowcem lub akcjonariuszem w spétkach kapitatowych $wiadczacych ustugi
prawnicze albo cztonkiem zarzadu takich spétek, o tyle jego czynnosci w tych spétkach zwigzane ze $wiadczeniem
ustug prawniczych, jesli sg podejmowane w oparciu o stosunek spoétki, nie mogg by¢ kwalifikowane jako czynnosci
zawodowe radcy prawnego.

O ile wiec dopuszczalne jest posiadanie udziatu przez radce prawnego w spoétce kapitatowej, a same czynnosci
podejmowane w oparciu o stosunek spdtki nie sg kwalifikowane jako czynno$ci zawodowe radcy prawnego, o tyle w
przedmiotowym przypadku radcy prawni nie bedg wykonywali czynno$ci w oparciu o stosunek wobec spotki. Radcy
prawni bedgcy organami spotki bedg wykonywali wtasnie dziatalno$¢ polegajgca Scisle na Swiadczeniu pomocy prawnej,
a dla tej ustawy zastrzegajg szczegblng forme.

Podobnie wypowiada sie profesor Bogustaw Soltys w artykule pt. Uczestnictwo w spotkach kapitatowych jako forma
wykonywania zawodu radcy prawnego, gdzie zaznacza sig, ze ,Rozpatrujgc kwestie mozliwosci uczestnictwa radcéw
prawnych w spétkach kapitatowych, nalezy zwréci¢ uwage na odréznienie zaangazowania zwigzanego z dziatalnoscig
nieprawniczg tych spdtek od aktywnosci dotyczacej dziatalnosci prawniczej. W pierwszym przypadku radca prawny
podlega jedynie ograniczeniom o charakterze wzglednym. Z uwagi na posiadane uprawnienia zawodowe zakazujg mu
one podejmowania dziatalno$ci oraz wykonywania poszczegolnych zaje¢ kolidujgcych z godnos$cig zawodu oraz
zasadami tzw. deontologii zawodowej, na ktorg sktadajg sie zarowno unormowania prawne, jak i poza prawne, w
szczegolnosci z zakresu etyki oraz pragmatyki zawodowej. Mimo ze wymagajg one przewaznie indywidualnego
wywazenia roznych wartosci, to niekiedy przepisy przesgdzajg wprost o dopuszczalno$ci wykonywania przez radcéw
prawnych okreslonej dziatalnosci nieprawniczej. Natomiast w drugim przypadku, zakres reglamentacji jest znacznie
szerszy. Obejmuje on bowiem ponadto zakaz $wiadczenia pomocy prawnej bez spetnienia okreslonych ustawowo
przestanek, zakaz wykonywania zawodu radcy prawnego w innych formach organizacyjnych niz zostatly przewidziane w
obowigzujacych przepisach oraz zakaz prowadzenia dziatalno$ci nieprawniczej przez spétki, w ktérych na zasadzie
wytgcznosci radca prawny moze zgodnie z przepisami dokonywaé¢ czynnosci zawodowych (zob. art. 6, 8 oraz 23 i n.
u.r.p.).

W kwestii pozostatych ztozonych przez Odwotujgcego dowodoéw, to Izba uznata je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia
przedmiotu sporu. Zozone dokumenty, zwlaszcza w postaci wyciggdw z umow, specyfikacji w innych w
postepowaniach, faktur, wyciggow z rozpraw KIO i sgdowych, nie dowodzg tez prezentowanych przez Odwotujgcego.
podpisanie umowy przez inny oddziat GDDIKA z Odwotujgcym nie potwierdza, ze dziatalnos¢ spdiki jest zgodna

z zasadami prowadzenia dziatalnoSci przez radcéw prawnych zgodnie z ustawg o radcach prawnych.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz Odwolujacy nie ztozyt dowodu $wiadczgcego o niepodjeciu przez rzecznika dyscyplinarnego
wiasciwej Izby zawodowej postepowania dyscyplinarnego. Odwotujacy przedstawit tylko, ze dwaj radcowie prawni,
petigcy jednocze$nie funkcje organdw w spdice kapitatowej, wezwani zostali do ztozenia wyjasnien. Nie przedstawiono
dowodu, ze postepowanie zostato umorzone lub niepodjete. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno w przypadku umorzenia,
jak tez niestwierdzenia czynu dyscyplinarnego, Strona takiego postepowania jest o jego wyniku informowana.

W takiej sytuacji nalezato uznac, ze ztozenie oferty przez spotke kapitatowa stuzyto obejSciu przepiséw prawa i jest
czynno$cig niewazng na podstawie odrebnych przepiséw, tj. sprzeczng z ustawg o radcach prawnych. Zamawiajacy
prawidtowo dokonat odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Reasumujac, Zamawiajgcy wymagat, by przedmiot S$wiadczenia realizowany byt przez radcéw prawnych i/lub
adwokatow. Zatem realizacja takiej ustugi powinna odbywac sie zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa, w tym z rygorami form prawnych prowadzenia tego typu dziatalnosci w RP.



W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie i oddalita odwotanie w cato$ci. Nie
uznano zasadnosci zarzutu naruszenia art. 239 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, do czego byt zobowigzany.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy
Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:
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