Sygn. akt: KIO 3176/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 r.
przez Odwotujgcego wykonawce ADT Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcym jest Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Computex spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. spotka komandytowa siedzibg w Warszawie, Kenbit spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Warszawie oraz Integrale IT spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajacych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — ADT Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (sfownie: pietnascie tysiecy
zlotych) uiszczong przez odwotujgcego wykonawce ADT Group spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych)
poniesiong przez tego wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych) poniesiong przez uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Computex spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig. spbétka komandytowa siedzibg w Warszawie, Kenbit spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Integrale IT spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy ADT Group spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Computex spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
spotka komandytowa siedzibg w Warszawie, Kenbit spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie oraz Integrale IT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwote w
wysokosci 3 600 zt (stownie: trzy tysiace szesc¢set ztotych) stanowigca uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw
wykonawce z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccoceiiiiiiiiiiinn,

Sygn. akt: KIO 3176/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie pn. Dostawa podstawowego sprzetu
informatyki dla RON — Nr sprawy 2616.5.2024.EB, w podziale na 70 czeSci.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 marca 2024 r. pod
numerem S 46/2024 135411-2024.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 2 wrze$nia 2024 r. ADT GROUP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dale;:



,Odwolujacym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w czesci nr
1: Potki dyskowe (dalej ,postepowanie”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

l. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Computex Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Konopna 9, 04-
707 Warszawa, Kenbit Sp. z 0.0., ul. Zytnia 15 lok. 22, 01-014 Warszawa; Integrale IT Sp. z 0.0., ul. Winogrady
18A, 61-663 Poznan (dalej jako ,Konsorcjum” lub ,konsorcjum Computex”) w czesci nr 1 zamodwienia, mimo ze
jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie w jakim Konsorcjum zaoferowato w postepowaniu potki
dyskowe wyposazone w kontrolery obstugujgce poziom RAID 0, 1, 5, 6, 10, MSA-DP+, podczas gdy

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania potek dyskowych wyposazonych w kontrolery obstugujgce poziom RAID 0, 1, 5, 6,
10, 50 60;

Il. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (1. j. Dz. U. z 2022 ., poz. 1233 ze zm.) (dalej ,uznk”) w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Computex w czesci nr 1 zamdwienia, mimo ze ziozenie
przez Konsorcjum oferty, w ktérej Konsorcjum wprowadzito Zamawiajgcego w btagd wskazujgc w pkt. 3
Specyfikacji Technicznej Oferowanego Sprzetu, ze przedmiotem jego oferty sg potki dyskowe wyposazone w
kontrolery obstugujgce wymagany przez Zamawiajgcego poziom RAID 0, 1, 5, 6, 10, 50 i 60, podczas gdy w
rzeczywistosci

Konsorcjum zaoferowato pétki dyskowe wyposazone w kontrolery obstugujgce poziom RAID 0, 1, 5, 6,

MSA-DP+, stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1 zaméwienia;

2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu w czesci nr 1 zamowienia, w tym
odrzucenia oferty konsorcjum Computex.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia bedgcego przedmiotem postepowania, gdyz Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu wadliwie, z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wybrat jako najkorzystniejszg w czesci nr 1 postepowania oferte ztozong konsorcjum Computex, podczas gdy
zaoferowane przez Konsorcjum rozwigzanie w zakresie funkcjonalnosci zadeklarowanej w pkt. 3 Specyfikacii
Technicznej Oferowanego Sprzetu jako spetniona, jest w rzeczywistosci niezgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia w
tej pozyciji, bowiem poziom RAID kontroleréw macierzy zaoferowanych przez Konsorcjum jest inny niz wymagany.
Gdyby Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert uznatby, ze oferta Konsorcjum ztozona w
czesci 1 nie odpowiada wymogom opisu przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji podlega odrzuceniu jako niezgodna
z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy powinien rowniez uznac,

ze ztozenie przez Konsorcjum oferty, w ktorej Konsorcjum wprowadzito Zamawiajgcego w btad co do obstugiwanych
poziomdw RAID w kontrolerach oferowanych macierzy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Wéwczas to Odwotujgcy
uzyskatby zaméwienie, bowiem ztozona przez niego oferta pozostataby jedyng nieodrzucong ofertg w postepowaniu. W
szczegolnosci tres¢ oferty Odwotujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia, jak rowniez Odwotujgcy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postgpowania. W wyniku naruszenia przepisow ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego Odwotujgcy utracit mozliwos¢ prawidiowego wykonania zamowienia, uzyskania zysku ekonomicznego
oraz potwierdzen prawidtowego wykonania zamdwienia.

W uzasadnieniu Odwotujgcy w odniesieniu do pierwszego z zarzutow wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy wymaga dostawy 30 sztuk (w ramach zamoéwienia podstawowego) oraz do 21 sztuk (w ramach opcji)
potek dyskowych SBR(af). W szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia (s. 102 SWZ) pkt. 1.1. wiersz drugi
Zamawiajgcy okreslit wymagania w zakresie kontrolerow pétek dyskowych. Jednym z wymaganh byto, aby zaoferowane
potki dyskowe wyposazone byly w kontrolery obstugujgce RAID 0, 1, 5, 6, 10, 50, 60.

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu Xl ust. 1 pkt 1) SWZ wymagane byto ztozenie z ofertg Specyfikacji Technicznej
Oferowanego Sprzetu (zatacznik nr 6 do SW2) (dalej ,STOS” lub Specyfikacja Techniczna), w ktérej nastepowata
identyfikacja oferowanego rozwigzania oraz wskazanie oferowanych parametréw/funkcjonalno$ci. Zgodnie z wzorem
Specyfikacji Technicznej, Zamawiajgcy wymagat podania w trzeciej kolumnie pelnego opisu parametru wskazanego w
opisie przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo w przypadku gdy Zamawiajgcy $cisle okreslit wartos¢ wymaganego
parametru, nalezato wpisa¢ doktadne parametry dla poszczegolnych pozycji oferowanego sprzetu.

W czesci nr 1 zamowienia oferty zlozyto czterech wykonawcow:
1. konsorcjum Computex (cena brutto oferty: 14 387 125,50 z}),

2. Oxygen Information Technology sp. z o. 0., ul. Domaniewska 37/37, 02-672 Warszawa (cena brutto oferty: 4
497 741,00 zt),



3. Infomex sp. 0. 0., ul. Wesota 19B 34-300 Zywiec (cena brutto oferty: 12 546 000,00 zt) oraz
4. Odwolujgcy (cena brutto oferty: 14 511 540,00 z#).

Konsorcjum Computex zaoferowato macierz HPE MSA 1060 (ROQ87B). W pkt. 3 Specyfikacji Technicznej, stanowigcej
przedmiotowy $rodek dowodowy ztoZzony z ofertg - Konsorcjum wpisato, ze zaoferowane przez nie pétki dyskowe
posiadajg dwa kontrolery macierzy SAS 12 Gb obstugujgce RAID 0, 1, 5, 6, 10, 50 i 60 (doktadnie tak, jak wymagat
Zamawiajacy):

W dniu 22 maja 2024 r. Odwolujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze oferowana przez Konsorcjum macierz HPE MSA
1060 (ROQ87B) nie obstuguje RAID 0,1,5,6,10,50 i 60 i wskazat w tym zakresie dowody w postaci fragmentu
dokumentacji producenta wraz ze wskazaniem zrédta dostepu do dokumentacii.

Odwotlujgcy zaznaczyt, ze w przedmiotowym postgpowaniu na etapie wyjasnien SWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$é
zaoferowania rozwigzanie rownowaznego do RAID 50 i 60 w postaci rozwigzania ADAPT w wyjasnieniach tresci SWZ z
16 kwietnia 2024 r.

Pytanie 1: Dotyczy czes¢ 1: Zamawiajgcy wymaga by kontrolery potki dyskowej SBR(af) obstugiwaty poziomy RAID 0, 1,
5, 6, 10, 50, 60. Czy Zamawiajacy dopusci jako rownowazny kontroler, ktéry zamiast pozioméw RAID 50 i 60 bedzie
oferowat alternatywne i znacznie bardziej zaawansowane rozwigzanie ADAPT, ktore charakteryzuje sie wyzszym
stopniem bezpieczenstwa jak i wydajnoscig? RAID 50 i 60 jest nadmiarowym i starszym podejsciem, ktére nie jest juz
uzywane i nie bedzie juz dostarczane przez wiekszos¢ kluczowych dostawcow tego typu rozwigzan.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopusci jako réwnowazny kontroler, ktéry zamiast pozioméw RAID 50 i 60 bedzie oferowat
rozwigzanie ADAPT.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy dopuscit jako rownowazny wylgcznie jeden konkretnie zdefiniowany poziom RAID
— ADAPT. Zaden inny poziom nie zostat dopuszczony jako rownowazny do wymaganego. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze konsorcjum Computex w zadnym miejscu swojej oferty nie poinformowato, ze oferuje rozwigzanie
réownowazne do oczekiwanego, lecz deklarowato wytgcznie zaoferowanie rozwigzania podstawowego. W dniu 23
sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1 zaméwienia tj. oferty
konsorcjum Computex.

Przechodzac do uzasadnienia poszczegolnych zarzutéw Odwoltujacy wskazat w zakresie zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp. w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, ze zgodnie z wymaganiem okreslonym na str. 102 SWZ Zamawiajgcy
wymagat zaoferowania potek dyskowych wyposazonych w kontrolery obstugujgce RAID 0, 1, 5, 6, 10, 50, 60. Poziomy
RAID (Redundant Array of Independent Disks) to rézne konfiguracje potki dyskowej, ktére tgcza wiele fizycznych dyskéw
twardych w jeden logiczny dysk w celu zwigkszenia jego wydajno$ci, niezawodnoéci oraz pojemnosci. Kazdy poziom
RAID oferuje inny balans miedzy tymi cechami. Konfiguracje RAID 50 oraz RAID 60 — sg zupetnie innymi konfiguracjami
niz RAID MSADP+ (ktora wystepuje w zaoferowanych kontrolerach przez Computex). W ziozonej ofercie w 5

pkt. 3 Specyfikacji Technicznej Oferowanego Sprzetu, w ktérej wykonawcy mieli obowigzek podania parametrow
oferowanego produktu - konsorcjum Computex wpisato, ze oferuje rozwigzanie - macierz HPE MSA 1060 (ROQ87B) -
ktére obstuguje doktadnie te poziomy, ktérych wymagat Zamawiajacy, czyli RAID 0, 1, 5, 6, 10, 50, 60.

Odwolujgcy podnidst, ze zaoferowane przez konsorcjum Computex rozwigzanie w rzeczywisto$ci nie spetnia jednak
przedmiotowego wymagania, bowiem faktycznie obstuguje ono poziomy 0, 1, 5, 6, 10, MSADP+ , co potwierdzajg
informacje podane w dokumentacji producenta (Hewlett Packard Enterprise), gdzie wskazano dla zaoferowanego
rozwigzania:

RAID Levels supported: RAID 0*,1, 5, 6, 10, MSA-DP+
co oznacza: Obstugiwane poziomy RAID: RAID 0*,1, 5, 6, 10, MSA-DP+

Jako dowdd w zatgczeniu do odwotania Odwotujgcy ziozyt wyciag (s. 1, 2, 3, 32, 33) z dokumentacji macierzy HPE MSA
1060 (wersja 14, datowana na 4 grudnia 2023 — najnowsza w dniu zfozenia ofert w postepowaniu).

Tym samym w ocenie Odwotujgcego zaoferowany przez konsorcjum Computex produkt nie obstuguje pozioméw RAID
50, 60 wymaganych przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy dodat, ze jedyng dopuszczong przez Zamawiajgcego mozliwoscig zaoferowania funkcjonalnosci
réwnowaznej wzgledem RAID 50 i 60, byto zaoferowanie poziomu RAID ADAPT. Poziom ten zostat dopuszczony jako
rownowazny do RAID 50 i 60 w drodze wyjasnien SWZ z 16 kwietnia 2024 r. we wskazanej uprzednio odpowiedzi na
pytanie nr 1. Natomiast na etapie wyjasnienn SWZ nie zostaly zgtoszone zadne pytania odnosnie RAID MSADP+, ponadto
RAID MSADP+ nie byt dopuszczony w pierwotnie ogtoszonym SWZ, co oznacza, ze RAID MSADP+ nie zostat w ogole
dopuszczony. Odwotujgcy podkreslit, ze w zadnym miejscu oferty konsorcjum Computex nie znajduje sie jakiekolwiek
twierdzenie o oferowaniu rozwigzania rownowaznego do RAID 50 i 60. Oznacza to zdaniem Odwotujgcego, ze obecne
ewentualne twierdzenia konsorcjum Computex bedg stanowity niedozwolong zmiane oferty. Niezaleznie od powyzszego
Odwolujgcy wskazat, ze RAID MSA-DP+ jest zupetnie innym rozwigzaniem niz wymagane RAID 50, 60 podajac jako
przyktadowe roznice:

a) RAID MSA-DP+ bazuje na schemacie protekcji RAID 6 w uktadzie 8+2, co oznacza, ze efektywna pojemno$¢



zaoferowanej pdtki dyskowej wynosi 80% sumarycznej pojemnosci zainstalowanych w nich dyskéw, podczas gdy
w przypadku RAID 60 w uktadzie 22+2, efektywna pojemno$¢ zaoferowanej potki przekracza 91%, natomiast w
przypadku RAID 50 w uktadzie 23+1 efektywna pojemno$¢ zaoferowanej potki przekracza 95%. Tym samym RAID
MSA-DP+ cechuije sig znacznie gorszg, niz RAID 50 czy 60, pojemnoscig efektywna.

b) Wydajnos¢ RAID MSA-DP+ oraz RAID 50 : Zgodnie z dokumentacjg HPE MSA GENG VIRTUAL STORAGE
(a00103247ENW, July 2021, Rev. 1) narzut wydajnosci (tzw. IO Penalty) dla HPE MSA wynosi 6, natomiast dla
RAID 5 wynosi 4, przy czym dla RAID 0 wynosi 0. Oznacza to, ze 10 Penalty dla MSA-DP+ (narzut 6) jest o 50%
wiegksze niz dla RAID 50 (narzut 4), a wiec wydajno$¢é MSA-DP+ jest gorsza niz RAID 50. W tych okoliczno$ciach
nie moze by¢ zdaniem Odwotujgcego mowy o

spetnieniu funkcjonalnosci pétki dyskowej takiej jak wymagana w opisie przedmiotu zamdéwienia przez produkt
zaoferowany przez konsorcjum Computex.

Jest to w ocenie Odwolujgcego podstawa do stwierdzenia niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, na poparcie
czego Odwolujgcy wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.06.2023 r., KIO 1618/23, zgodnie z ktdrym
Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty
nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Z sytuacjg
taka bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech czy
parametrow.

Majgc na wzgledzie powyzsze w ocenie Odwotujgcego produkt nie spetnia wymogu dotyczgcego poziomu RAID
kontrolerow macierzy, skoro inny niz wymagany poziom RAID wskazuje sam producent w oficjalnej dokumentaciji
technicznej produktu. Nalezy wskazac za orzecznictwem, ze Sciste egzekwowanie okre$lonych w SWZ wymagan
stanowi jedng z podstawowych gwarancji realizacji zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (tak
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r., KIO 720/23 Odwotujacy (...) nie zwrécit sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienia, ani nie zaskarzyt tresci dokumentéw zamowienia, zatem staty sie one dla niego wigzace.
Ustalona tre§¢ dokumentdéw zamdwienia byta takze wigzgca dla Zamawiajagcego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
odstgpienie od literalnej treSci wymagania na etapie oceny ofert stanowitoby naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt
1 PrzamPubl wyrazajgcego zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu. W
wyroku z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 22/21 Sad Okregowy w Warszawie potwierdzit, iz tre§¢ SWZ jest
wigzgca dla wszystkie uczestnikow postepowania przetargowego, a literalne i Sciste jej egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Sad podkreslit, iz zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji warunkéw
zamoOwienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia
specyfikacji sg dla niego wigzgce i wytacznie na ich podstawie moze on oceniac¢ tres¢ ztozonych ofert).

W tych okoliczno$ciach oferta konsorcjum Computex podlega zdaniem Odwotujgcego odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodna z warunkami zamdwienia, gdyz zaoferowany produkt - wbrew deklaracji ziozonej przez
Konsorcjum w pkt. 3 Specyfikacji Technicznej Oferowanego Sprzetu - nie odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia.

W zakresie drugiego z zarzutdw tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. j. Dz. U. 2022, poz. 1233 ze zm.)

(dalej ,,uznk”) Odwotujacy wskazat, ze Konsorcjum Computex podato w ofercie nieprawdziwe informacje w zakresie
obstugi RAID 50, 60, podczas gdy zaoferowany przez Konsorcjum produkt nie obstuguje takich pozioméw. Nalezy
podkresli¢, ze nie mozna traktowac¢ opisanej okoliczno$ci jako ,niedopatrzenia” czy ,omytki” wykonawcdéw wchodzgcych
w skfad Konsorcjum. W Specyfikaciji Technicznej wymaganej 7

do zlozenia z ofertg wykonawcy wpisywali parametry oferowanego sprzetu. Tymczasem w dokumentacji producenta
macierzy HPE MSA 1060 jednoznacznie wskazuije sie, ze obstuguje ona poziom RATD 0, 1, 5, 6, 10, MSA-DP+. Zaden z
konsorcjantow na etapie wyjasnien SWZ nie zwracat sie do Zamawiajgcego o dopuszczenie poziomu RAID MSA-DP+
jako rownowaznego wzgledem RAID 50 i 60. W takiej sytuaciji Konsorcjum — tak jak pozostali wykonawcy uczestniczgcy
w postepowaniu — jest zwigzane treScig wymagan SWZ, na poparcie czego Odwotujacy przywotat wyrok Krajowej lzby
Odwolawczej z dnia 2 wrzesnia 2021 r., KIO 2266/21.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze w ofercie Konsorcjum nie ma réwniez zadnej wzmianki o tym, ze obstugiwany poziom RAID w
zaoferowanej macierzy HPE MSA 1060 (R0Q87B) jest inny niz wymagany. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. W tym miejscu Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym okolicznos¢
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd traktowana jest jako dziatanie niezgodne z dobrymi obyczajami — a co za tym
idzie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2024 r., KIO 353/24,
wyrok z dnia 1 grudnia 2022 r., KIO 3025/22 oraz wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r., KIO 2048/20).

Skiadajgc oswiadczenia nierzetelne i nieprawdziwe, ktére majg potwierdzi¢ zgodnosc tresci oferty z warunkami
zamobwienia, wykonawca zdaniem Odwotujgcego dziata na szkode innych wykonawcéw oraz Zamawiajgcego i dziata
sprzecznie z prawem oraz z dobrymi obyczajami. Odwotujgcy podkreslit, iz okoliczno$¢ braku stosowania przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym fakultatywnej podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp (jak rowniez
podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp), nie powinna powodowaé sankcjonowania dziatania wykonawcy, ktory
Swiadomie wzglednie wskutek daleko posunietego braku ostroznosci podaje w ofercie informacje wprowadzajgce w btad



Zamawiajgcego co do zgodnosci oferowanego rozwigzania z wymaganiami SWZ. Oferta wykonawcy przekazujgcego
nieprawdziwe informacje powinna by¢ eliminowana z postgpowania, czemu stuzy — przy braku wskazania w SWZ
fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd — wiasnie podstawa
odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Na poparcie swoich twierdzen Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2022 r., KIO 5/22. W przywotanym wyroku Izba zdefiniowata réwniez pojecie czynu
nieuczciwej konkurenciji jako dziatanie obejmujgce przekazywanie — celowo lub niedbale — Zamawiajgcemu informacji
niezgodnych z rzeczywisto$cia, ktérego celem jest uzyskanie zaméwienia i wyeliminowanie w sposob nieuczciwy
konkurenciji.

Odwolujgcy dodat, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, niedopuszczalne jest —w
przypadku podania przez wykonawce nieprawdziwych informacji w postepowaniu — stosowanie wzgledem wykonawcy
instytucji uzupetnienia dokumentéw, co zdaniem Odwotujacego odnosi sie rowniez do procedury uzupetien z art. 107
Pzp, celem zastgpienia informacji nieprawdziwych na prawdziwe (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja
2024 r., KIO 1336/24, KIO 1340/24, KIO 1343/24 oraz wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 maja 2021 r., KIO
879/21.

W niniejszym postepowaniu w ocenie Odwotujgcego, wobec podania przez konsorcjum Computex w Specyfikaciji
Technicznej Oferowanego Sprzetu nieprawdziwej, niezgodnej ze stanem faktycznym informacji o zaoferowaniu
rozwigzania obstugujgcego poziom RAID 50 i 60 - ztozona przez Konsorcjum Specyfikacja Techniczna - nie podlega juz
uzupehieniu.

W tych okolicznosciach oferta konsorcjum Computex podlega zdaniem Odwotujgcego réwniez odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, jako ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na wprowadzeniu Zamawiajgcego w biad przy sktadaniu o$wiadczen, ze oferta
konsorcjum Computex jest zgodna z warunkami zamoéwienia dotyczgcymi zaoferowania potek dyskowych
wyposazonych w kontrolery obstugujgce poziom RAID 0, 1, 5, 6, 10, 50 i 60.

W dniu 11 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty odwotania ztozonego przez Odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Computex sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, Kenbit sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
oraz Integrale IT sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu. W dniu 13 wrze$nia 2024 r. wykonawcy zgtaszajgcy przystapienie
ztozyt pismo procesowe razem z zatgcznikami, w ktérym dziatajagc na podstawie art. 523 ust 1 Pzp, wniesli sprzeciw
wobec uwzglednienia odwotania, wniesli o oddalenie odwotania oraz odniesli sie do zarzutéw odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Computex sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Warszawie,
Kenbit sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Integrale IT sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej jako:
,=Uczestnik”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca
stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Uczestnik dziatajgc na podstawie art. 523 ust 1 Pzp, w pi$mie z dnia 13 wrzes$nia 2024 r., a nastepnie ustnie do protokotu
w trakcie posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow w dniu

16 wrzesnia 2024 r. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu w cato$ci.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia;

- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali
przedmiot zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji, parametrow technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.

Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zaméwienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnos$ci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg
postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaly jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Wobec
powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do postanowieh w nich zawartych, w ktérych zamawiajacy
okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich modyfikaciji tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajgc oferte nie moze domyslaé sie co
Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zamowienia, lecz winien przygotowac oferte w sposoéb spetniajgcy
wszystkie warunki zamowienia. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na
podstawie niezawartych w tresci warunkéw

zamodwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapiséw jak réwniez dokonanie oceny oferty
przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zaméwienia. Wykonawca bowiem
przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamadwienia, ktore stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegoélnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje i uszczegobtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesadza o tym, czy
tre$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, Zze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z
dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny zaistnialy w rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci uzna¢
nalezy, ze na uwzglednienie nie zastugiwat podniesiony w odwotaniu zarzut, iz zaoferowane rozwigzanie nie obstuguje
pozioméw RAID 50 i 60 wymaganych przez Zamawiajgcego

w dokumentach zamoéwienia. Wymaog w tym zakresie zostat opisany w pkt 1.1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ. Zgodnie z jego brzmieniem potki dyskowe SBR(af) powinny posiada¢ min. dwa
kontrolery macierzy SAS 12 Gb obstugujgce RAID 0, 1, 5, 6, 10, 50 i 60. Uczestnik zaoferowat produkt HPE MSA 1060
(ROQ87B) wskazujgc w dotgczonej do oferty Specyfikaciji Technicznej Oferowanego Sprzetu parametry identyczne jak w
ww. wymogu. Podstawa na ktorej opierat Odwolujgcy sformutowany zarzut byta treS¢ dokumentacji technicznej
producenta oferowanego rozwigzania {j. firmy Hewlett Packard Enterprise. W tresci tej dokumentaciji jako obstugiwane
poziomy RAID wymienione zostaty RAID 0%,1, 5, 6, 10 oraz MSA-DP+. W ocenie Izby tre§¢ przedstawionych dowodow
nie potwierdzata podnoszonych przez Odwotujgcego twierdzen, w szczegoélnosci brak wyspecyfikowania w dokumentacji
technicznej okreslonej funkcjonalnosci nie jest sam w sobie rownoznaczny z brakiem mozliwosci realizacji takiej
funkcjonalnosci przez zaoferowane urzadzenie. Izba uznata w tym zakresie za wiarygodne dowody przedstawione przez
Uczestnika w postaci oSwiadczenia producenta urzadzenia z dnia 3 i 16 wrzesnia 2024 r. W oSwiadczeniach tych
producent w sposob jednoznaczny potwierdzit, ze pétka dyskowa SBR(af) — HPE MSA 1060 (ROQ87B) zaoferowana
przez Uczestnika w przedmiotowym postepowaniu spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone

w postepowaniu, w szczegoélnosci zapewnia natywng obstuge RAID 0, 1, 5, 6, 10, 50 i 60.

Ponadto producent wyjasnit przyczyny braku wskazania kwestionowanych pozioméw w dokumentaciji technicznej,
wskazujgc ze Mechanizm dystrybucji danych pomiedzy wieloma grupami RAID jest obecnie standardem w
nowoczesnych macierzach dyskowych. Z tego wzgledu wiekszo$¢ producentéw macierzy dyskowych (w tym HPE)
rezygnuje z literalnego specyfikowania wsparcia dla RAID-50 i RAID-60 w dokumentacjach produktowych, gdyz jest ono
immanentng cechag nowoczesnych macierzy dyskowych. Wiarygodno$ci ww. oswiadczen nie podwazajg dowody
przediozone przez Odwotujgcego w szczegolnosci korespondencija prowadzona z oficjalnym dystrybutorem z dnia 13
wrzesnia 2024 r. oraz korespondencja z przedstawicielem (doradcg) producenta. W ocenie Izby o$wiadczenie ztozone
przez p. M. K., wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie ma charakteru oswiadczenia prywatnego osoby, lecz jak wynika
wprost z jego treSci sktadane jest w imieniu Hewlett Packard Enterprise Polska sp. z 0.0. jako przedstawiciela
producenta w Polsce przez osobe petigca funkcje cztonka zarzadu, upowazniong do sktadania oswiadczen w imieniu
tego podmiotu. W ocenie Izby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy informacji dotyczacej oferowanego produktu



przedstawianej przez upowaznionego prawnie przedstawiciela producenta nada¢ wigkszg moc anizeli podmiotowi, ktory
jest jego dystrybutorem czy tez osobie zatrudnionej przez producenta w charakterze doradcy.

Niezasadne sg twierdzenia Odwotujgcego, ze w przypadku gdyby produkt oferowana przez Uczestnika faktycznie
obstugiwat poziomy RAID 50 i RAID, badz gdyby w oferowanym produkcie mozliwe byto uzyskanie poziomu RAID 50 z
potaczenia RAID 5 i RAID 0 oraz uzyskanie poziomu RAID 60

z potaczenia RAID 6 i RAID 0, to informacja to informacja ta znalaztaby sie w dokumentaciji producenta. Przedmiotowe
twierdzenia nie odnoszg sie do funkcjonalnosci produktu, lecz tresci i sposobu sformutowania jego opisu sporzadzonego
przez producenta. Nadto wskazac¢ nalezy, ze w tresci oswiadczen przedstawiciela producenta, czyli de facto autora ww.
dokumentacji, zostaly wyjasnione przyczyny dla ktorych tre§¢ dokumentaciji technicznej zostata sformutowana w
konkretny sposéb oraz dlaczego zawiera okreslone informacje i z jakich przyczyn niektére informacje pomija. O
zasadnosci argumentaciji Odwotujgcego nie moze Swiadczyc¢ rowniez fakt, ze inni producenci w odmienny sposéb
formutujg dokumentacje techniczng dotyczgcg ich produktow. Nalezy bowiem wskazaé, ze kazdy z tych podmiotéw, w
tym réwniez producent HPE, posiada w tym zakresie petng autonomie i moze konstruowa¢ dokumentacije techniczng
stosownie do przyjetej we wiasnym zakresie metodologii, polityki sprzedazowej, marketingowej czy innych uwarunkowan
istotnych z punktu widzenia prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Tym samym w ocenie Izby, przedstawiona przez
Odwolujgcego argumentacja ta nie moze zatem $wiadczyé o jednoznacznej niezgodnos$ci oferowanego przez
Uczestnika produktu z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania.

Jak zas wskazano powyzej jedynie niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia ktora jest oczywista i niewatpliwa moze
prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego przedstawiona
przez w odwotaniu argumentacja nie mogta zatem przesadzic¢ o jednoznacznym stwierdzeniu niezgodnosci oferty w tym
zakresie z warunkami zamowienia okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Odwotujacy, na ktdrym spoczywat ciezar
wykazania 12

okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski, nie przedstawit takze dowodow
na potwierdzenie okoliczno$ci uzasadniajgcych zarzuty odwotania.

Izba postanowita nadto nie uwzglednia¢ wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu informatyki, gdyz zakres opinii o ktérg wnioskowat Odwotujacy nie odnosit sie do treSci postawionych
przez Odwotujgcego zarzutéw, lecz oceny twierdzen przedstawionych przez Uczestnika w odpowiedzi na odwotanie i
obejmowatyby kwestie ktore nie byly objete zakresem zarzutu postawionego w odwotaniu.

W konsekwencji, oddaleniu podlegat rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.) (dalej ,uznk”) w
zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, ktory w ocenie sktadu orzekajgcego miat charakter wynikowy w stosunku do pierwszego z
zarzutéw. Wobec wskazanego powyzej braku potwierdzenia zasadnosci zarzutu dotyczgcego niezgodnosci
oferowanego produktu z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia upada takze zarzut odno$nie
nieprawdziwosci informacji w zakresie obstugi przez zaoferowany przez Uczestnika produkt pozioméw RAID 50 i 60.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1i2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegb6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztoéw postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwolania oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcych sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci
uzasadnione koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika, ustalone na podstawie przedstawionych i
ztozonych do akt sprawy faktur.

PrzewodniczgCy: ........coooiiiiiiiiiiii,
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