Sygn. akt KIO 3170/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Warszawie w dniu 19 wrzesnia 2024 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce PKS spoétka z 0.0. z siedzibg w
Korczynie, poczta Strawczyn w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Magnuszew przy udziale wykonawcy Prefabet
Group spdétka z 0.0. w Warszawie przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy PKS spotka z 0.0. z siedzibg w Korczynie, poczta Strawczyn
poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy:
Uzasadnienie

Zamawiajacy:  Gmina Magnuszew, ul. Saperow 24, 26-910 Magnuszew, prowadzi

postepowanie, ktérego przedmiotem jest: ,Dowdz dzieci i uczniéw do szkdt w gminie Magnuszew w roku szkolnym
2024/2025 wraz z zapewnieniem opieki w czasie przewozu” Ogtoszenie nr 2024/BZP 00459156 z dnia 2024-08-14

Odwolujgcy: PKS Kielce Sp. z 0.0., 26-067 Strawczyn, Korczyn 138, wnidst dnia 2 wrzesnia
2024 roku odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajgcej na :

a) Nieudostepnieniu Odwotujgcemu szczegbtowych wyjasnien Wykonawcy Prefabet Group Sp. z 0.0. w zakresie
razgco niskiej ceny, pomimo iz Wykonawca ten nie zastrzegt skutecznie tajemnicy przedsigbiorstwa,

b) Wyborze Wykonawcy Prefabet Group Sp. z 0.0.,
Il.  Zarzuca Zamawiajgcemu Naruszenie:
a) art. 18 ust.3 ustawy pzp albowiem Wykonawca Prefabet Group Sp. z 0.0. nie wykazat

jakoby kalkulacja cenowa kosztow stanowita tajemnice przedsiebiorstwa a jedynie postuzyt sie standardowg ,formutkg” w
tym zakresie bez jakiegokolwiek odniesienia do stanu faktycznego,

b) art. 116 ust.2 pzp bowiem Wykonawca Prefabet Group Sp. z 0.0. posiada sprzeczne

interesy — poprzez zaangazowanie swoich zasobow technicznych w inne przedsiewziecia gospodarcze , tj. kontrakt w
Gminie Pionki co moze mie¢ negatywny wpltyw na realizacje zaméwienia — Wykonawca cztery z sze$ciu zaoferowanych
pojazdoéw przeznaczyt do realizacji kontraktu w gminie Pionki,

c) art. 239 ustawy pzp przez wybér oferty Prefabet Group Sp. z 0.0. w sytuacji kiedy

oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene , nie zostata zastrzezona tajemnica przedsiebiorstwa a Zamawiajgcy
pomimo takiego obowigzku nie udostepnia kalkulacji Odwotujgcemu celem jej weryfikacji i ewentualnego wniesienia
odwotania, Wykonawca ten posiada konflikt intereséw poprzez zaangazowanie zasob6w do realizacji innego
przedsiewziecia gospodarczego a dodatkowo ztozone przez niego dowody rejestracyjne 2 pojazdéw byly nieaktualne, co



moze $wiadczy¢ o zbyciu jego pojazddw co w konsekwencji prowadzi do niezgodnosci oferty z SWZ.

Whnio6st o nakazanie Zamawiajgcemu uchylenie czynno$ci polegajacej na wyborze oferty Prefabet Group Sp. z 0.0,
odrzucenie oferty Wykonawcy Prefabet Group Sp. z o.0.

ujawnienie szczegotowej kalkulacji cenowej Prefabet Group Sp. z 0.0., przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i
oceny ofert,

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego: Prefabet Group spoétka z o. o. zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, co nastepuje.

Dnia 9 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy dziatajgcy przez organ gminy, jakim jest Burmistrz, wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powrotu do czynnosci
badania i oceny ofert. Wskazat przy tym, ze zgdane w odwotaniu dokumenty udostepni odwotujgcemu traktujac je jako
jawne, a takze majac na to zgode przystepujgcego.

Skiad orzekajacy rozpatrujgc sprawe na podstawie stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego (vide
art. 552 ustawy pzp), uznaje, ze wobec braku przedmiotu zaskarzenia, dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie bezprzedmiotowe.

Powyzsze wypetnia przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy pzp (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 )w zwigzku z tym, Ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Wobec powyzszego, przy zbednosci dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, postepowanie to podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli dalsze postepowanie stato sie zbedne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy pzp
koszty znosi sie wzajemnie co oznacza, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .........cccceeeiiiian.
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