Sygn. akt: KIO 3132/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 wrze$nia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2024 r. przez wykonawce K. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Transportowe K. D. z siedzibg w Legnicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Legnickie
Pole

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z
0.0. z siedzibg w Kamiennej Gérze

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce K. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi
Transportowe K. D. z siedzibg w Legnicy i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K. D. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe K. D. z siedzibg w Legnicy tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccovviiiiiiiiiinn

Sygn. akt KIO 3132/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Legnickie Pole - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjaciji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Dowéz dzieci i
uczniéw do placéwek oswiatowych w roku szkolnym 2024/2025 IV’, Oznaczenie sprawy: ORG.271.20.2024.U.TP.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 sierpnia 2024 r., za
numerem 2024/BZP 00456741/01.

W dniu 28 sierpnia 2024 r. odwotanie wniost wykonawca K. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Ustugi
Transportowe K. D. z siedzibg w Legnicy — dalej Odwotujgcy. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. w Kamiennej Gorze — dalej
Przystepujacym lub PKS.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow, co jest zwigzane z naruszeniem przepisow ustawy wskazanych lub wynikajgcych z
uzasadnienia odwotania.

2. art. 239 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 128 oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp poprzez wadliwy i przedwczesny wybor
oferty PKS jako najkorzystniejszej, pomimo istnienia watpliwosci co do zgodnosci tej oferty z treScig SWZi OPZ,
oraz wadliwe wezwanie PKS do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ustawy pzp juz po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty, co w rezultacie nie doprowadzito do jednoznacznego wyjasnienia watpliwosci. Te
watpliwosci wynikajg z zaoferowania realizacji przedmiotowego zaméwienia przez PKS w sposo6b niezgodny z
warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ i OPZ, {j. przy uzyciu autobuséw, ktére nie speiniajg
wymagan i parametrow opisanych w OPZ oraz SWZ:

a. zgodnie z ust. 14 rozdz. IV ,Opis przedmiotu zamoéwienia” SWZ, przedmiotowe ustugi transportowe powinny



by¢ swiadczone z wykorzystaniem co najmniej 3 autobuséw, w tym jednego autobusu do przewozu minimum 35
0s6b o diugosci 9 metrow. Tymczasem zaden z pojazdow zaoferowanych przez Wykonawce nie posiada diugosci
9 metréw ani nawet dtugosci zblizonej do 9 metrow.

b. zgodnie z ust. 5 lit. ¢ rozdziatu |,,Opisu przedmiotu zamowienia”, realizacja zamowienia moze odbywac sie
wytgcznie przy uzyciu autobuséw spetniajgcych okreslone warunki, w tym posiadajgcych klimatyzacje, czego
zaoferowane przez PKS pojazdy w ocenie Odwotujgcego w petni nie spetniaja.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu,

2) powtoérzenia czynnosci oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, w tym w szczegoélnosci wezwanie
wykonawcy PKS do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ustawy pzp w zakresie spetniania wymagan okreslonych
w ust. 14 rozdz. IV ,Opis przedmiotu zaméwienia” SWZ oraz ust. 5 lit. ¢ rozdziatu | zatgcznika do SWZ ,Opis
przedmiotu zamowienia”.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze celem przystgpienia do przetargu konieczne byto ztozenie
oferty, w ktorej nalezato m.in. (zgodnie ze wzorem formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 2 do SW2)
wskaza¢ oferowane pojazdy z uwagi na fakt, ze rok produkcji autobus6w stanowit kryterium oceny ofert: Zgodnie z ust.
14 rozdz. IV "Opis przedmiotu zaméwienia" SWZ, ,Transport powinien by¢ realizowany z wykorzystaniem co najmniej 3
autobuséw, z ktorych jeden musi umozliwia¢ przew6z minimum 35 oséb i mie¢ dlugos¢ co najmniej 9 m”. Z kolei,
zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia (OPZ) stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w rozdziale | ust. 5 lit. ¢) OPZ,
srealizacja zamoéwienia moze odbywac sie wylgcznie przy uzyciu autobuséw spetniajgcych okreslone warunki, w tym
wyposazonych w klimatyzacje”.

W dniu 22 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert, a informacja o otwarciu zostata opublikowana na stronie
internetowej Zamawiajgcego o godzinie 11:29, zgodnie z Rejestrem zmian. W przedmiotowym postepowaniu, oprocz
Odwolujgcego, oferte ztozyt takze PKS. Odwolujacy, w dniu 22 sierpnia 2024 r. o godzinie 11:41, zwrocit sie z wnioskiem
0 udostepnienie dokumentéw dotyczacych przetargu, w tym dokumentéw ztozonych przez PKS, z prosbha o ich
przestanie na adres e-mail Odwotujgcego. Wnioskowane dokumenty, w tym oferta ziozona przez PKS, zostaty
udostepnione za posrednictwem platformy obstugujgcej postepowanie w dniu 22 sierpnia 2024 r. o godzinie 14:42.

Z udostepnionej przez Zamawiajgcego w dniu 22 sierpnia 2024 r. oferty PKS, stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ,
sporzgdzonej przez PKS, wyraznie wynika, ze na stronie 3 PKS zaoferowat $wiadczenie ustug z wykorzystaniem
pojazdow o okreslonych parametrach.

Dnia 23 sierpnia 2024 r. o godzinie 13:22 Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Odwolujgcy, tego samego dnia, tj. 23 sierpnia 2024 r. o godzinie 13:29, za posrednictwem platformy e-Zaméwienia
przekazat Zamawiajgcemu pismo, w ktdrym zwroécit uwage na niescistosci oferty wykonawcy PKS w odniesieniu do
postanowien SWZi OPZ oraz zwrécit uwage na nastepujgce kwestie, wnoszac jednoczesnie o podjecie odpowiednich
dziatan:

1. Wymaég, zgodnie z ktdrym przedmiotowe ustugi transportowe powinny by¢ swiadczone z wykorzystaniem co
najmniej 3 autobusow, w tym jednego do przewozu minimum 35 oséb o diugosci 9 metrow.

2. Odwolujgcy podkreslit, ze to postanowienie zostato wprowadzone przez Zamawiajgcego nieprzypadkowo.
Wskazal, ze zapis ten jest uzasadniony ze wzgledu na specyfike zamdwienia, poniewaz niektore przystanki sg
zlokalizowane w miejscach, gdzie préba zawracania lub wycofania diuzszym pojazdem stanowi bezpo$rednie
zagrozenie dla przewozonych dzieci oraz innych uczestnikow ruchu drogowego. Dodatkowo, zawracanie w tych
miejscach jest niemozliwe z uwagi na brak niezbednej infrastruktury, szczego6lnie w okresie zimowym.

3. Odwolujgcy, powotujac sie na wtasne doswiadczenie oraz ogolnie dostepne informacje o danych technicznych
pojazdow, zwroci uwage, ze zaden z autobuséw oferowanych przez PKS nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w SWZ, j. nie posiada dlugosci 9 metréw, ani nawet dtugosci zblizonej do 9 metréw.

4. Odwotujacy, opierajac sie na informacjach uzyskanych z rzagdowej strony internetowej, na ktérej gromadzone
$g najwazniejsze dane o pojazdach, takie jak waznos¢ badania technicznego i polisy OC (), oraz na innych
ogdlnodostepnych informacjach technicznych dotyczacych pojazdéw oferowanych przez PKS, wskazat na
niezgodnos$¢ co do liczby miejsc siedzgcych, ktore wskazat PKS, a kiére sg udostepnione na ww. stronie.

5. Odwolujgcy wyrazit rbwniez watpliwosci, czy oferowane przez PKS pojazdy spetniajg wymadg posiadania
klimatyzacji, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku "Opis przedmiotu zamowienia" w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dow6z

dzieci i uczniéw do placowek oswiatowych w roku szkolnym 2024/2025 IV, okreslonym w rozdziale | ust. 5 lit. ).
6. Odwolujacy wniost o szczegotowq i rzetelng weryfikacje, czy wykonawca PKS oferuje wykonanie

przedmiotowego zamowienia zgodnie z warunkami okre$lonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamaéwienia (SWZ). W
zwigzku z powyzszymi uwagami oraz twierdzeniami, Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o



wezwanie PKS do wyjasnienia nastepujacych kwestii:

a. Kitory z oferowanych pojazdéw, i czy co najmniej jeden z nich, spetnia wymagania okre$lone w ustepie 14
rozdziatu IV Opisu przedmiotu zamoéwienia SWZ, w szczegdlnosci dotyczgce dtugosci wynoszacej 9 metréw?

b. Woyjasnienia dotyczacego liczby miejsc siedzgcych w oferowanych pojazdach.
c. Potwierdzenia, czy wszystkie oferowane przez PKS pojazdy sg wyposazone w klimatyzacje.

Dnia 23 sierpnia 2024 r. o0 godz. 14:27 Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentacji, w
szczegolnosci korespondenciji prowadzonej miedzy Zamawiajgcym a PKS, w tym wiadomosci e-mail, pisemnych
zapytan, odpowiedzi oraz innych form komunikaciji, jak réowniez dokumentéw ziozonych przez PKS w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy udostepnit przedmiotowe dokumenty dnia 27 sierpnia 2024 r.
0 godzinie 14:26. Dodatkowo, tego samego dnia, Zamawiajacy przestat do wiadomosci Odwolujgcego wezwanie do
wyjasnien adresowane do PKS, datowane na 26 sierpnia 2024 r., w ktérym, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), wzywa PKS do
wyjasnienia i udzielenia odpowiedzi na ponizsze pytania:

1) Pytanie nr 1/ ,Ktéry z oferowanych pojazdéw, i czy co najmniej jeden z nich, spetnia wymagania okres$lone w
ustepie 14 rozdziatu IV Opisu przedmiotu zamowienia SWZ, w szczegolnosci dotyczgce dlugosci wynoszgcej 9
metrow?

2) Pytanie nr 2/ ,Wyja$nienia dotyczgcego liczby miejsc siedzgcych w oferowanych pojazdach.
3) Pytanie nr 3/ ,Czy wszystkie oferowane przez Wykonawce pojazdy sg wyposazone w klimatyzacje?

Dodatkowo, tego samego dnia, Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu kopie wiadomosci skierowanej do PKS, ktorej
zatgcznikiem byto wezwanie do wyjasnien z dnia 27 sierpnia 2024 r. W tym wezwaniu, Zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
z pozn. zm.), doprecyzowat i rozszerzyt Pytanie nr 2 zadane w wezwaniu z dnia poprzedniego, jednocze$nie
Zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat terminu na udzielenie odpowiedzi.

Zgodnie z pismem PKS z dnia 27 sierpnia 2024 r., nr PKS/DPP/259/2024, ktére zostato przekazane przez
Zamawiajgcego na wniosek Odwolujgcego, i ktdére, jak domniemywa Odwolujgcy, stanowi odpowiedz na wezwanie do
wyjasnien z dnia 26 sierpnia 2024 r., PKS nie odpowiedziat wprost na pytania zadane przez Zamawiajgcego. W pismie
tym PKS wskazal, ze przewozy bedg realizowane pojazdami spetniajgcymi zapisy zawarte w SWZ w rozdziale IV pki.
17. Dodatkowo PKS o$wiadczyt, ze z chwilg zaproszenia Wykonawcy do zawarcia umowy przedstawi Zamawiajgcemu
wykaz pojazdéw (wykaz narzedzi z postepowania uzupetniony o dodatkowe pojazdy dedykowane do realizacji
przedmiotowego zamowienia), ktore bedg zgodne z kryteriami oceny oraz zapewnig zgodnos¢ z OPZ

Ponadto PKS stwierdzit, ze wymaog , Transport powinien by¢ Swiadczony z wykorzystaniem co najmniej 3 autobuséw, w
tym 1 do przewozu minimum 35 oséb o dlugosci 9 metréw” odnosi sie do etapu realizacji zamdowienia, a nie do etapu
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia. W zwigzku z tym, w ramach wykazu narzedzi, Wykonawca wykazat, ze
dysponuje odpowiednimi srodkami transportu, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, tj. ,Wykonawca wykaze, ze
dysponuje odpowiednimi $rodkami transportu, w tym 3 autobusami przystosowanymi do bezpiecznego przewozu dzieci i
miodziezy, w tym 2 autobusami wyposazonymi kazdy w minimum 41 miejsc siedzgcych, 1 autobusem z minimum 35
miejsc siedzgcych oraz 2 autokarami rezerwowymi bez okre$lenia liczby miejsc. Warunki przewozu ucznidow powinny
by¢ zorganizowane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym. Kazdy srodek
transportu musi posiadaé aktualne badania techniczne oraz ubezpieczenie OC.”

Odwolujgcy nie ma wiedzy, czy PKS udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 sierpnia 024 r.

Odwolujgcy wskazuje, iz wymagania stawiane Wykonawcom przez Zamawiajgcego w zakresie sposobu realizaciji
zamowienia byty wyraznie i jasno okreslone w SWZ, wzorze

formularza ofertowego oraz Opisie przedmiotu zamoéwienia. Wymagania te nie byty kwestionowane przez

- Zgodnie z ust. 14 rozdz. IV ,,Opis przedmiotu zamoéwienia” SWZ, przedmiotowe ustugi transportowe powinny
by¢ $wiadczone z wykorzystaniem co najmniej 3 autobuséw, w tym jednego autobusu do przewozu minimum 35
0s6b o dtugosci 9 metrow.

- Zgodnie z ust. 5 lit. ¢ rozdziatu | ,,Opisu przedmiotu zamdwienia”, realizacja zamoéwienia moze odbywac sie
wytgcznie przy uzyciu autobuséw spetniajgcych okreslone warunki, w tym posiadajgcych klimatyzacije.

- Zgodnie z ust. 5 rozdz. XXIl SWZ, Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie oceniat rok
produkciji autobuséw, przy czym znaczenie tego kryterium zostato okreslone na 30%/30 punktow. Zgodnie z ad. 2
lit. a rozdz. XXIl Zamawiajgcy oceniajgc rok produkcji pojazdow przeznaczonych do realizacji zamoéwienia, wezmie
pod uwage 5 pojazddéw zaoferowanych wraz z ofertg, przyznajac punkty za rok produkcji zgtoszonych pojazdow.

- W formularzu ofertowym, ktory stanowit zatgcznik do SWZ, Wykonawca miat obowigzek oswiadczy¢, ze oferuje



Swiadczenie ustug z wykorzystaniem konkretnych pojazdéw o okreslonych parametrach, jednoczes$nie podajac
numer rejestracyjny i model pojazdu.

- Oferowane autokary mialy istotne znaczenie w przedmiotowym postepowaniu. Z jednej strony, wykazanie
posiadania odpowiedniej zdolno$ci technicznej warunkowato mozliwos¢ udziatu w postepowaniu, a z drugiej
strony, oferowane autobusy byty oceniane pod katem jakosci oferowanych ustug. Te dwie kwestie nalezy wyraznie
rozroznic.

Oferta PKS, ktéra zostata uznana za najkorzystniejszg zawierata liczne niescistosci i nieprawidtowo$ci w zakresie
oferowanych autobuséw, a mianowicie:

- PKS, pomimo wyraznego wymogu podania numeru rejestracyjnego autobusu i modelu pojazdu, w swojej
ofercie podat wylgcznie numery rejestracyjne autobuséw, bez wskazania modeli pojazdéw, co znacznie utrudniato
ustalenie czy pojazdy sg zgodne z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego w OPZi SWZ

- Pojazdy o numerach rejestracyjnych DKA57VJ, DKA58VJ, DKA43UF, zgodnie z raportami pozyskanymi ze
strony bezpiecznyautobus.gov.pl, na ktérej gromadzone sg najwazniejsze dane o pojazdach, takie jak waznosc¢
badania technicznego i polisy OC, oraz na podstawie

innych ogélnodostepnych informaciji technicznych dotyczacych tych pojazdéw, majg inng liczbe miejsc siedzgcych niz ta,
ktéra wynika z o$wiadczen zfozonych przez PKS.

- W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ustawy pzp z dnia 26 sierpnia 2024 r., w ktérym
PKS zostat wezwany do zfozenia wyjasnien poprzez odpowiedz na konkretne pytania, PKS w pi$mie z dnia 27
sierpnia 2024 r., nr PKS/DPP/259/2024, nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego
pytania. Jednoczes$nie PKS oswiadczyt, ze z chwilg zaproszenia Wykonawcy do zawarcia umowy przedstawi
Zamawiajgcemu wykaz pojazdow (wykaz narzedzi z postepowania uzupetniony o dodatkowe pojazdy dedykowane
do realizacji przedmiotowego zamowienia), ktére bedg zgodne z kryteriami oceny oraz zapewnig zgodnos¢ z OPZ

Odwolujgcy wskazat, ze w oparciu o wyjasnienia udzielone przez PKS oraz kolejne wezwanie do wyjasnien z dnia 27
sierpnia 2024 r., tj. juz po wyborze oferty, tres¢ oferty budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosciz SWZi OPZ W
ocenie Odwolujgcego, PKS zaoferowat realizacje zamowienia pojazdami, ktore nie spetniajg wymagan okreslonych w
tych dokumentach, oraz nie udzielit konkretnych odpowiedzi na pytania zadane przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktdrzy zaoferowali
przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w szczeg6lnosci w zakresie zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych istotnych elementéw zamowienia. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy, w zwigzku z uzasadnionymi watpliwosciami, dwukrotnie wzywat PKS do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych oferowanych autobuséw, a czynno$ci te miaty miejsce juz po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty. Dziatania te, zdaniem Odwolujgcego, jednoznacznie wskazujg, ze tempo procedowania
zamowienia nie pozwolito na rzetelne przeprowadzenie badania i oceny ofert, a pomimo dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty trwato nadal.

Odwotujgcy podkreslit, ze kluczowg kwestig jest ustalenie, czy w konkretnym przypadku mozliwe jest precyzyjne
okreslenie tresci oswiadczenia woli Wykonawcy, ktére nie naruszatoby zasady uczciwej konkurencji miedzy
wykonawcami. W niniejszym postepowaniu nie byto to mozliwe z uwagi na fakt, ze najpierw dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty, a dopiero po6zniej badano, czy oferta spetnia warunki SWZi OPZ

Odwolujgcy dodatkowo wskazat, Zze sposéb prowadzenia postepowania znaczaco utrudniat przygotowanie stanowiska i
odwotania, z uwagi na fakt, ze w okresie, w ktorym

biegt termin na zlozenie odwotania, Zamawiajgcy dokonywat kolejnych czynnosci w zakresie oceny i badania ofert, a
wykonawca PKS przesytat dokumenty oraz odpowiedzi. Dodatkowo, zgodnie z wiedzg Odwolujacego, ostatnie pytanie
zostato skierowane do PKS w dniu 27 sierpnia 2024 r. bez wskazania terminu na udzielenie odpowiedzi. Odwolujgcy nie
posiada informaciji, czy PKS udzielit odpowiedzi oraz jaka byta jej tresc¢.

W kontekscie niniejszej sprawy Odwotujgcy zwrécit uwage, ze PKS ztozyt oswiadczenie, iz bedzie $wiadczyt ustugi
okreslonymi autobusami, podajgc ich konkretne numery rejestracyjne. Zdaniem Odwotujacego, te pojazdy nie spetniajg
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie kwestionuje, ze PKS spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, w szczegodlnosci w zakresie zdolnosci technicznej, jednak z oSwiadczen i wyjasnien PKS jednoznacznie
wynika, Zze do realizacji zamdwienia przeznacza pojazdy, ktore nie spetniajg wymagan w zakresie jakosci i warunkow
realizacji.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazat na naruszenie procedury pzp, ktére miato miejsce po opublikowaniu
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamiast oczekiwac na uptyw wymaganych terminéw, Zamawiajacy
wezwat PKS do ziozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 128 ustawy pzp bez okreslenia konkretnego terminu na
udzielenie odpowiedzi. Takie dziatania budzg watpliwosci co do prawidtowosci i przejrzystosci procesu oceny ofert, ktory
zdaniem Odwotujgcego powinien zosta¢ powtorzony.

Fakt, ze dodatkowe wezwania zostaty wystosowane juz po ogtoszeniu decyzji o wyborze, moze sugerowac, ze
procedura badania oferty PKS nie zostata zakoriczona w sposéb rzetelny i transparentny. Dodatkowo, szybkie tempo
prowadzenia postepowania moze wskazywac¢ na pospiech i brak staranno$ci, co z kolei moze naruszac zasady



uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Takie dziatania Zamawiajgcego moga podwazac zaufanie
do procesu przetargowego i sugerowac brak bezstronnosci oraz skrupulatno$ci w ocenie ztozonych ofert.

Odwolujgcy zwrocit uwage na wymaog dotyczacy pojazdow, okreslony w ust. 14 rozdz. IV SWZ, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy wymaga, aby ustugi transportowe byty $wiadczone z wykorzystaniem co najmniej 3 autobuséw, w tym
jednego autobusu o dlugosci 9 metréw do przewozu minimum 35 os6b. Ten zapis jest uzasadniony, poniewaz niektore
przystanki znajdujg sie w miejscach, gdzie manewrowanie dtuzszym pojazdem mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla dzieci
oraz innych uczestnikéw ruchu. Dodatkowo, brak odpowiedniej infrastruktury, szczegélnie zima, uniemozliwia
bezpieczne zawracanie.

Odwolujgcy wskazat, ze jego oferta w petni spetnia te wymagania. Przyktadem jest pojazd marki AUTOSAN, model
A0909L, o numerze rejestracyjnym DL 4112F, ktérego dtugo$é wynosi 9300 mm, co odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego. Informacje te mozna potwierdzi¢ w dostepnych zroédtach oraz homologacii, ktérg Odwotujgcy moze
przedtozy¢ w razie potrzeby.,

Dopuszczenie wykonawcy, ktory oferuje realizacje zamoéwienia pojazdami niespetniajacymi powyzszych wymagan,
narusza zasade réwnego traktowania i powinno zosta¢ wyjasnione przez Zamawiajgcego. Jednoczes$nie Odwolujacy
podkreslit, ze wykonawcy nie powinni ponosi¢ konsekwencji wynikajgcych z faktu, iz Zamawiajgcy nie zarezerwowat
odpowiedniego czasu na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia. W rezultacie, aby zdgzy¢ przed
terminem rozpoczecia realizacji zamowienia okreslonym w SWZ, Zamawiajacy prowadzi postepowanie z naruszeniem
podstawowych zasad, takich jak réwne traktowanie wykonawcdw oraz przejrzysto$é postepowania.

W zwigzku z powyzszym czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 23 sierpnia 2024 r. powinna zostac
uniewazniona, a czynnosci oceny ofert powtérzone. W szczegoélnosci nalezy wezwaé wykonawce PKS do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 223 ustawy pzp w zakresie spetniania wymagan okreslonych w ust. 14 rozdz. IV ,,Opis przedmiotu
zamowienia” SWZ oraz ust. 5 lit. ¢ rozdziatu | zatgcznika do SWZ ,,Opis przedmiotu zamowienia”.

W dniu 11 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniodst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 11 wrzes$nia 2024 r. pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie ztozyt Przystepujacy wnoszac o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. zba ustalita, Ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajacego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. w Kamiennej Gorze.

Izba postanowita dopuéci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Przystepujgcego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone przez strony
i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,IV. Opis przedmiotu zamédwienia (...) 14. Transport powinien by¢é Swiadczony z wykorzystaniem co najmniej 3
autobuséw w tym 1 do przewozu min. 35 os6b o dtugosci 9 m. (...) 17. Autobusy, ktorymi Wykonawca bedzie wykonywat
transport muszg posiada¢ aktualne badania techniczne i ubezpieczenie OC. Co najmniej 3 autobusy muszg by¢
wyposazone w uktad hamulcowy ABS oraz automatycznie otwierane drzwi. W okresie zimowym pojazdy dowozace
dzieci muszg by¢ ogrzewane oraz dodatkowo posiada¢ ogrzewanie postojowe WEBASTO, na stopniach wejsciowych
do autobusow nie moze zalegac $nieg, ani 16d. W okresie zimowym Wykonawca musi zwroéci¢ szczegolng uwage, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo podczas wsiadania i wysiadania. W okresie letnim autobusy muszg by¢ efektywnie
klimatyzowane. Przez caly rok w autobusach musi by¢ utrzymywana czysto$¢. 18. Wykonawca zobowigzany jest



realizowa¢ zamowienie z wykorzystaniem zgloszonych w ofercie autobus6w. Na etapie realizacji umowy kazdy ze
zgtoszonych pojazdéw moze zostac¢ zastapiony innym, o nie nizszych parametrach (np. autobus zgloszony w ofercie z
rocznika 2016 musi zosta¢ zastgpiony pojazdem z rocznika 2016 lub mtodszym). 19. Zamawiajgcy dopusci zmiane
zaoferowanego $rodka transportu w trakcie realizacji umowy na pisemny umotywowany wniosek Wykonawcy. Zmiana
autobusu na

autobus o mniejszej ilosci miejsc siedzgcych moze mie¢ miejsce w przypadku mniejszej ilosci ucznidow na trasach
dowozenia dzieci. Autobus zaoferowany jako zamienny nie moze by¢ starszy od autobusu zamienianego oraz musi
posiada¢ wazng polise OC, a takze wazne badania techniczne. Zmiana $rodka transportu nie powoduje zmiany
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy. Zmiana $rodka transportu bedzie kazdorazowo zalezna od decyzji
Zamawiajgcego.”

-, XV. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu (...) 2. Zamawiajacy wymaga wykazania przez
Wykonawce spetnienia warunkéw okreslonych w art. 112 ust. 2 ustawy pzp dotyczacych: (...) 4) zdolnosci
technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek w zakresie wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego Wykonawcy lub oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci
jezeli: (...) b) Warunek w zakresie potencjatu technicznego: Wykonawca wykaze, ze dysponuje odpowiednimi
Srodkami transportu, 3 autobusami przystosowanymi do bezpiecznego przewozu dzieci i mtodziezy, w tym 2
autobusami wyposazonymi kazdy w minimum 41 miejsc siedzgcych, 1 autobusem z min. 35 miejsc siedzacych
oraz 2 autokarami rezerwowymi bez okre$lenia miejsc. Warunki przewozu uczniéw powinny by¢ zorganizowane
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym. Kazdy Srodek transportu musi
posiadac¢ aktualne badania techniczne, ubezpieczenie OC. W przypadku wspdlnego ubiegania sie o0 zamodwienie
dwéch lub wiecej Wykonawcdw, warunek ten mozna spetnia¢ tgcznie.”

- XXl Opis kryteriow oceny wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert (...) 2. Rok produkc;ji
autobuséw 30% 30 pkt (...) Ad. 2 Rok produkcji autobusow 30%

a) Zamawiajgcy, oceniajgc rok produkciji pojazdow przeznaczonych do realizacji zamoéwienia, wezmie pod uwage
5 pojazddw zaoferowanych wraz z ofertg. Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty za rok produkcji zgtoszonych
pojazdow.

b) Maksymalna liczba punktow to 30 punktow.

c) Zamawiajgcy bedzie oceniat 5 autobuséw przedstawionych przez Wykonawce wraz z ofertg. Autobusy muszg
spetia¢ warunki okreslone w warunkach udziatu w postepowaniu oraz Opisie Przedmiotu Zamoéwienia.

d) Punkty zostang przyznane dla 5 zgloszonych pojazdéw oraz zsumowane. Wykonawca zobowigzany jest
realizowa¢ zamowienie z wykorzystaniem obu zgloszonych pojazdow.

e) Ocena powyzszego kryterium zostanie dokonana wg nastepujgcej tabeli:
[2021 lub mtodszy — 6; 2020 — 5; 2019 — 4; 2018 — 3; 2017 — 2; 2016 — 1; 2015 lub starsze -0]

Na etapie realizacji umowy kazdy ze zgloszonych pojazdéw moze zostaé zastgpiony innym, o nie nizszych parametrach
(np. pojazd zgtoszony w ofercie z rocznika 2016 musi zosta¢ zastgpiony pojazdem z 2016 r. 0 nie nizszym
wyposazeniu).

Wykonawca deklaruje roczniki pojazdow ktérymi bedzie realizowat ustuge, w tabeli wskazanej w formularzu ofertowym
rok produkcji pojazdow. Niewypeinienie tego zatgcznika wraz z ofertg skutkowaé bedzie przyznaniem 0 punktéw w tym
kryterium. Zamawiajgcy informuje, ze dokument ten nie podlega uzupetnieniu.

W sytuaciji, w ktdrej Wykonawca wskaze w tabeli wiekszg liczbe autobuséw niz wymagane przez Zamawiajgcego,
ocenie w ramach przedmiotowego kryterium zostang poddane trzy pierwsze w kolejnosci wskazane pojazdy. W sytuacji,
w ktorej dane wskazane w tresci tabeli nie bedg jednoznacznie wskazywaty danych pozwalajgcych na dokonanie oceny
w ramach przedmiotowego kryterium (np. brak wszystkich wymaganych informaciji) Zamawiajacy przyzna 0 pkt za
pojazd, w stosunku, do ktérego podano te niepeine lub niejednoznaczne informacje.

Pojazdy z 2015 roku i starsze otrzymajg 0 pkt.

Oferta moze otrzymaé maksymalnie 30 pkt (1% = 1 pkt) w zakresie kryterium rok produkcji pojazdéw wyznaczonych do
realizacji zamowienia.”

Zgodnie z OPZ

»4. Wykonawca zobowigzany jest opracowaé rozkiad jazdy dla poszczegdinych tras zawierajacy: przystanki, godziny
odjazdoéw i przyjazdéw autobusow, diugosc linii komunikacyjnej podang w kilometrach oraz liczbe autobuséw
niezbednych do wykonania przewozu uczniéw dla danej trasy — nie mniej niz 3 autobusy, spetniajgce warunki okreslone
w pkt 5. Rozkiad jazdy autobus6w zostanie opracowany i uzgodniony po podpisaniu umowy z wybranym Wykonawca,
przy uwzglednieniu terminéw zaje¢ (dni i godzin) w poszczegdlnych szkotach.

5. Ze wzgledu na bezpieczenstwo przewozu dzieci, realizacja przedmiotu zaméwienia moze odby¢ sie



autobusami spetniajgcymi nastepujgce warunki:

a) sprawne technicznie i dopuszczone do ruchu drogowego, z aktualnym badaniem technicznym, spetniajgce
wymagania okreslone w przepisach prawa, zawarte w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 z p6zn.

zm.) oraz rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdow
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 502 z p6zn. zm.),

b) spetniajgcymi wymogi sanitarne i estetyczne,

c) posiadajgce pasy bezpieczenstwa, ogrzewanie postojowe, uktad hamulcowy ABS, klimatyzacije.”
Zgodnie z par. 2 ust. 6 projektu umowy: ,6. Wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ zamoéwienie z wykorzystaniem
zgtoszonych w ofercie autobuséw. Na etapie realizacji umowy kazdy ze zgloszonych pojazdéw moze zostac¢ zastgpiony
innym, o nie nizszych parametrach (np. autobus zgtoszony w ofercie z rocznika 2016 musi zostac¢ zastgpiony pojazdem
z rocznika 2016 lub miodszym).”

Na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych Przystepujgcy ztozyt wykaz narzedzi,
w ktérym wskazat:

Wykaz narzedzi (Srodkéw transportu - autobuséw) dostepnych wykonawcy w celu realizacji zaméwienia publicznego wraz z informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi zasobami

L_p. Nr rejestracyjny i model ||[Rok produkcji Liczba miejsc Aktualno$¢ badan Ubezpieczenie||Podstawa do
| |lpojazdu pojazdu siedzgcych technicznych oC dysponowania
r DKA71LK 2005 57 TAK TAK Pojazd bedacy w dyspozycji
L Wykonawcy
T DKA57VI 2007 49 TAK TAK Pojazd bedgcy w dyspozycji
L Wykonawcy
? DKA58VI 2007 49 TAK TAK Pojazd bedacy w dyspozycji
L Wykonawcy
T DKA43UF 2008 45 TAK TAK Pojazd bedgey w dyspozycji
L Wykonawcy
a DKA82 RT 2006 61 TAK TAK Pojazd bedacy w dyspozycji
Wykonawcy
W formularzu ofertowym na potrzeby kryterium oceny ofert Wykonawca wskazat:
3. KRYTERIUMNR 2 - ROK PRODUKCJI AUTOBUSOW:
Oferuje Swiadczenie ustugi z wykorzystaniem pojazdowo nastepujgcych parametrach
Lp-||Nr rejestracyjny i model Rok produkgiji Liczba miejsc Aktualno$¢ badan Ubezpieczenie
pojazdu pojazdu siedzacych technicznych ocC
[1. |[DKA71LK [2005 57 [TAK [TAK
2. |[orAs7VY [2007 [49 [TAK [TAK
[3. |[DrAssvd [2007 [49 [TAK [TAK
[4. |[DrA43UF [2008 [45 [TAK [TAK
[5. |[DKA 82 RT [2006 61 [TAK [TAK

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 sierpnia 2024 r. Przystepujgcy otrzymat 0 pkt w
kryterium ,,Rok produkcji autobuséw.”

Odwolujgcy w dniu 23 sierpnia 2024 r. poinformowat Zamawiajgcego o watpliwosciach w zakresie prawdziwosci
o$wiadczen Przystepujacego co do oferowanych srodkéw transportu.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do Przystepujacego o
wyjasnienia: ,Pytanie nr 1/ ,Ktéry z oferowanych pojazdéw, i czy co najmniej jeden z nich, spetnia wymagania okreslone
w ustepie 14 rozdziatu IV Opisu przedmiotu zaméwienia SWZ, w szczegodlnosci dotyczgce diugosci wynoszacej 9
metrow? Pytanie nr 2/ ,Wyjasnienia dotyczgcego liczby miejsc siedzacych w oferowanych pojazdach. Pytanie nr 3/ ,,Czy
wszystkie oferowane przez Wykonawce pojazdy sg wyposazone w klimatyzacje?”

W dniu 27 sierpnia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze bedzie realizowat zamdwienie
pojazdami zgodnymi z wymaganiami opisanymi w dokumentach zaméwienia. Przystepujacy zaznaczyt, ze czes¢
wymogow OPZ nie zostata powigzana z warunkami ani kryteriami oceny ofert, a wiec dotyczy zobowigzania na etapie
realizacji umowy.

W dniu 27 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do Przystepujgcego o wyjasnienia
w zakresie liczby miejsc siedzgcych w pojazdach.



Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie¢ do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajacy naruszyt zasady
postepowania jak réwniez dyspozycje art. 223 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
wyjasnienia tresci oferty na etapie badania i oceny ofert. Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita Izbe do
przekonania, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze co prawda w petitum odwotania Odwotujacy nie wskazuje na naruszenie
art. 223 ust. 1 ustawy pzp, niemniej jednak z uzasadnienia odwotania wynika, ze Odwolujgcy upatruje naruszenia przez
Zamawiajgcego zasad postepowania oraz art. 128 ust. 1 ustawy pzp poprzez skierowanie do Przystepujgcego
wadliwego (po wyborze oferty) wezwania do wyjasnien i zaniechania dokonania takiego wezwania na etapie badania i
oceny ofert. Podkresli¢ nalezy, ze to nie podstawa prawna wskazana w odwotaniu, ale przede wszystkim okolicznosci
faktyczne i prawne podniesione w uzasadnieniu ksztattujg okreslone zarzuty odwotania. Stad Izba, na podstawie
powotanych w uzasadnieniu okolicznosci faktycznych i prawnych uznata, ze istotg podniesionych zarzutow jest
zaniechanie wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty, w czym Odwolujgcy upatruje naruszenia art. 223 ust.
1 ustawy pzp oraz wezwanie do wyjasnien po wyborze najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasad postepowania w
tym zasady przejrzystosci, rownosci i uczciwej konkurencji.

W odniesieniu do powyzszego wskazania wymaga, ze w mysl| art. 554 ust. 1 ustawy pzp Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamaowienia. Podkresli¢ nalezy, ze bezsporna okoliczno$¢, iz Zamawiajacy prowadzit
po wyborze najkorzystniejszej oferty korespondencije z Przystepujgcym zainicjowang zresztg pismem Odwotujgcego
prezentujgcym watpliwosci Wykonawcy wzgledem oferty Przystepujgcego nie stanowi sama w sobie naruszenia
przepiséw ustawy, ktére miaty lub mogtyby mie¢ wptyw na wynik postepowania. Odwotujgcy powinien wiec wykazac, ze
Zamawiajacy byt zobligowany wezwac¢ Przystepujgcego do wyjasnien na etapie badania i oceny ofert, czego zaniechat.
W tym zakresie Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajacy nie wyjasnit watpliwosci wzgledem oferty Przystepujacego, a
dotyczacych spetniania wymagan okreslonych w ust. 14 rozdz. IV ,Opis przedmiotu zaméwienia” SWZ oraz ust. 5 lit. ¢
rozdziatu | zatgcznika do SWZ ,,Opis przedmiotu zamoéwienia”. Zdaniem Izby, w $wietle dokumentacji postepowania,
podnoszone zarzuty dotyczace naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy pzp nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy pzp: ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.” Zaznaczenia wymaga, ze
zastosowanie powyzszego przepisu bedzie uzasadnione, gdy cel wyjasnien nakierowany bedzie na dokonanie wyktadni
treSci oSwiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony zwréci¢ sie do
wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp w sytuacji powziecia uzasadnionych watpliwosci
przykladowo co do poprawnos$ci zaoferowania przedmiotu zamowienia. W tym znaczeniu wyjasnianie tresci oferty
zmierza do wyeliminowania wewnetrznych sprzeczno$ci. Niedozwolone jest w tym trybie uzupetnianie ofert, czy tez
negocjowanie ich tresci, co w konsekwenciji prowadzitoby do zmiany tresci oferty. Wyjasnienia powinny sprowadzac sie
do ustalenia jak nalezy rozumiec tres¢ zawartg w ofercie, a nie rozszerzac tg tres¢ badz jg ograniczac.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, w ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy stusznie nie
wezwat Przystepujacego na etapie badania i oceny ofert do wyjasnienia kwestii, ktére podnosit Odwotujgcy w odwotaniu.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia postawit szereg wymagan wzgledem pojazdow, ktérymi
realizowane bedzie zamdwienie: wykorzystanie co najmniej 3 autobuséw w tym 1 do przewozu min. 35 oséb o diugosci 9
m., wyposazenia w uktad hamulcowy ABS, automatycznie otwierane drzwi, ogrzewanie, klimatyzacje, posiadanie
aktualnych badan technicznych i ubezpieczenia OC. Zamawiajgcy zastrzegt w dokumentach zamowienia, ze wykonawca
musi zapewni¢ odpowiednig do rozktadu jazdy i poszczegdlnych tras liczbe autobuséw niezbednych do wykonania
przewozu — nie mniej niz 3 autobusy. Wszystkie te wymagania skfadaty sie na opis przedmiotu zamodwienia, ktory
Wykonawca sktadajgc oferte zobowiazat sie speni¢ realizujgc zaméwienie. Co jednak kluczowe, nie wszystkie
powyzsze wymagania zostaty poddane postanowieniami SWZ weryfikacji na etapie badania i oceny ofert, w tym
podnoszone przez Odwotujgcego kwestie dotyczace posiadania jednego pojazdu o dlugosci 9 m czy klimatyzacii.

Dalej podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy rozdzielit poszczegdlne wymogi w postawionym warunku udziatu w
postepowaniu czy tez kryterium oceny ofert. Bezspornym bylo w sprawie, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
potencjatu technicznego, nie obejmowat swoim zakresem dysponowania pojazdem o dlugosci 9 m. Warunek nie stuzyt
réwniez

wykazaniu, ze wszystkie wskazane pojazdy posiadajg klimatyzacje. Zamawiajgcy opisat warunek w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny, na minimalnych poziomach zdolnosci, majgcych na celu zbadanie mozliwosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. Odwolujgcy nie kwestionowat, ze Przystepujgcy warunek spemit. W zakresie
natomiast kryterium oceny ofert, Zamawiajgcy zdecydowat sie premiowa¢ mtodsze rocznikowo pojazdy na podstawie
podanych przez wykonawcow w ofercie autobusow. Co istotne a jednoczes$nie przesgdzajace, ze wskazane w ofercie
pojazdy dotyczyty wylacznie kryterium oceny ofert to postanowienie SWZ, zgodnie z ktérym, w przypadku braku podania
pojazdow w ofercie Zamawiajgcy zastrzegt, ze przyzna ofercie 0 pkt. Zamawiajgcy nie przewidziat, ze brak podania tych
pojazdow bedzie skutkowat odrzuceniem oferty. Niewypetnienie tabeli na potrzeby kryterium nie oznaczatoby zatem, ze
wykonawca wykona zamowienie z wykorzystaniem pojazdoéw niezgodnych z wymogami SWZ. Jest to kluczowe dla
prawidtowej wyktadni poszczegdlnych postanowien SWZ, ktore jednoznacznie rozdzielajg wymagania co do warunkéw,
kryterium oraz opisu przedmiotu zamaéwienia koniecznego do spetnienia na etapie realizacji zaméwienia. Stusznie
ponidst Odwolujacy, ze Zamawiajacy zastrzegt, ze wykonawca bedzie zobowigzany wykona¢ zamdéwienie z
wykorzystaniem pojazdéw wskazanych w ofercie. Zastrzezenie to jednak po pierwsze nie wykluczato rozszerzenia floty



autobuséw o kwestionowany przez Odwotujgcego pojazd 9 m na etapie realizacji umowy. Po drugie, co do posiadania
klimatyzacji, to Odwolujgcy wytgcznie przedstawit swoje watpliwosci co do braku spetnienia przez Przystepujgcego tego
elementu opisu, co pozostawia twierdzenia Odwolujgcego gotostownymi. Po trzecie, Zamawiajacy premiujgc rocznikowo
miodsze pojazdy musiat wymagac, aby te pojazdy, za ktére wykonawca otrzymat punkty byty wykorzystywane w trakcie
wykonywania zamdwienia, w przeciwnym razie kryterium oceny ofert pozostawatoby kryterium pozornym. Temu celowi
stuzyly réwniez zapisy dotyczgce zmiany pojazdéw na nie gorsze rocznikowo od podanych w ofercie. Bezsporne jednak
byto, ze Przystepujacy w ogole nie otrzymat punkiéw w ww. kryterium.

Podnies¢ nalezy, ze nawet jesliby uzna¢, ze kompilacja postanowien dokumentéw zamowienia byta niejednoznaczna co
do formutowanych wzgledem pojazdéw wymagan to zgodnie z jednolitym orzecznictwem Izby, wszelkie niejasnosci
postanowien SWZ nalezy interpretowac na korzys¢ wykonawcy. Wykonawca nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji wynikajgcych z niewtasciwego opisu przez zamawiajgcego wiasnych potrzeb.

Konkludujac podkresli¢ nalezy, ze zaréwno w zakresie elementu opisu przedmiotu zamowienia dotyczgcego posiadania
przez pojazdy klimatyzacji, jak i wykonywania zamowienia z uzyciem jednego pojazdu 9 m, to w Swietle dokumentéw
zamébwienia, nie byly

to kwestie stanowigce przedmiot badania i oceny. Zamawiajgcy nie przewidziat weryfikacji spetnienia wszystkich
elementow opisu przedmiotu zamowienia. Chybione zatem okazaly sie zarzuty Odwotujgcego, ze Zamawiajacy byt
zobowigzany powyzsze wyjasni¢ co do pojazdéw podanych w ofercie przez Przystepujacego. Pojazdy te zostaty
wskazane wylgcznie na potrzeby kryterium oceny ofert i nie muszg wyczerpywac floty, ktérg wykonawca bedzie
nastepnie realizowat zamoéwienie. Zamawiajacy kierujgc przed wyborem oferty wezwanie do Wykonawcy do wyjasnien
wykroczytby poza postanowienia dokumentow zamoéwienia, gdyz kwestie te nie miaty by¢ badane na tym etapie.
Zamawiajacy nie mogt mie¢ watpliwosci wzgledem oferty Przystepujacego, ktore determinowatyby wezwanie w trybie art.
223 ust. 1 ustawy pzp stad zarzuty odwotania nalezato oddali¢.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: .......ccoooiiiiiiiiii
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