Sygn. akt KIO 3123/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2024 roku przez wykonawce EKSPLOTERM SPOLKA Z OGRANICZONA
ODI?OWIEDZIALNOSCIAZ siedzibg w Balicach w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego AMW SINEVIA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim przy udziale
uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego Z. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EKOL-KOT
SYSTEMY GRZEWCZE Z N.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza wykonawce EKSPLOTERM SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Balicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong
przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania i optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote po 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika

2.2. zasgdza od wykonawcy EKSPLOTERM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Balicach na rzecz zamawiajgcego AMW SINEVIA SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszt poniesiony przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........cccooviiiiiiiiien

Sygn. akt KIO 3123/24

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy AMW SINEVIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Nowym Dworze
Mazowieckim w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamaoéwienia publicznego pn.:
~SVAU/4620-80/2024 Dostawa ciepta do systemu cieptowniczego polgczona z obstuga i eksploatacjg kottowni na paliwa
state w kompl. wojsk. w miejscowosci Rzgska k. Krakowa.”, nr referencyjny: SVA/U/4620-80/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 czerwca 2024 r.
pod numerem: 386221-2024.

W postepowaniu tym wykonawca EKSPLOTERM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Balicach (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 28 sierpnia 2024r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:



1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Ekol Kot Systemy Grzewcze Z. N. jako zawierajgcej razgco niskg
cene

2. wyborze oferty wykonawcy Ekol Kot Systemy Grzewcze Z. N. mimo, iz zawierata ona razgco niska cene.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo zamowien publicznych, ktére miato
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Ekol
Kot Systemy Grzewcze Z. N. z powodu razgco niskiej ceny i wybranie oferty tego Wykonawcy po uprzednim uznaniu
wyjasnien tego wykonawcy za wystarczajgce i uzasadniajgce podang w ofercie cene, podczas gdy kalkulacja ceny
zostata wykonana nierzetelnie, bez uwzglednienia wszystkich koniecznych do zrealizowania zaméwienia kosztéw, a
Wykonawca ten nie zdotat obali¢ domniemania, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng razgco niska.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy Ekol Kot Systemy Grzewcze Z. N. jako najkorzystniejszej w
postepowaniu,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
3) odrzucenia oferty Wykonawcy Ekol Kot Systemy Grzewcze Z. N. w oparciu o art. 226 ust.
1 pkt7 ustawy PZP,

4) zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug
norm przepisanych.

Nadto wniést o dopuszczenie dowodu:

-z dokumentu: informaciji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr 16/24 z dnia 28.03.2024r. — na okoliczno$¢
Srednich cen sprzedazy ciepta dla jednostek opalanych paliwami weglowymi,

-z przestuchania w charakterze strony Wiceprezesa Zarzadu odwotujgcego Eksploterm sp. z 0.0. L. S., ul.
Krakowska 17, 32-083 Balice — na okoliczno$¢ prawidlowych zasad kalkulacji ceny, konieczno$ci uwzglednienia
w kalkulacji dotyczgcej kottowni C.O. sprawnosci przesytu, aktualnie obowigzujgcych stawek energii elektrycznej
dla Zamawiajgcego, dodatkowych kosztéw koniecznych do przewidzenia dla prawidtowego zrealizowania
zamowienia.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutdéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia wynosita 4.708.000,00 zt brutto. Kryterium wyboru ofert, zgodnie z
SWZ, byta cena ofertowa brutto — 100%.

Odwolujgcy przedstawit oferte cenowg na kwote 3.386.243,30 zt netto (4.165.079,26zt brutto), zas EKOL KOT Systemy
Grzewcze Z. N. na kwote 2.568.509,00 zt netto (3.159.266,07 zt brutto).

Odwolujgcy wskazat, ze pismem z dnia 19.07.2024r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy EKOL KOT Systemy
Grzewcze Z. N. o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny dotyczacych w
szczegolnosci zagadnien przepisanych z art. 224 ust. 3 ustawy PZP.

W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca EKOL KOT Systemy Grzewcze Z. N. ztozyt wyjasnienia w pismie
datowanym na 24.07.2024r.

Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z opisem zamowienia, przedmiotem zaméwienia byta dostawa ciepta do systemu
cieptowniczego potgczona z obstugg i eksploatacjg kottowni na paliwa state w kompleksie wojskowym w miejscowosci
Rzaska koto Krakowa. Zakres zamdwienia obejmowat dostawe ciepta do systemu cieptowniczego pracujgcego na
potrzeby centralnego ogrzewania, cieptej wody uzytkowej i pary technologicznej w kompleksie wojskowym z obstugg i
eksploatacjg kottowni na paliwo state znajdujgcej sie w budynku nr 7 wraz z dostawg opatu, sprawowaniem nadzoru nad
gospodarkg cieplna, usuwaniem awarii, konserwacjg, przeglagdami, przygotowaniem urzgdzen kottowni do kolejnego
sezonu grzewczegdo, czyszczenia i przeglagdow komindw, przewodow dymowych i wentylacyjnych kottowni zgodnie z
zatgczonym zakresem. Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia zawarty byt w Zatgczniku nr 10 do SWZ

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SWZ (Czes¢ Xlll), cena ofertowa winna uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem zamowienia, w tym cfa, podatki, koszty transportu Wykonawcy, roztadunku i inne optaty.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia udzielone przez Wykonawce nie byly wystarczajgce, by wykaza¢, ze oferowana
przez niego cena nie jest ceng razgco niskg — wrecz z przedstawionych kalkulacji wynika, ze Wykonawca nie
uwzglednit w cenie wszystkich jej sktadowych koniecznych do wykonania zamowienia zgodnie z dokumentacijg
zamowienia, a mianowicie:

1. Wykonawca EKOL KOT Systemy Grzewcze Z. N. wyjasnit, ze jego firma zatrudnia pracownikéw na umowe o



prace z wynagrodzeniem na poziomie ustawowego minimalnego wynagrodzenia, wyliczenia zawierajg koszty
wynagrodzenia oséb realizujgcych zamowienie, zastepstw, dodatkdéw nocnych, wynagrodzenie za prace w soboty i
niedziele oraz sktadki ZUS pracodawcy.

Wykonawca w kalkulacji kosztéw zatrudnienia 14 pracownikéw nie uwzglednia jednak wszystkich wskazanych
sktadnikéw (kalkuluje jedynie koszty w oparciu o0 minimalne wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za urlop). Nie zawiera
za to wyliczerh — zgodnie z wczesniejszymi deklaracjami Wykonawcy — odno$nie kosztu zastepstw, dodatkow
nocnych, wynagrodzenia za prace w soboty i niedziele).

Ponadto Wykonawca byt wzywany do poparcia swoich twierdzeh stosownymi dowodami potwierdzajgcymi realnos¢
wyliczen, takimi jak m.in. dokumenty zwigzane z kosztami pracy np. pracownikdw, czego nie uczynit.

2. W szacunku dla kottowni C.O. dla wyliczenia ilosci opatu Wykonawca przyjat wytgcznie sprawno$¢
wytwarzania energii cieplnej kottowni, nie uwzglednit jednak sprawno$ci przesytu. Ta powinna wynosi¢ ok. 80%,
zatem zgodnie z metodykg wyliczenia ilosci paliwa, po uwzglednieniu sprawno$ci przesytu, ilo§¢ opatu powinna
wynie$¢: 13300 GJ/ 0,7/ 0,8/ 23 GJ/T= 1032,61 T.

W zataczniku nr 10 do SWZ to jest w Opisie Przedmiotu Zamowienia dla kottowni C.O. w pkt 8 podano, ze ,Pomiar
zuzycia energii cieplnej [GJ] na podstawie ktdrego Zamawiajgcy rozliczy sie z Wykonawcg, bedzie realizowany wg sumy
wskazan licznikéw ciepta zlokalizowanych na budynkach ogrzewanych z wyjatkiem kottowni”. Oznacza to, ze energia
cieplna jest przesytana do poszczegdlnych budynkéw sieciami cieplnymi, ktérych sprawno$¢ przesytu wynosi ok. 80%
(czasem mniej), czyli strata przesytu to ok. 20%. W kottowni C.O. sytuacja wyglada inaczej niz w kotlowni C.W.U., gdyz
w tej ostatniegj licznik energii cieplnej znajduje sie w kotlowni, stad rozliczenie nastepuje wedtug odczytéw dokonywanych
w kottowni, bez strat przesytu energii cieplnej.

Niedoszacowanie w tym zakresie wynosi 206,53 T. Przy przyjeciu ceny za 1 T podang przez tego Wykonawce, roznica
(niedoszacowanie kosztowe) wynosi 165.224 zt brutto. Do kwoty

niedoszacowania nalezy dodac koszt optaty za korzystanie ze $rodowiska: 30,91 zt x 206,53 x 1,23 (VAT), co daje 7.852
zt brutto, oraz optate za utylizacje zuzla (ilos¢ ton szlaki Wykonawca wyliczyt na poziomie ok. 25% w stosunku do ilosci
zuzytego opatu): 206,53 x 25% x 330 zt — 17.038 zt brutto.

Mozna w tym miejscu wskazac na Srednig cene wytwarzania ciepta w 2023r. podang w Informacji Prezesa URE nr
16/2024 dla jednostek opalanych paliwami weglowymi, a wynosita ona 119,37 zt netto/GJ, to jest wiele wiecej niz w swojej
ofercie zaktada Wykonawca EKOL KOT Systemy Grzewcze Z. N. (w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik do
oferty tego Wykonawcy podano dla kottowni C.O. cene jednostkowg za 1GJ energii cieplnej wartos¢ 41,00 zt netto —
Tabela nr 1 kolumna 5).

3. W szacunku dotyczgcym energii elektrycznej przyjeto zuzycie na poziomie 228.349 kWh oraz cene 1,12
zkWh netto. Odwolujgcy aktualnie eksploatuje przedmiotowy obiekt i z tego tytutu jest obcigzany optatg za energie
elektryczng, ma tez wiedze odnos$nie ceny, ktdéra za miesigc czerwiec br. wyniosta 1,35 zt netto/kWh. Zatem
réznica w niedoszacowaniu ceny 1 kWh wynosi 0,23 zt netto, co w kontek$cie petnego zuzycia daje 64.600 zt
brutto (228.349 kWh x 0,23 zt x 1,23 [VAT]). Nadto, z uwagi na rosngce ceny energii elektrycznej, w okresie
realizacji umowy cena za 1 kWh bedzie wyzsza, czego Wykonawca EKOL KOT Systemy Grzewcze Z. N. nie
skalkulowat.

4. Wykonawca nie uwzglednit m.in. kosztéw usuwania zaistniatych awarii, zgtoszenia eksploatacji do RDOS,
ekspertyz budowlanych kominéw, przegladéw obiektow, naweglania/pryzmowania paliwa, czyszczenia
chemicznego wymiennikow, ktére to koszty sg konieczne do poniesienia w toku eksploataciji obiektu. Wszystkie te
koszty wynoszg minimum 185.000 zt brutto (150.000 z! netto). Tymczasem Wykonawca przeznaczyt jedynie
kwote 60.000 zt brutto na ,inne wydatki”, ktdre nie pozwolg na pokrycie ww. kosztéw.

Zaréwno z zapisbw SWZ (zwlaszcza zatgcznik nr 10), jak i projektu umowy (§6 ust. 1 i 6) wynika, ze Wykonawca
zobowigzuje sie do nieodptatnego (jesli nie sg wymagane czesci zamienne) wykonywania napraw awaryjnych, majgcych
na celu utrzymanie urzgdzen i instalacji kottowni oraz sieci w petnej sprawnoséci. Zgodnie z §6 ust. 8 umowy, Wykonawca
pokrywa koszty robocizny, sprzetu i pozostatych narzutow kosztorysowych. Koszt napraw awaryjnych, ktérych jest duzo
u Zamawiajgcego, to ok. 42.000 zt netto, koszy robocizny, sprzetu i pozostatych narzutéw to ok. 50.000 zt netto.

Na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska i Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia
2 lipca 2010 r. w sprawie rodzajéw instalaciji, ktdérych eksploatacja wymaga zgtoszenia, zgtoszenie eksploatacji do RDOS
jest

obowigzkowe. Koszt optaty skarbowej od zgtoszenia to 120 zt, jednak do wniosku nalezy dotgczy¢ opracowanie
techniczne, ktorego koszt aktualnie wynosi ok. 10.000 zt.

Koszt ekspertyz budowlanych 2 kominéw to koszt 10.000 zt netto na rok, podobnie 10.000 zt netto/rok wynosi koszt
przegladow obiektow.

Naweglanie/pryzmowanie paliwa wymaga ok. 50 przyjazdéw koparki po 3 godz. pracy. Cena za jedng godzine pracy
koparki to 140 zt netto, co daje tacznie ok. 21.000 zt.

Czyszczenie chemiczne wymiennikéw w kottowni C.O. to 4.000 zt netto, w kottowni C.W.U. 3.000 zt netto na rok. Istnieje



taka ewentualno$¢, ze w miare potrzeby nalezy dokonywac tego czyszczenia czesciej.

Odwotujgcy podniost, ze Wykonawca EKOL KOT Systemy Grzewcze Z. N. wskazat w wyjasnieniach, ze wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg kontraktu, nie przewidziane w przedstawionej kalkulacji, realizowane bedg z przewidzianego zysku.
Przewidziat nadto, Ze bedzie miat zysk w wysokosci 302.925,48 zt brutto. Biorac pod uwage sume niedoszacowan (bez
uwzglednienia nawet dodatkowych kosztéw pracowniczych, o czym mowa w pkt 1 powyzej i wzrostu kosztéw energii
elektrycznej (pkt 3 powyzej), to jest kwote 439.714,00 zt brutto, prawidtowa kalkulacja musiataby wykazywac strate na
poziomie 136.788,52 zt brutto.

W ziozonej pismem z dnia 13 wrzesnia 2024 r. stanowigcym odpowiedZ na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie
do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajgcy wskazat m.in.:

EKOL-KOT podkreslit w swojej odpowiedzi, zawierajagcej wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny m.in., ze jako
producent kottow ma wiedze na temat sprawnosci, efektywnosci cieplnej oraz ekonomicznosci, co oznacza, ze kotty
moga osiggac wiasciwe parametry, zuzywajac znacznie mniej opatu, co w konsekwenciji przektada sie na znacznie
nizsze koszty eksploatacji kottowni, a jako wiarygodny partner handlowy zachowuje zdolnos¢ do negocjacji korzystnych
warunkéw umoéw z dostawcami na oferowane produkty.

Z wiedzy i doSwiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze ceny opatu przedstawione na potwierdzenie kosztu zakupu miatu i
groszku przedstawione przez Przystepujgcego ksztattujg sie na rynku na podobnym poziomie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
ceny opatu nie ulegly znaczgco zmianie od zesztego roku.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw Odwoltujgcego, Zamawiajgcy wskazat:

Odwotujgcy wskazuje, iz EKOL-KOT nie przedstawit wszystkich wyliczeh odno$nie kosztu wynagrodzenia za prace,
natomiast Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Przystepujgcy spetnit wymagania w zakresie wyliczenia ceny dotyczace
kosztéw pracy, a wyliczenia odniost do najnizszej ptacy krajowej i wyliczenia te nalezy uzna¢ za wystarczajace.

Na nierzetelnosci obliczern Odwotujgcego wskazuje fakt, ze Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca przedmiotu
zamoéwienia dysponowat personelem w ilosci 12 oséb (zgodnie z opisem przedmiotu zamédwienia przywotanym ponizej),
natomiast EKOL-KOT w kalkulacji kosztéw zatrudnienia przyjat 14 pracownikéw. Powyzsze powoduije, iz nie zachodzi
konieczno$¢ uwzgledniania ptacy m.in. za prace w godzinach nadliczbowych lub zastepstwa.

Zapisy z opisu przedmiotu zamowienia

Kotlownia centralnego ogrzewania

Zamawiajacy wymaga aby Wykonawca przedmiotu zaméwienia dysponowat personelem w iloéci sze$¢ oséb
posiadajacych swiadectwo kwalifikacji zezwalajgce na prace przy urzgdzeniach w grupie 2 ,Urzgdzenia wytwarzajace,
przetwarzajace, przesytajgce i zuzywajgce ciepto oraz inne urzgdzenia energetyczne". W tym pie¢ oséb posiadajgce
Swiadectwo kwalifikacji dopuszczajgce do pracy na stanowisku eksploataciji ,E” (palaczy) i jedng osobe posiadajacg
Swiadectwo kwalifikacji dopuszczajace do pracy na stanowisku dozoru ,D”.

Kottownia pary technologicznej i CWU

Zamawiajacy wymaga aby Wykonawca przedmiotu zaméwienia dysponowat personelem w iloéci sze$¢ oséb
posiadajacych $wiadectwo kwalifikacji zezwalajgce na prace przy urzgdzeniach w grupie 2 ,Urzgdzenia wytwarzajace,
przetwarzajace, przesytajgce i zuzywajgce ciepto oraz inne urzgdzenia energetyczne” W tym pie¢ oséb posiadajgce
Swiadectwo kwalifikacji dopuszczajgce do pracy na stanowisku eksploataciji ,E" (palaczy) i jedng osobe posiadajacg
Swiadectwo kwalifikacji dopuszczajace do pracy na stanowisku dozoru ,D”.

Eksploatacja kottowni na potrzeby c.o. bedzie prowadzona od 01.10.2024 r. do 30.04.2025 r. tj. 212 dni x 24h = 5088 h /
7 m-c = ok 727 h/m-c

Srednia norma godzin pracy na m-c = 160 h
727 h/ 160 h = 4,54 pracownika/palacza

Przyjeto wymagania 5 pracownikéw, gdyz nalezy uwzglednic: urlopy, dodatkowe dni wolne za prace w niedziele i Swieta,
ewentualne chorobowe, zastepstwa.

Eksploatacja kottowni na potrzeby c.w.u. bedzie prowadzona od 01 .10.2024 r. do
30.09.2025r. tj. 365 dni x 24h =8 760 h / 12 m-c = ok 730 h/m-c

Srednia norma godzin pracy na m-c = 160 h

730 h /160 h = 4,56 pracownika/palacza

Przyjeto wymagania 5 pracownikéw, gdyz nalezy uwzglednic: urlopy, dodatkowe dni wolne za prace w niedziele i Swieta,



ewentualne chorobowe, zastepstwa.
Ad 2

Zamawiajacy wskazat, ze w ramach zarzutu niedoszacowania strat przesytu energii cieplnej Odwotujgcy dokonuje oceny
sprawnosci wytwarzania energii cieplnej kottowni. Zamawiajgcy podniést, ze sam Odwolujgcy nie jest w stanie oceni¢ tej
sprawnosci, gdyz w odwotaniu podaje sprawno$¢ na poziomie 80%, po czym w pismie z dn. 30.08.2024 r. zmienia
wartosci i podaje zupetnie inne wyliczenia, jedynie by pokaza¢ wigksza rzekomg strate po stronie EKOL-KOT.

Zamawiajacy podniost, ze sprawnos¢ przesylu wedtug protokotdow z co miesiecznych odczytow wskazan cieptomierzy
wynosi ok 91%.

Z kolei sprawnos¢ kotta ksztattuje sie na poziomie 84%.
Catkowita sprawno$¢ systemu jest iloczynem sprawnosci kotta i sprawnosci przesytu. Przyjmujac zatem:
Sprawnos¢ kotta x sprawnos¢ przesytlu = catkowita sprawno$¢ 84% x 91% = 76%

13 300GJ / 0,76 / 23GJ = 760,87 T — ilo§¢ opatu potrzebna do zrealizowania zamoéwienia EKOL-KOT wyliczyt/przyjat do
wyceny po zaokragleniu 827 T opatu na kottowni c.o. czyli do wyceny przyjat wiekszg ilos¢ opatu, co nie powoduje
niedoszacowania na jakie wskazuje Odwotujagcy, zatem wskazanie przez Odwotujgcego ilosci opatu potrzebnych do
zrealizowania zaméwienia na poziomie 1 112,00 T jest nieprawidtowe.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze powotanie sie na $rednig cene wytwarzania ciepta podang w Informaciji Prezesa URE nr
16/2024 jest nieprawidtowe, poniewaz dotyczy ona przedsiebiorstw energetycznych, ktére posiadajg koncesje na
wytwarzanie i sprzedaz ciepta, natomiast w omawianym przypadku jest to ustuga dostawy ciepta bez koniecznosci
posiadania koncesiji, a ciepto wytwarzane jest na obiektach przekazanych od inwestora.

Ad.3

Zuzycie energii eklektycznej za sezon grzewczy 2023/2024 tj. od pazdziernika 2023 r. do kwietnia 2024 r. wyniosto 179
636 kWh na potrzeby c.o. i c.w.u. dla tej lokalizacji, natomiast za miesigc maj 2024 r. zuzycie energii wyniosto 2 646 kWh
tylko na potrzeby c.w.u.

Nie majgc wiedzy jakie bedzie zuzycie za miesigce czerwiec- wrzesien 2024 r., mozna przyja¢, ze na potrzeby c.w.u.
zuzycie energii bedzie wynosic:

(czerwiec-wrzesien) 4 m-ce x2 646 kWh (wielkos¢ zuzycia za maj) =10 584kWh

Dodajgc zatem 2 646 kWh (maj) + 10 584kWh (przyjeta ilos¢ zuzycia za czerwiec-wrzesien) +179 636 kWh (zuzycie
energii elektrycznej za okres pazdziernik 2023 — kwiecien 2024), otrzymamy tgczng warto$¢ 192 866 kWh.

Przystepujacy przyjat natomiast do kalkulacji zuzycie energii elektrycznej na poziomie 228 349 kWh czyli zaktada wyzsze
zuzycie niz jest przewidywane. Jesli zas chodzi

o ceny TkWh (i cene przyjeta przez Odwolujgcego), to element ten jest zmienny i nie ma mozliwosci na obecnym etapie
wyliczenia rzeczywistych kosztow, jakie zostang poniesione w tym obszarze. Oznacza to, ze takze i wyliczenia
Odwolujgcego nie moga zostaé w tym obszarze uznane za wiarygodne — jako ze cena za zuzycie energii elektrycznej
ulega zmianie praktycznie co miesiac.

Ad 4

Usuwanie zaistniatych awarii nie byto przedmiotem wyceny, gdyz kazda awaria bedzie osobno rozliczana zgodnie z
postanowieniami umowy (§6 ust. 7 i 8 wzoru umowy), nadto — jedynie w sytuacji gdy naprawa awarii nie wymaga
naktadéw finansowych na czesci zamienne, Wykonawca jest zobowigzany do niezwtocznego przystgpienia do usuniecia
awarii i nieodptatnego jej usuniecia (§6 ust. 6 wzoru umowy).

Zamawiajacy zwrécit uwage, ze w sezonie 2023/2024 bylo dotychczas 13 awarii na kwote ok. 43 500 zt netto, z czego 12
awarii na kwote 41 924,37 zt netto zostato rozliczonych i zafakturowanych niezaleznie od faktur za energie cieplng (ta
ostatnia awaria jest w trakcie weryfikaciji). Nie ma zatem podstaw do wliczania tych kosztéw do ceny za energie cieplna.

Zgtoszenie instalacji wprowadzajgcej gazy lub pyly do powietrza, z ktérych emisja nie wymaga pozwolenia, a ktdérych
eksploatacja wymaga zgtoszenia, jest po stronie prowadzacego (czyli Zamawiajgcego).

Zamawiajgcy wskazat, ze w dn. 23.11.2023 r. pismem nr SVA-U-UL-DSE-210-1-252/21/22/23 E.G. Zamawiajgcy
poinformowat RDOS w Krakowie o zmianie w zakresie prowadzacego, dlatego bezpodstawne jest wliczanie do kalkulaciji
kosztéw, ktorych nie poniesie Przystepujgcy.

Odnoszac sie do ekspertyzy budowlanej kominéw jako obiektu budowlanego, Zamawiajacy wskazat, ze nie byta ona
przedmiotem zamowienia. Wstawienie do kalkulacji kosztéw wykonania ekspertyzy budowlanej 2 kominéw na kwote 10
000 zt jak i kosztow przeglgdu obiektu na kwote 10 000 zt nie znajduje podstaw.



Wykonanie ekspertyzy stanu technicznego kominéw w kompleksie wojskowym w m. Rzgska zostato zlecone i wykonane
przez KOMEKS Spotka z 0.0., na dowdd czego Zamawiajacy przedtozyt fakture za ekspertyze oraz fakture na wykonanie
prac naprawczych.

Wykonywanie przegladdw obiektéw réwniez nie byto przedmiotem zamdwienia, gdyz taki przeglad wykonuje
administrator obiektu.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze szczegdlowe wyliczenia co do kosztéw naweglania/pryzmowania paliwa pozostajg poza
wymaganiami Zamawiajgcego (Zamawiajacy nie wymagat w dokumentach postepowania pryzmowania/naweglania).

Czyszczenie chemiczne wymiennikow centralnego ogrzewania odbywa sie w miare potrzeb. Odwotujacy (ktéry
dostarcza obecnie ciepto do sytemu cieptowniczego poprzez eksploatacje kottowni na przedmiotowym terenie na
postawie umowy nr SVA/U/4620-61/BZ/U/2023 z dnia 25.09.2023 r, w okresie od dn. 01 .10.2023 r. do dn. 30.09.3024 r.)
w toku obecnej eksploatacji systemu nie poniost takiego kosztu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy przedstawia jako zarzut wadliwej kalkulacji koszty, ktérych nie poniesie
Przystepujacy oraz dodatkowo zawyza kwote jakg podaje w stosunku do swoich wyliczen.

Nadto, Zamawiajgcy wskazat, Zze wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny byto ogdlne. Zamawiajgcy nie podat
elementdéw oferty, ktére majg by¢ wyjasnione i udowodnione. Dlatego tez, Zamawiajgcy analizujgc wyjasnia przyjat, ze sg
one realne i mozliwe do przyjecia, a takze ze nie budzg watpliwosci. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy w dokumentaciji
postepowania nie zgdat przedstawienia kalkulacji ceny. Skoro zatem Przystepujgcy, znajacy swoj potencjat wskazuje, ze
do wyliczenia ceny ofertowej ustalit odpowiedni czas pracy, wyceniajgc go w sposob zgodny z obowigzujgcymi
przepisami oraz ustalit czas, ktory w jego ocenie bedzie konieczny do wykonywania pracy, to nie sposéb przyjgé aby te
wyliczenia byty nierzetelne.

Zamawiajacy, wzywajac Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w sposob ogolny, nie mogt oczekiwac (i takie
oczekiwania nie byty formutowane), ze Przystepujacy szczegdtowo odniesienie sie do powyzszego wezwania.

Wykonawca Z. N. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EKOL-KOT SYSTEMY GRZEWCZE Z. N. zglosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 13 wrzesnia 2024 r.
ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wniést o ich oddalenie w catosci.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Z. N. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg EKOL-KOT SYSTEMY GRZEWCZE Z. N. . Wszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska

Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czeSci dokumentaciji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ztozone przez:

1. Odwolujacego wraz z pismem procesowym z dnia 16 wrze$nia 2024 r., tj. protokoty odbioru ustugi,
zestawienie zuzytego opatu w poszczegolnych miesigcach na fakt: poprawnos$ci wyliczen Odwotujacego w
zakresie sprawnos$ci systemu, niedoszacowania oferty przez Uczestnika postepowania; faktur VAT, rozliczenia
zuzycia energii elektrycznej na fakt: niedoszacowania oferty Uczestnika postepowania, kosztéw energii
elektrycznej; zgtoszenia do RDOS z dnia 20.07.2016 r. wraz z wiadomoscig e-mail na fakt: obowigzku zgtoszenia
instalaciji, koniecznosci poniesienia kosztu opracowania technicznego.

2. Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, {j. karty katalogowej producenta kotta weglowego wraz z
odpowiedzig producenta na fakt: 84% sprawnosci kotta; zestawienia faktur za awarie dotychczasowego
wykonawcy wraz z dokumentami rozliczeniowymi na fakt: braku koniecznosci wliczenia w zaoferowang cene
kosztow awarii; zgtoszenia do RDOS z dnia 23 listopada 2023 r. na fakt: zgtoszenia instalacji, zmiany w zakresie
prowadzgcego, braku konieczno$ci ponoszenia przez wykonawce kosztow w tym zakresie; faktury za ekspertyze
oraz wykonanie prac naprawczych na fakt: zlecenia innemu podmiotowi wykonania ekspertyzy oraz prac
naprawczych, wysoko$ci poniesionych przez Zamawiajgcego kosztéw.

3. Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym z dnia 16 wrzesnia 2024 r., tj: wiadomosci e-mail od
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie z informacjami dotyczgcymi zuzycia energii elektrycznej na fakt:



zasadnosci przyjetych przez Uczestnika postepowania zatozen dotyczacych cen energii elektryczne;.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce cze$ci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez:

1. Odwolujgcego wraz z odwotaniem, tj. Informacji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr 16/2024 w sprawie
Srednich cen sprzedazy ciepta wytworzonego w jednostkach wytwoérczych niebedacych jednostkami kogeneraciji w
roku 2023 W ocenie Izby przeprowadzenie zgloszonego dowodu pozostaje nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Sam Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 16 wrzesnia 2024 r. podniost, ze realizator przedmiotowego
zamowienia nie jest zobowigzany do stosowania tych przepisow.

2. Zamawiajgcego wraz z pismem z dnia 13 wrze$nia 2024 r., {j. faktur dokumentujgcych zuzycie energii
elektrycznej. W ocenie Izby przeprowadzenie zgloszonego dowodu pozostaje nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Zamawiajacy na etapie sktadania ofert danych tych nie udostepnit, zatem Uczestnik postepowania nie
mogt wzig€ ich pod uwage przy kalkulacji ceny.

3. Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym z dnia 13 wrzesnia 2024 r., {j. oferty na dostawe opatu;
faktury VAT za ocene stanu technicznego kominéw; faktury za transport wegla. Dokumenty odnoszg sie do
okolicznosci zwigzanych ze zlozonymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnienh razgco niskiej ceny zobowigzany jest sktada¢ dowody potwierdzajgce ztozone wyjasnienia najp6zniej w
terminie wskazanym przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Izba uznata ww. dowody za
niedopuszczalne na tym etapie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajacy prowadzi postegpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest dostawa ciepta do
systemu cieptowniczego polagczona z obstugg i eksploatacja kottowni na paliwa state w kompl. wojsk. w miejscowosci

Rzaska k. Krakowa.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 19 lipca 2024 r. w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:

Nr oferty 1||VWkonawca Cena oferty

brutto w z

EKSPLOTERMSp.zo.0. 4165 079,26
ul. Krakowska, nr 17

32-083 Balice

NIP: 6772323835
2 EKOL-KOT SYSTEMY 3 1569 266,07

GRZEWCZE Z.N.
ul. Wosia Budzysza, nr 7

80-612 Gdansk

NIP: 5830269165

Pismem z dnia 19 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat, na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Uczestnika
postepowania do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy w tresci
wezwania wskazat m.in., ze zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny
za

przedmiot zamoéwienia w szczegdlnosci Zamawiajgcy wymaga przedstawienia szczegdtowych wyliczen (np. kalkulacji
kosztow) i poparcia ich stosownymi dowodami potwierdzajgcymi realnos¢ wyliczen (takimi jak: dokumenty zwigzane z
kosztami pracy np. pracownikéw oraz biura, kosztami dojazdu do miejsca realizacji przedmiotu zamowienia, kosztami
dostawy i roztadunku, kopie uméw zawartych z podwykonawcami, oferty handlowe, zaswiadczenia, poswiadczenia i
informacje wytworzone przez podmioty niezalezne od Wykonawcy.
W odpowiedzi na wezwanie, Uczestnik postepowania w pismie z dnia 24 lipca 2024 r. wskazat m.in.:
Do wyliczen zatozono, ze bedzie zatrudnionych 14 oséb na peten etat:

- 7 etatobw na kottownie C.O ktéra pracuje od 01.10.2024-30.04.2025

- 7 etatow na kottownie pary technologicznej i C.W.U., kt6ra pracuje od 01.10.202429.30.2025

0Od 01.07.2024 najnizsza krajowa wynosi 4300 zt brutto, co daje koszt pracodawcy za jeden etat: 5161,29 zi(kosz
pracodawcy zawiera: wynagrodzenie pracownika. sktadki ZUS. Emerytalne. Rentowe. Wypadkowe, Fundusz Pracy,




FGSP). Wyliczenia zaokraglono do 5200 zt.

0Od 01.01.2025 najnizsza krajowa ma wynosi¢ 4626 zt brutto co daje koszt pracodawcy na jeden etat 5552,59 zt zt(kosz
pracodawcy zawiera: wynagrodzenie pracownika. sktadki ZUS. Emerytalne. Rentowe. Wypadkowe. Fundusz Pracy,
FEGSP) . Wyliczenia zaokraglono do 5600 zt.

Kottownia C.0. 01.10.2024-30.04.2025:

« Okres 01.10.2024-31.12.2024

5200 zt x 7 etatow x 3 miesigce x 1,23 (VAT)= 134 316 zt brutto.
« Okres 01.01.2025-31.04.2024

5600 zt x 7 etatow x 4 miesigce x 1,23 (VAT)= 192 864 zt brutto.

Dodatkowo przyjeto 26 dniowy ekwiwalent urlopowy 9829 zt (bardzo zawyzony) na osobe wraz z kosztami pracodawcy
jak i podatkiem VAT: 9829 x 7 etatéw 68 803 zt brutto.

134 316+192 864+68 803= 395 983 zt brutto.

Kottownia pary technologicznej oraz C.W.U. 01.10.2024-29.09.2025:
« Okres 01.10.2024-31.12.2024

5200 zt x 7 etatow x 3 miesigce x 1,23 (VAT)= 134 316 zt brutto.
« Okres 01.10.2024-3.12.2024

5600 zt x 7 etatow x 9 miesiecy x 1,23 (VAT): 433 944 zi brutto.

Dodatkowo przyjeto 26 dniowy ekwiwalent urlopowy 9829 zt na osobe wraz z kosztami pracodawcy jak i podatkiem VAT:
9829 x 7 etatow 68 803 z! brutto.

134 316+433 944 + 68 803 zt = 637 063 zt brutto
Parametry cenotworcze produkcji energii cieplnej bez kosztéw osobowych:

» Jesli chodzi o opat w przypadku miatu weglowego jak i groszku przyjeto kalorycznos¢ opatu usredniong w doét na
poziomie 23 MJ/KG = 23GJ/Tone opalu.

» Ceny opalu przyjeto na podstawie ostatnich zakupdw od dostawcow z ktorymi firma wspotpracuje wiele lat.
» Sprawno$¢ kottowni oszacowano na poziomie 70%. (zwykle szacuije sie na ok. 80%)

» Produkcje odpadu z opatu (zuzel/szlaka) oszacowano na poziomie 25% z ilo$ci dostarczonego opatu.(Z
do$wiadczenia z eksploatacji innych systemow cieplnych zostaje odpadu na ok. maksymalnie 15% z
dostarczonego opatu. )

+ Stawke za korzystanie ze $rodowiska przyjeto z :"Obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4

sierpnia na 2023r. w sprawie wysoko$ci opfat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2024” zamieszczonego na
stronie bip.malopolska.pl .

Kottownia C.O- zamawiajgcy szacuje produkcje 13 300 GJ energii cieplnej w okresie obowigzywania umowy.
» Kalorycznos¢ 23 GJ/T x 0,7 (sprawno$¢): 16,1 GJ z tony opatu.
13 300 GJ: 16,1= 826,08 Ton opatu, po zaokragleniu 827 Ton- ilos¢ potrzebnego opatu.
827 Ton x 800 zt brutto= 661 600 zt brutto
» Oplata za korzystanie ze Srodowiska: 30,91 zt x 827 ton x 1,23(VAT)= 31 442 zi brutto
+ Wywoz szlaki 210 Ton x 330 zt brutto = 69 300 zt. (Cena bardzo zawyzona. Wedtug Obwieszczenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 4 sierpnia na 2023r. w sprawie wysoko$ci optat za korzystanie ze Srodowiska na rok

2024 jednostkowa stawka opfaty za umieszczenie odpadéw na skladowisku wynosi 25,89 zt/Tone plus VAT)

661 600zt +31 442zt+ 69 300zi= 762 342 zt brutto.

Kottownia pary technologicznej oraz C.W.U. — zamawiajgcy szacuje produkcje 7 500 GJ enerdgii cieplnej w okresie
obowigzywania umowy.

» Kalorycznos¢ 23 GJ/T x 0,7 (sprawno$¢, zamawiajgcy podaje sprawno$¢ 0,8)= 16,1 GJ z tony opatu.



7 500 GJ: 16,1= 465,83 Ton opatu, po zaokraggleniu 466 Ton- ilo§¢ potrzebnego opatu.

466 Ton x 1350 zt brutto= 629 100 zt brutto
» Optlata za korzystanie ze Srodowiska: 30,91 zt x 466 ton x 1,23(VAT)= 17 679 zi brutto
+ Wywoz szlaki 120 Ton x 330 zt brutto = 39 600 zt. (Cena bardzo zawyzona. Wedtug Obwieszczenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 4 sierpnia na 2023r. w sprawie wysoko$ci optat za korzystanie ze Srodowiska na rok
2024 jednostkowa stawka opfaty za umieszczenie odpadéw na sktadowisku wynosi 25,89 zl/Tone plus VAT)

629 100 zH+17 679 zt +39 600 zt = 686 379 zt brutto

Energia elektryczna;

Na podstawie zuzycia energii elektrycznej ktére wynosito od 01.10.2023-30.06.2024 194 061 kWh oszacowano, ze w
catym roku obowigzywania umowy bedzie ono wynosito ok . 228 349 kWh.

228 349 x 1,12 zt (optata za en. el. + optata przesylowa) x 1,23 (VAT): 314 573 59 zt brutto. Dodatkowo szacuje sie ok. 60
000 zt brutto na inne konieczne wydatki, jak przeglady kominiarskie, ubrania dla pracownikéw, wode, $cieki, s6l do
zmiekczania wody itp.

Calos¢ kosztdéw eksploataciji systemu cieplnego oszacowano na 2 856 340, 59 zt brutto. Co przy ofercie za realizacje
tego zadania wynoszaca 3 159 266,07 zt brutto daje firmie zysk 302 925,48 zt brutto czyli 25 243,79 zt miesiecznie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Art. 537 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1)
wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W przedmiotowej sprawie poza sporem miedzy Stronami i Uczestnikiem postepowania byto koniecznos¢ prawidtowego
ustalenia warto$ci procentowej sprawno$ci

kotta. Bezsporne byto, ze sprawnosc¢ przesytu wynosi 91%. Spér dotyczyt warto$ci sprawnosci wytwarzania jakg
nalezato przyjg¢ do wyliczenia ceny. Uczestnik postepowania do wyliczenia ceny przyjat sprawnos¢ na poziomie 70%,
Zamawiajacy twierdzit, ze wynosi ona 84%, z kolei Odwolujgcy pierwotnie w odwotaniu przyjat 80%, a w pismie
stanowigcym uzupetnienie odwotania wskazat na 57% twierdzac, ze wyliczenia te zostaty dokonane na podstawie
protokotéw odczytdéw z obiektu. | juz wskazana zmiana rodzi szereg watpliwosci odnosnie prawidtowosci wyliczen
Odwolujgcego. Odwotujgcy dopiero 30 sierpnia 2024 r., po wniesieniu odwotania, zweryfikowat sprawno$¢ wytwarzania
energii cieplnej na podstawie wtasnych, niemozliwych do zweryfikowania, danych. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze na
etapie skfadania ofert mozna byto przyjg¢ sprawno$é w wysokosci 80% - takg wartos§¢ musiat przyja¢ i sam Odwolujacy,
skoro sprawnos¢ zweryfikowat dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Uczestnik postepowania w wyjasnieniach
razaco niskiej ceny wskazat, ze sprawnos¢ kottowni zwykle szacuje sie na ok. 80% - czyli zgodnie z pierwotnymi
zatozeniami Odwotujgcego. Uczestnik postepowania przyjat jednak warto$¢ na poziomie 70%, czyli mniej niz pierwotnie
Odwotujacy. Z tego tez wzgledu Izba nie data wiary Odwotujacemu, ze jego wyliczenia sg prawidiowe.

Odwolujgcy na potwierdzenie zgodnosci swoich wyliczen, do stanowiska pisemnego z dnia 16 wrzesnia 2024 r., dotaczyt
tabele obrazujgcg zuzycie energii. Izba uznata wskazany dowéd za niewiarygodny z tego wzgledu, ze nie referuje do
konkretnego okresu, nie wskazuje danych zrédtowych, metody wyliczenia — jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, jest to
wycinek z tabeli sporzgdzonej w Exelu niemozliwy do zweryfikowania.

Niejako na marginesie, nawet uznajgc, ze wyliczenia Odwotujgcego sg prawidtowe i opierajg sie na danych
rzeczywistych, to na etapie sktadania ofert Odwotujgcy (mimo, ze obecnie realizuje zaméwienie), Zamawiajgcy ani tez
Uczestnik postepowania nie posiadali wiedzy w powyzszym zakresie. A skoro tak, to nie sposob czyni¢ zarzutu
Uczestnikowi postepowania, ze na podstawie swojego doswiadczenia przyjat do kalkulaciji ceny sprawnos$¢ kotta na
poziomie 70%. Nie ma racji Odwotujgcy twierdzgc, ze Uczestnik postepowania mogt o ww. dane zapyta¢ Zamawiajgcego
na etapie wyjasnien — bezsporne byto to, ze Zamawiajacy takich informacji nie posiadat, co za tym idzie i tak nie mogtby
ich przekazaé pozostatym wykonawcom.



Jezeli chodzi o pozostate koszty, Odwolujgcy nie wykazat ich istotnosci. Nie chodzi o to, aby wyceni¢ w sposéb rentowny
kazdy element ceny, nawet taki ktory nie jest istotnym elementem sktadowym ceny, a tym bardziej niemozliwy do
przewidzenia. Zarzuty dotyczace niedoszacowania oferty Uczestnika postepowania, Odwotujacy opiera na swoim
dos$wiadczeniu, ktére nabyt realizujgc obecnie na rzecz Zamawiajgcego ustuge dostawy ciepta. Odwotujgcy zapomina
jednak, ze kazdy wykonawca kalkuluje swojg cene na

podstawie wtasnego do$wiadczenia, i na wtasnych wyliczeniach, a nie na doSwiadczeniu i danych, ktére posiada
wytacznie Odwotujacy i ktdrych de facto nie mozna w zaden sposob zweryfikowac.

Odnoszac sie krétko do podnoszonych przez Odwotujgcego kwestii:

1.  Wynagrodzenie pracownikéw — Izba doszta do wniosku, ze wyjasnienia Uczestnika w tym zakresie sg
wystarczajgce. Uczestnik postepowania przyjat do wyliczen czternascie etatéw na dwanascie wymaganych przez
Zamawiajgcego, zatem nie sposéb uznac, ze w tym zakresie obowigzany byt wliczy¢ dodatkowo koszty, m.in.
zastepstw, dodatkéw nocnych.

Izba pomineta twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace od dnia 1 stycznia 2025 r.
jako sp6znione. Abstrahujgc od powyzszego, alogiczne jest oczekiwanie uwzglednienia przez Uczestnika postepowania
wynagrodzenia za prace, ktore obowigzywac bedzie od 2025 r. zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12
wrzesnia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. w sytuacji, gdy rozporzadzenie zostato opublikowane 13 wrzesnia 2024 r., a termin skladania ofert
minat 15 lipca 2024 r. Powyzszego nie wzigt pod uwage rowniez Odwolujgcy, bowiem takiej okoliczno$¢ w odwotaniu nie
podnidst.

2. Cena energii elektrycznej — i tutaj ponownie Odwotujgcy twierdzenia opiera o dane, ktére posiada realizujgc
obecnie umowe na rzecz Zamawiajgcego. Analizujgc stanowisko pisemne z dnia 16 wrzesnia 2024 r., zauwazyé
trzeba niekonsekwencje w narracji proponowanej przez Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazuje wprost, ze Uczestnik
postepowanie, przed skladaniem ofert, nie mogt oprze¢ sie na danych rzeczywistych bowiem Zamawiajacy fakture
otrzymat dopiero w dniu 8 sierpnia 2024 r. Z kolei w odpowiedzi na zapytanie Odwolujgcego do tresci SWZ
Zamawiajgcy wskazat, co podniést sam Odwotujacy, ze nie moze podac ceny jednostkowej za 1kWh poniewaz
umowa na dostawe energii z operatorem zawarta jest przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie. Skoro
zatem sam Odwotujacy twierdzi, ze danych

rzeczywistych Uczestnik postepowania nie mogt uzyskac, to rodzi sie pytanie dlaczego Odwotujgcy oczekuje, ze wiasnie
takie dany winien byt przyja¢ do kalkulacji ceny.

Izba wzigta pod uwage dowod przediozony przez Uczestnika postepowania, a mianowicie: wydruk wiadomosci e-mail z
informacjami dotyczgcymi zuzycia energii elektrycznej i uznata, ze zatozenia przyjete przez Uczestnika postepowania
byly zasadne. W konsekwencji zarzut odwoltujgcego nalezato uzna¢ za bezzasadny.

3. Awarie —z dowoddw przedtozonych przez Zamawiajgcego wynika, Ze awarie rozliczane sg oddzielnie.
Odwolujgcy podnidst, ze jezeli wykonawca nie jest zobowigzany do pokrywania kosztéw czesci zamiennych nie
oznacza, ze nie ponosi zadnych kosztow

zwigzanych z usunieciem awarii — przedstawione przez Odwotujgcego twierdzenia nalezato uznac za gotostowne,
niepoparte jakimkolwiek materiatem dowodowym.

4. Ekspertyzy budowlane komindw i koszty przegladu obiektu — z przedtozonych przez Zamawiajgcego faktur
wynika, ze koszty wskazane przez Odwotujgcego sg znacznie zawyzone. Nie sposéb poming¢ rowniez i tego, ze
Odwolujgcy nawet nie podjgt proby wykazania istotno$ci wskazanego kosztu.

5. Koszt naweglania/pryzmowania; czyszczenie chemiczne wymiennikow centralnego ogrzewania — rowniez i w
tym zakresie przedstawione przez Odwolujgcego twierdzenia nalezato uzna¢ za gotostowne, niepoparte
jakimkolwiek materiatem dowodowym.

6. Zgtoszenie RDOS — Zamawiajgcy zawiadomit RDOS w Krakowie o zmianie w zakresie prowadzacego. Izba
uznata zgloszenie za wiarygodne i nie znalazta podstaw faktycznych i prawnych do jego zakwestionowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. ai 2 lit. b i d rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ccoooviiiiiiiii

19



	WYROK
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	orzeka:
	Sygn. akt KIO 3123/24
	UZASADNIENIE:
	W uzasadnieniu powyższych zarzutów i żądań Odwołujący wskazał:

