Sygn. akt: KIO 3112/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:
Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 r. przez wykonawce R. Z. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: INTERPLASTIC R. Z. z siedzibg w Tuchomiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miejskg Arene Kultury i Sportu sp. z 0.0. z siedzibg w todzi

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy R. Z
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: INTERPLASTIC R. Z z siedzibg w Tuchomiu kwoty 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 3112/24
Uzasadnienie

Miejska Arena Kultury i Sportu sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,MAKiS”) prowadzi na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji pn.:
,Dostawa wraz z pierwszym montazem i demontazem sportowej podtogi modutowej” (Numer referencyjny:
MAKIiS/D/1/2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 21 sierpnia 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00464971/01.

26 sierpnia 2024 r. wykonawca R. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: INTERPLASTIC R. Z. z siedzibg w
Tuchomiu (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,INTERPLASTIC”) wni6st odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, tj: czynnosci opisania przedmiotu zamowienia w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz dokonanie zmian w OPZ:

a) usuniecie z rozdziatu Definicja fragmentu postanowienia ,suszonych w piecu (bez przyspieszenia tego
procesu podcisnieniowo degradujgcego strukture drewna), uktadanych w uktadzie przesunietych paneli’;

b) zmiane postanowienia ,Panele muszg by¢ tgczone ze sobg ze wszystkich stron za pomoca systemu flexi-lock
lub podobnego i muszg mie¢ co najmniej 3 elementy mocujgce” na ,Panele muszg by¢ tgczone za pomocg
systemu tgczenia paneli zgodnego z instrukcjag producenta”;

c) zmiane postanowienia ,Panele musza mie¢ potaczong z nimi warstwe sklejki o grubosci ok. 12 mm jako
podparcie dla wierzchniej warstwy z litego drzewa” na ,Panele muszg mie¢ potgczong z nimi warstwe
sklejki/legaréw ze sklejki o grubosci miedzy 12 a 20 mm jako podparcie dla wierzchniej warstwy z litego drzewa”;

d) zmiane postanowienia ,Catkowita wysoko$¢ konstrukcji, w tym 10 mm zintegrowanego podktadu z
poliuretanowej pianki elastycznej wtérnie spienianej,



musi wynosi¢ 44 mm” na ,,Catkowita wysoko$¢ konstrukcji, w tym zintegrowany podktad z poliuretanowej pianki musi
wynosi¢ 44 mm”;

e) zmiane tabeli zawartej na str. 2 OPZ zgodnie z tabelg przedstawiong w tresci odwotania;

f) zmiane postanowienia ,Dostarczona podioga musi posiada¢ klasyfikacje A3 zgodnie z normg EN 14904 A3
poziom 1” na ,Dostarczona podtoga musi posiada¢ minimum klasyfikacje A3 zgodnie z normg EN 14904”
ewentualnie ,Dostarczona podtoga musi posiadac¢ klasyfikacje A3 lub A4 zgodnie z normg EN 14904”;

g) zmiane postanowienia ,Podioga bedzie spetnia¢ wymagania oficjalnych przepiséw koszykéwki co potwierdzi
certyfikat FIBA poziom 1 oraz numer licencji FIBA, pozytywna opinig Polskiego Zwigzku Pitki Siatkowej oraz
certyfikat PZKosz. W przypadku zgtoszenia przez wyzej wskazane organizacje sportowe uwag co do prac
wykonanych przez Wykonawce dla Zamawiajgcego lub uzytych w ich toku materiatow, Wykonawca bedzie
zobowigzany do dostosowania przedmiotu umowy lub sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia do wymagan
kazdej z wyzej wymienionych organizacji’ na ,Podioga bedzie spetnia¢ wymagania oficjalnych przepiséw
koszykéwki co potwierdzi certyfikat FIBA poziom 17;

h) zmiane postanowienia ,Podtoga bedzie spetia¢ wymagania ,Oficjalnych przepiséw IHF 2020” oraz posiadac
certyfikat IHF” na ,Podtoga bedzie posiadac certyfikat IHF”;

i) zmiane postanowienia ,Boisko zostanie zaprojektowane za pomocg systemu modutowych paneli drewnianych i
bedzie miato powierzchnie ok. 726 m2, w tym ok. 22 m szerokosci i 33 m dtugosci” na ,,Boisko zostanie

zaprojektowane za pomocg systemu modutowych paneli drewnianych i bedzie miato powierzchnie ok. 726 m2, w
tym ok. 22 m szerokosci i ok. 33 m diugosci” ewentualnie ,,Boisko zostanie zaprojektowane za pomocg systemu
modutowych paneli drewnianych i bedzie miato ok. 22 m szerokosci i ok. 33 m dtugosci”;

j) zmiane postanowienia ,Wymiar pojedynczego panelu to 2100-2400 mm dtugo$¢ x 500-700 mm szeroko$ci” na
~Wymiar pojedynczego petnego panelu to 1800-2400 mm dtugosci x 400-700 mm szerokosci”;

k) zmiane postanowienia ,Gérna warstwa (strona kontaktowa) bedzie wykonana z litego drewna o minimalnej
grubosci 22 mm, suszona w piecu i pokryta warstwami lakieru poliuretanowego z suszeniem UV, w tym dwoma
koncowymi warstwami lakieru przeciwzarysowaniowego specjalnie do uzytku sportowego. Pod warstwami lakieru
zostang fabrycznie naniesione linie boiska do koszykowki, a takze logotypy, obramowanie boiska i kolory trumien
zgodnie z projektem dostarczonym przez zamawiajgcego. Nie dopuszcza sie malowania linii i logotypow na
wierzchnich warstwach lakieru” na ,Gorna warstwa (strona kontaktowa) bedzie wykonana z litego

drewna o minimalnej grubosci 22 mm, pokryta warstwami lakieru poliuretanowego z suszeniem UV. Przed warstwg
wykonczeniowg lakieru zostang naniesione linie boiska do koszykowki, a takze logotypy, obramowanie boiska i kolory
trumien zgodnie z zatgczonym projektem, ktory stanowi zatacznik do OPZ. Nie dopuszcza sig malowania linii i logotypéw
na wierzchnich warstwach lakieru”;

I) zmiane postanowienia ,Warstwa 12 mm sklejki bedzie gwarantowata odpowiednig stabilnos¢ systemu, a takze
stuzyta jako zabezpieczenie elementdw tgczacych panele” na ,Warstwa 12-20 mm sklejki/legarow ze sklejki bedzie
gwarantowata odpowiednig stabilnos¢ systemu, a takze stuzyta jako zabezpieczenie elementow faczacych
panele”;

m) zmiane postanowienia ,Elastyczna pianka jako element umieszczony pod 12 mm warstwa sklejki opisang
powyzej w celu zapewnienia systemowi parametrow zgodnych z wymaganiami sportowymi. Ten element musi by¢
na state przymocowany do panelu” na ,Elastyczna pianka jako element umieszczony pod 12-20 mm warstwg
sklejki/legaréw ze sklejki opisanych powyzej w celu zapewnienia systemowi parametréw zgodnych z wymaganiami
sportowymi. Ten element musi by¢ na state przymocowany do panelu”;

n) zmiane terminu realizacji umowy na 35 dni od daty zawarcia umowy.

Izba postanowita nie dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujgcego wykonawcy ERZET-
PODLOGI sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej (dalej: ,ERZET-PODLOGI") z uwagi na to, ze wykonawca ten zgtosit
przystgpienie po uptywie terminu, o ktbrym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z art. 525 ust. 1 ustawy
Pzp ,Wykonawca moze zglosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje”. Izba — na podstawie informacji z dnia 30 sierpnia 2024 r. przekazanej przez MAKIS — ustalita, ze
Zamawiajgcy przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w dniu 27 sierpnia 2024 r. za posrednictwem platformy e-zamowienia.gov.pl. Skoro zatem MAKIS w dniu 27
sierpnia 2024 r. wezwat wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego, to 3-dniowy termin na
zgtoszenie przystgpienia uptywat z koncem dnia 30 sierpnia 2024 r. Tymczasem zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego przez wykonawce ERZET-PODLOGI zostato doreczone Prezesowi Krajowej [zby
Odwolawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 r. za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1640 ze zm.). W tym miejscu zasadnym jest podkreslenie, ze
termin na zgtoszenie przystgpienia jest terminem zawitym, a zatem nie podlega wydtuzeniu ani przywroceniu. Uchybienie
terminowi do zgloszenia przystapienia

skutkuje nieskutecznos$cig przystgpienia. Liczy sie bowiem data wniesienia przystgpienia do Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej tj. data, w ktdrej Prezes Izby to przystgpienie otrzyma (zob. ,Prawo zamdwien publicznych” - komentarz
pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 1356). Ze
wzgledu na powyzsze koniecznym jest uznanie, ze przystgpienie wykonawcy ERZET-PODEOGI do postepowania
odwotawczego jest nieskuteczne, gdyz zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z uchybieniem
terminu, o ktorym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z 12 wrze$nia 2024 r. Odwotujgcy — w zwigzku ze zmianami w treSci dokumentaciji zamoéwienia dokonanymi
przez Zamawiajgcego — wniést o umorzenie postepowania w zakresie zarzutdw, kidrych dotyczyly wnioski okreslone w
ust. 3 lit. a)-m) petitum odwotania (z uwagi na odpadniecie substratu zaskarzenia na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp) oraz wycofat odwotanie w zakresie zarzutu, ktérego dotyczyt wniosek okreslony w ust. 3 lit. n) petitum odwotania
(termin realizacji zamowienia). INSTERPLASTIC wskazat, ze 11 wrze$nia 2024 r. MAKIS dokonat szeregu zmian w
dokumentacji postepowania. W zwigzku z tymi zmianami doszto do odpadniecia tzw. substratu zaskarzenia w zakresie
zarzutéw wskazanych w ust. ust. 3 lit. a)-m) petitum odwotania. Odwotujgcy podniést, ze majgc to na uwadze dalsze
postepowanie w tym zakresie stato sie zbedne i tym samym podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Natomiast INTERPLASTIC wycofat odwotanie w zakresie jednego z zarzutdéw (dotyczacego terminu realizacji
zamowienia).

Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
(...) 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zbednos¢
postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze czynno$¢é, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, nie istnieje na
dzien rozpoznawania przedmiotowej sprawy przez Krajowg lzbe Odwotawcza. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce
po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Sklad orzekajgcy na podstawie dokumentacji
postepowania zamieszczonej na stronie internetowej prowadzonego Postepowania ustalit, ze MAKIS w dniu 11 wrzesnia
2024 r. dokonat zmian postanowien OPZ, ktérych brzmienie byto kwestionowane przez INTERPLASTIC, zgodnie z
wnioskami okreslonymi w ust. 3 lit. a)-m) petitum odwotania. Tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
$rodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Innymi stowy ustat tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba
mogta rozpoznaé odwotanie merytorycznie. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 10

sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2263/23 ,(...) Jezeli wiec dojdzie do zaj$cia w sprawie okoliczno$ci, ktérych wystgpienie
negatywnie wptywa na mozliwo$¢ zbadania sprawy co do meritum, a dalsze procedowanie staje sie bezcelowe, proces
powinien zosta¢ umorzony z powodu zbednosci wydania wyroku. Inaczej moéwigc, pojecie zbednosci jako przyczyny
umorzenia postepowania odwotawczego, zwigzane jest z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig dalszego
prowadzenia postepowania odwotawczego, wiec jego wynik nie powinien mie¢ charakteru rozstrzygniecia
merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym zakonczeniem (...)". W ocenie sktadu orzekajgcego w
rozpoznawanej sprawie doszto wiasnie do takiej sytuacji. Zmiana SWZ spowodowata bowiem, ze zarzuty odwotania
stracity swojg aktualno$¢. Reasumujac, Izba dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp uznata, ze zaszta
przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw, ktorych dotyczyty wnioski okreslone w ust.
3 lit. a)-m) petitum odwotania, gdyz w okoliczno$ciach tej sprawy dalsze postgpowanie stato si¢ z innej przyczyny
zbedne.

Natomiast z uwagi na to, ze na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do
zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu. Powyzsze skutkowato umorzeniem postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w
zakresie zarzutu, ktérego dotyczyt wniosek okreslony w ust. 3 lit. n) petitum odwotania.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z treSci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktdérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢, ze Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia. Izba uznata,
ze w okoliczno$ciach tej sprawy zachodzg przestanki do zwrotu uiszczonego wpisu w catosci, analogicznie jak ma to
miejsce w sytuacji wskazanej w tresci § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczaca: .......c.coieiiiiiii
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