Sygn. akt KIO 1258/17

WYROK
z dnia 7 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2017 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia [1] O. A & P. I. L. [pelnomocnik], [2] I. R. S. im.
S. S, (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej, ul. (...)

przy udziale wykonawcy M. S.A z siedzibg wT., ul. (...) zglaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamoéwienia [1] O. A & P. I. L. [petnomocnik], [2] . R.S.im. S. S,, (...) i:
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia [1] O. A & P.I. L.
[petnomocnik], [2] I. R. S.im. S. S,, (...) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579
i 1920) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cccvvienierunninniennnn

Sygn. akt KIO 1258/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, ul. (...) wszczat postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Wdrozenie metody szacowania przeptywow
Srodowiskowych w Polsce«.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 22.03.2017 r. pod nrem ...

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579 i 1920) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy poinformowat 09.06.2017 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy M. S.A. z siedzibgw T., ul. (...)

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia O. A. & P. |. Limited z
siedzibg w L. dziatajgca w formie oddziatu zagranicznego przedsiebiorcy pod firmg O. A. &
P. I. L. sp. z 0.0. Oddziat w P. [petnomocnik] i [2] . R. S.im. S. S. w O., zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 19.06.2017 r. do Prezesa KIO odwotanie.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez:
a) zaniechanie uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejsza,
b) przyznanie ofercie ztozonej przez odwotujacego zbyt matej liczby punktéw w
ramach kryterium Opis sposobu realizacji zamowienia oraz
c) dokonanie wadliwej oceny oferty odwotujgcego i zaniechanie wyboru oferty
odwolujgcego, pomimo ze zgodnie z postanowieniami Specyfikaciji Istotnych
Warunkoéw Zaméwienia (SIWZ) ofercie odwotujgcego powinna zostac
przyznana maksymalna liczba (15) punktow w ww. kryterium;
4)art. 7 ust. 1i3 Pzp przez:
a) naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
(w zwigzku z naruszeniem wymienionych w pkt 1 przepiséw ustawy),
b) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb sprzeczny z ustawg i SIWZ
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;

3) przyznania ofercie odwotujgcego maksymalnej ilosci punktow (15) w kryterium Opis
sposobu realizacji zamdwienia;

7) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wycofat na posiedzeniu z udziatem stron zarzuty pkt 1 lit. d, pkt 2, 3i 5
podtrzymujgc zarzuty postawione w pkt 1 lit. a-c i pkt 4 oraz odwolujgcy wycofat zgdania
sformutowane w pkt 4-6 podtrzymujac zadania sformutowane w pkt 1-3 i 7.

Argumentacja odwotujgcego
Przyznanie ofercie odwotujgcego zbyt matej liczby punktéw w ramach kryterium Opis
Sposobu realizacji zamowienia

W rozdz. Xlll pkt 1 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze jednym z kryteribw oceny ofert
bedzie: Opis sposobu realizacji zamdwienia. W ramach tego kryterium wykonawcy mogli
otrzymaé maksymalnie 15 punktow, tj. 15% maksymalnej oceny punktowej.

Kryterium Opis sposobu realizacji zamdwienia zamawiajgcy podzielit na trzy podkryteria
(por. pkt 13.5 SIWZ) — kazde po 5 punktéw. W ramach podkryteriéw, zamawiajgcy miat
oceniac:

a) Podkryterium 1: ,Podejscie do opracowania szczegotowego harmonogramu realizaciji
projektu, uwzgledniajgcego konieczno$¢ wykonywania poszczegoélnych zadan w tym
samym czasie wraz z opisem potencjalnych ryzyk i zagrozen dla witasciwej realizaciji
poszczegdinych zadan w kazdym etapie zamdwienia oraz propozycjg sposobow
zapobiegania i przeciwdziatania w postaci rejestru ryzyk i zagrozen z oszacowaniem
potencjalnego prawdopodobienstwa ich wystgpienia. Oceniana bedzie
szczegOtowos¢ wskazanych probleméw oraz propozycije ich rozwigzania. Za to
podkryterium mozna dosta¢ maksymalnie 5 punktéw”;

b) Podkryterium 2: ,Organizacja realizacji zamdwienia. Oceniane beda: organizacja
kontroli jakosSci realizacji zamdwienia, prezentowania postepow wykonywanych
Produktow (tj.: przedstawienie organizacii kontroli jako$ci realizacji zamoéwienia
zapewniajgcej, ze przygotowane Produkty bedg zgodne ze stanem faktycznym i
przepisami prawa; prezentowanie postepow realizacji zamowienia; zapewnienie w
sytuacjach kryzysowych (np. choroba cztonka zespotu) ciggtosci pracy zespotu i
$wiadczenia ustug dla zamawiajacego) oraz sposéb komunikacji z zamawiajgcym (tj.
zaproponowane kanaty komunikacji z zamawiajgcym; zaproponowane rozwigzania,
ktérych celem jest zapewnienie okresowej i skutecznej wymiany informacji w zakresie
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monitorowania postepu realizacji umowy i poszczegolnych zlecen). Oceniany bedzie
takze przedstawiony przez Wykonawce sposaob realizacji zamowienia, wspotpracy z
zamawiajgcym oraz sposob zapewnienia jako$ci zamowienia. Za to podkryterium
mozna dosta¢ maksymalnie 5 punktow”;



c) Podkryterium 3: ,Struktura organizacyjna zespotu (1j. zaproponowana struktura
organizacyjna zespotu, przypisane role i zakres odpowiedzialnosci poszczegdinych
cztonkdw zespotu; podziat rol i zakres odpowiedzialnosci cztonkéw zespotu pod
wzgledem zakresu przedmiotu zaméwienia; role cztonkow zespotu w zestawieniu z
deklarowanymi kompetencjami merytorycznymi; proponowany sposéb przekazywania
informacji miedzy cztonkami zespotu zapewniajgcy terminowg realizacje zlecen). Za
to podkryterium mozna dosta¢ maksymalnie 5 punktow”.

Zamawiajgcy okreslit rowniez w jaki sposob bedzie punktowat oferty wykonawcow, w
zalezno$ci od wypetnienia poszczegolnych elementéw podkryterium. Zamawiajgcy wskazat,
ze bedzie przyznawat w ramach poszczegolnych podkryteriéw nastepujgce liczby punktéw:

a) 0 punktow — ,Wykonawca w sposéb niewystarczajacy, skrétowo, bez dogtebnej
analizy i wskazania konkretnych przyktadéw, w sposéb niejasny opisat lub
przygotowat element podkryterium. Nie zostaty spetnione wszystkie wymagania
wynikajgce z dokumentac;ji przetargowej”;

b) 2,5 punktow — ,Wykonawca w sposéb zadowalajgcy, jasny, rzetelny opisat lub
przygotowat element podkryterium. Zostaty spetnione wszystkie wymagania
wynikajgce z dokumentaciji przetargowej. Opis zawiera konkretne przykfady sposobu
realizacji zamowienia, ale bez wskazania sposobu ich dostosowania do specyfiki
zamawiajgcego”;

¢) 5 punktow — ,Wykonawca w sposob wyczerpujacy, szczegétowo, przejrzyscie,
spojnie, zrozumiale, wykazujgc dogtebng analize i znajomo$¢ zagadnien opisat lub
przygotowat element podkryterium. Zostaty spetnione wszystkie wymagania z
dokumentacji przetargowej, a dodatkowo element podkryterium zawiera wartoSci
dodane, innowacyjne, nieujete w szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia, ktore
majg istotny wplyw na jako$¢ i realizacje przedmiotu zamdwienia. Opis zawiera
konkretne przyktady sposobu realizacji zamoéwienia ze wskazaniem sposobu ich
dostosowania do specyfiki zamawiajgcego”.

Zamawiajacy przyznat odwotujgcemu w kazdym sposréd trzech podkryteriow w ramach
kryterium Opis sposobu realizacji zamowienia 2,5 punktu. Zamawiajgcy uznat wiec, ze
odwotujgcy opisat elementy podkryteriéw w sposéb zadowalajgcy. Jednoczesnie przyznajgc
2,5 punktéw ofercie odwotujgcego, zamawiajgcy uznat faktycznie, ze oferta odwotujgcego w
poszczegdlnych podkryteriach nie zawiera ,warto$ci dodanej”, nie jest innowacyjna w sposéb
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majgcy wplyw na realizacje przedmiotu zamaowienia oraz nie zawiera konkretnych
przykladéw sposobow realizacji zamoéwienia dostosowanych do specyfiki zamawiajgcego.

Btedna ocena dokonana przez zamawiajgcego

W zakres oferty odwotujgcego wchodzity informacije, ktére pozwalaty przyznaé ofercie
odwotujacego po 5 punktéw w kazdym z podkryteriow ogdlnego kryterium Opis sposobu
realizacji zamoéwienia. Sg to informacje nie tylko spetniajgce wymagania dokumentaciji
przetargowej w sposob podstawowy, lecz takze rozwigzania innowacyjne oraz dostosowane
do specyficznych potrzeb zamawiajgcego wynikajgcych z realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Zamawiajgcy powinien w ramach kazdego z podkryteriow kryterium Opis sposobu
realizacji zamowienia przyznaé ofercie odwotujacego maksymalng liczbe 5 punktéw, gdyz
oferta odwotujgcego spetniata wymogi niezbedne dla przyznania takiej liczby punktéw
okreslonej w pkt 13.5 SIWZ

Postanowienia SIWZ

Postanowienia SIWZ dotyczace oceny ofert zaktadaty poréwnywanie ofert do wzorca
zawartego w SIWZ — oferty w ww. podkryteriach nie byty porownywane pomiedzy soba.
Jednocze$nie sam fakt przyznania tak duzej liczby punktéw ofercie ztozonej przez
wykonawce M. pozwala na stwierdzenie na granicy pewnosci, ze liczba punktéw przyznana
tej ofercie jest zbyt duza.

Wg kryterium Koncepcja realizacji zamowienia odwotujgcy ma prawo przypuszczaé, ze
oferta odwotujgcego jest opracowana w sposob bardziej szczegbtowy, przejrzysty i



wyczerpujacy. Zamawiajacy okreslit w jaki sposob bedzie punktowat oferty wykonawcow, w
zalezno$ci od wypetnienia poszczegolnych elementdw kryterium. Zamawiajgcy wskazat, ze
bedzie przyznawat w ramach tego kryterium nastepujgce liczby punktow:

a) 0 punktéw— ,Wykonawca w sposob niewystarczajgcy, skrotowo, bez dogtebnej
analizy i wskazania konkretnych przyktadéw, w sposéb niejasny opisat lub
przygotowat element podkryterium. Nie zostaty spetnione wszystkie wymagania
wynikajgce z dokumentac;ji przetargowej”;

b) 6 punktéw— ,Wykonawca w sposéb zadowalajacy, jasny, rzetelny opisat lub
przygotowat element podkryterium. Zostaty spetnione wszystkie wymagania
wynikajace z dokumentacji przetargowej. Opis zawiera konkretne przykfady sposobu
realizacji zamowienia, ale bez wskazania sposobu ich dostosowania do specyfiki
zamawiajgcego”;

c) 12 punktow— ,Wykonawca w sposob wyczerpujacy, szczegbtowo, przejrzyscie,
spojnie, zrozumiale, wykazujgc dogtebng analize i znajomos¢ zagadnien opisat lub
przygotowat element podkryterium. Zostaty spetnione wszystkie wymagania z
dokumentacji przetargowej, a dodatkowo element podkryterium zawiera wartosci
dodane, innowacyjne, nieujete w szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia, ktére
majg istotny wplyw na jako$¢ i realizacje przedmiotu zamoéwienia. Opis zawiera
konkretne przyktady sposobu realizacji zamoéwienia ze wskazaniem sposobu ich
dostosowania do specyfiki zamawiajgcego”.

Odwotujgcy stwierdza, ze oferta wykonawcy M. zostata oceniona w spos6b odmienny
niz to wynika z SIWZ co doprowadzito do zawyzenia liczby punktow. W tych samych
okolicznosciach liczba punktéw przyznanych odwotujgcemu zostata zanizona. Odwotujacy
jest przekonany, ze rzetelnie dokonana ocena ofert wykazataby konieczno$¢ przyznania
wykonawcy M. nizszej liczby punktéw niz to zostato faktycznie dokonane.

Zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych
w SIWZ

Z informaciji o wynikach postepowania przestanej odwotujgcemu 13.06.2017 r. wynika,
ze oferta odwotujacego uzyskata 85,46 punktdw i zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu ofert. Przed ofertg odwoltujgcego zostaty sklasyfikowana oferta wykonawcy
MGGP, ktéra uzyskata 86,50 punktow. Gdyby zamawiajgcy przyznat ofercie odwotujgcego
prawidtowg liczbe 15 punktéw w ramach kryterium Opis sposobu realizacji zamdwienia,
oferta odwotujgcego uzyskataby 92,96 punktéw oraz zostataby uznana za oferte
najkorzystniejszg.

Cho¢ odwotujgcy w catosci podtrzymuje twierdzenie, ze w ramach wszystkich trzech
podkryteriow w kryterium Opis sposobu realizacji zaméwienia powinien dosta¢ maksymalng
liczbe 5 punktdw, to nawet jezeli zamawiajacy uznatby, ze tylko w jednym z podkryteriow
oferta odwotujgcego zastuzyta na takg ocene to i tak oferta odwolujgcego uzyskataby
wiekszg liczbe punktoéw niz oferta wykonawcy M. oraz zostataby uznana za oferte
najkorzystniejszg.

Ponadto, gdyby zamawiajgcy przyznat w jednym z kryteriébw oceny ofert mniejszg liczbe
punktéw wykonawcy M., oferta odwoltujgcego rowniez powinna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza.

Nieprawidiowa ocena ofert dokonana przez zamawiajgcego pozbawita wiec
odwotujgcego szans na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 19.06.2017 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).
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Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 20.06.2017
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

23.06.2017 r. wykonawca M. S.A. z siedzibg w T., ul. (...) ztozyt (1) Prezesowi KIO, z
kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po
stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.



185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwolanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, Ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowdd nr O1 ztozony przez odwotujgcego z zastrzezeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa na wykazanie mozliwosci przyznania wigkszej liczby punktow
przez zamawiajgcego ofercie ztozonej przez odwotujgcego.

Izba nie wzieta pod uwage dowoddéw ztozonych przez strony:

Ponadto nie miat znaczenia dowdd nr 2, gdyz dotyczyt innego postepowania.

Odwotujgcy wycofat na posiedzeniu z udziatem stron zarzuty pkt 1 lit. d, pkt 2, 3i 5
podtrzymujgc zarzuty postawione w pkt 1 lit. a-c i pkt 4 oraz odwolujgcy wycofat zgdania
sformutowane w pkt 4-6 podtrzymujac zgdania sformutowane w pkt 1-3i 7.

W ocenie Izby, zarzut postawiony przez odwotujgcego jako pierwszy naruszenia art. 91
ust. 1w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp — przez (a) zaniechanie uznania oferty odwotujgcego za
najkorzystniejszg, (b) przyznanie ofercie ztozonej przez odwotujgcego zbyt matej liczby
punktéw w ramach kryterium Opis sposobu realizacji zamdwienia oraz (c) dokonanie
wadliwej oceny oferty odwotujgcego i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, pomimo ze
zgodnie z postanowieniami SIWZ ofercie odwotujgcego powinna zostaé przyznana
maksymalna liczba (15) punktéw w ww. kryterium — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, Ze zamawiajgcy do przyznania wiekszej [maksymalnej] liczby punktéw w
podkryterium wskazanym w rozdz. 13 ust. 13.4 i 13.5 SIWZ podczas oceny stopnia
wypetnienia przez wykonawce poszczegdinych elementéw podkryteriow wymagat aby cyt.
~Wykonawca w spos6b wyczerpujgcy, szczegblowo, przejrzyscie, spojnie, zrozumiale,
wykazujgc dogtebng analize i znajomos¢ zagadnien opisat lub przygotowat element
podkryterium. Zostaty spetione wszystkie wymagania z dokumentacji przetargowej, a
dodatkowo element podkryterium zawiera warto$ci dodane, innowacyjne, nieujete w
szczegbtowym opisie przedmiotu zamdwienia, ktére majg istotny wptyw na jakos¢ i realizacje
przedmiotu zamowienia. Opis zawiera konkretne przyktady sposobu realizacji zaméwienia ze
wskazaniem sposobu ich dostosowania do specyfiki zamawiajgcego”. Z tresci zdania
drugiego i trzeciego wynika, ze dla zamawiajgcego byto istotne aby te kryteria byty brane pod
uwage jako koniunkcja czyli aby wystepowaty jednoczes$nie i razem. A wiec dla uzyskania
maksymalnej liczby punktow ofertowy opis spetniania danego podkryterium musi zawiarac
jednoczesnie, jako koniunkcja [z funktorem »i«], nastepujgce elementy:

1) zawiera wartosci dodane, innowacyjne, nieujete w szczegotowym opisie przedmiotu

zamoéwienia;

2) wartosci te majg istotny wplyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu zaméwienia;

3) opis musi zawiera¢ konkretne przykiady sposobu realizacji zamoéwienia ze

wskazaniem sposobu ich dostosowania do specyfiki zamawiajgcego.

Izba stwierdza, ze nie ma podstaw, aby te wymagania rozumie¢ wybiérczo, jako



alternatywe nieroztgczng [z funktorem »lub«] lub alternatywe roztgczng [z funktorem »albo«].
Dlatego wykonawca musiat uzasadni¢ wypetnienie wszystkich powyzszych okoliczno$ci aby
méc otrzymaé maksymalna liczbe punktéw w danym podkryterium.

Ponadto sama innowacyjno$¢ nie moze polegaé na zaoferowaniu nowego rozwigzania,
ale musi zawiera¢ warto$¢ dodang — uzyteczng i majacg znaczenie dla zamawiajgcego.
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Przyktadowo podane przez zamawiajgcego na rozprawie do protokotu »ztote klamki w
samochodzie« mozna poczyta¢ za nowos¢, ale nie bedg dla zamawiajgcego innowacjg, gdyz
nie beda stanowi¢ dla zamawiajgcego warto$ci dodanej, a wprost przeciwnie — beda
stanowi¢ dla zamawiajgcego ktopot zwigzany z konieczno$cig wzmozonego pilnowania
obiektu.

Odwotujgcy nigdzie w ofercie w opisach spetnienia podkryteriow nie wykazat zawarcia
wszystkich ocenianych elementéw i dlatego zamawiajgcy nie mogt przyzna¢ odwotujgcemu
w zadnym z podkryteriow maksymalnej liczby punktow. W zwigzku z tym Izba nie moze
uwzgledni¢ zarzutu odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucat ponadto, ze zamawiajgcy przyznajgc Srednig liczbe punktow za
spetnienie danego podkryterium nie wpisywat Zzadnego uzasadnienia. Natomiast
zamawiajgcy wyttumaczyt ten fakt, ze nie wpisywat uzasadnienia w przypadku przyznania
Sredniej liczby punktéw, a czynit tak tylko w przypadkach przyznania maksymalnej liczby
punktéw badz nie przyznaniu punktow w ogdle. W rozdz. 13. ust. 13.5 SIWZ zamawiajacy
zastrzegt mozliwo$¢ przydzielania maksymalnej liczby (5 pkt), Sredniej liczby punktow (2,5) i
mozliwos¢ nieprzyznania zadnych punktéw (0 pkt). W rozpoznawanej sprawie nie zaistniat
przypadek zaniechania przyznania zadnych punktéw (0 pkt), a w przypadku przyznania
maksymalnej liczby punktow (5 pkt) zawsze obok widnialo uzasadnienie pisemne, natomiast
w przypadkach przyznania $redniej liczby punktéw zamawiajgcy odstgpit od wypisywania
uzasadnienia. lzba stwierdza, ze takie zachowanie zamawiajgcego jest spotykane wsrod
podmiotéw bedgcymi zamawiajgcymi i stanowisko takie nie spotyka sie z naganami czy
krytykg. Ponadto ani odwolujacy nie wykazat, ani [zba nie moze stwierdzi¢ aby takie
postepowanie zamawiajgcego miato wptyw na wynik postepowania. W zwigzku z tym Izba
nie moze uwzgledni¢ zarzutu odwotujgcego.

W ocenie Izby, zarzut utrzymany przez odwotujgcego jako drugi naruszenia art. 7 ust. 1 i
3 Pzp — przez (a) naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wymienionych w zarzucie pierwszym art. 91 ust. 1
w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp), (b) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb
sprzeczny z ustawg i SIWZ — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, Ze odwotujgcy nie wskazat naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust.
1w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp (o czym powyzej) i w zwigzku z tym dokonat przyznat zgodne z
postanowieniami SIWZ liczby punktéw poszczegdinym ofertom. Z tego wzgledu zamawiajacy
dokonat wtasciwej oceny ofert i wybrat oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w SIWZ.

Dlatego zdaniem Izby zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvmeimnimenmnnnnnennnens
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