Sygn. akt: KIO 3076/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2024 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;
w dniu 26 sierpnia 2024 r. przez GARDEN SERVICE J. P. w Swidniku

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Biata Podlaska

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu dziatajgcego jako Mario Presto M. B. z Biatej
Podlaskiej

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego GARDEN SERVICE J. P. w Swidniku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwolujgcego GARDEN SERVICE J. P. w Swidniku na rzecz Gminy Biata Podlaska
kwote 3 600 z (stownie trzy tysigce sze$¢éset ziotych) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania —
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 3076/24 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Biata Podlaska Przedmiot zamowienia to: ,Dowozenie ucznidw i dzieci do szkét i placowek
oswiatowych na podstawie biletébw miesiecznych w roku szkolnym 2024/2025”. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano
w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2024/BZP 00429427/01 z dnia 2024-07-25, ogtoszenie o zmianie nr 2024/BZP
00441806/01 z dnia 2024-08-01.

Wykonawca (Skarzacy): GARDEN SERVICE J. P. ul. Kusocinskiego 29D w

Swidniku wniést odwotanie od decyzji Zamawiajacego o wykluczeniu z postepowania przetargowego na podstawie art.
111 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Pzp) w zwigzku z rzekomym zaistnieniem przestanek z art. 108 ust. 1
pkt 5 Pzp, co miato by¢ potwierdzone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) o sygnaturze 2264/22.

Odwolujgcy przedstawit argumenty prawne, opierajgce sie na przepisach Pzp, orzecznictwie KIO oraz sgdéw
powszechnych, ktoére wskazujg na bezzasadnos$¢ decyzji Zamawiajacego i podkresla, ze jego oferta byla
najkorzystniejsza cenowo.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 Pzp, (? — przyp KIO) Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyboru oferty z poszanowaniem zasad
oszczednosci, efektywno$ci oraz transparentnosci postepowania.

Orzecznictwo KIO (np. KIO 1083/21) podkresla, ze wykluczenie wykonawcy, ktédry ztozyt najkorzystniejszg oferte
cenowo, powinno by¢ stosowane z najwyzszg ostroznoscig i wytacznie w sytuacjach, gdy istniejg wyrazne podstawy
prawne. W omawianym przypadku takie podstawy nie zostaty jasno okreslone, co narusza zasady uczciwej konkurencji
oraz efektywno$ci postepowania.

Decyzje dotyczgce wykluczenia wykonawcow powinny by¢ podejmowane z poszanowaniem zasad. W tym przypadku
decyzja opiera sie na niejasnych przestankach i domniemaniach, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami pzp oraz
zasadami spotecznymi, ktdre chronig interesy wszystkich uczestnikéw rynku.

Zasady prawa unijnego chronig wykonawcow przed nieuzasadnionymi sankcjami, ktére mogg prowadzi¢ do naruszenia
ich intereséw gospodarczych. Orzecznictwo TSUE, w tym wyroki C-41/90 oraz C-87/19, wskazujg, ze wykluczenie z
udziatu w przetargach publicznych musi by¢ uzasadnione jednoznacznymi dowodami, a kazda sankcja powinna by¢
proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia.



W zwigzku z powyzszym wnidst o:
1. Uchylenie decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania przetargowego.

2. Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia
czynnosci badania i oceny ofert.

3. Uznanie oferty Wykonawcy za najkorzystniejszg w postepowaniu, z uwagi na najnizszg cene oraz petng
zdolno$¢ do realizacji zamoéwienia.

Uzasadnienie wniosku:
I.  Brak jednoznacznego zapisania okresu wykluczenia w wyroku KIO z 2022 r.

Wyrok KIO z dnia 16 wrzesnia 2022 roku (sygn. akt KIO 2264/22), na ktory powotuje sie Zamawiajacy, nie precyzuje
diugosci okresu wykluczenia ani daty jego rozpoczecia. Zgodnie z art. 111 ustawy Pzp, wykluczenie moze obowigzywaé
maksymalnie przez 3 lata od dnia zaistnienia okoliczno$ci stanowigcych podstawe wykluczenia. Taki okres musi by¢
jednak formalnie okreslony w wyroku, co w tym przypadku nie miato miejsca. Brak jasnego okreslenia tego terminu w
wyroku KIO powoduje, ze decyzja o wykluczeniu na okres az do 2025 roku jest bezpodstawna.

Orzecznictwo np. KIO 1980/21 oraz KIO 2256/21, wskazuje, ze aby wykluczenie mogto by¢ skuteczne, musi by¢
formalnie okreslone w wyroku pod wzgledem zaréwno przestanek, jak i okresu obowigzywania. Brak takich zapiséw w
analizowanym wyroku oznacza, ze decyzja Zamawiajgcego opiera sie na btednej interpretacji, a domniemanie
obowigzywania wykluczenia do 2025 roku jest nieuzasadnione. W KIO 2397/20 podkreslono, ze zamawiajacy nie moze
na wtasng reke interpretowac wyrokéw w sposéb rozszerzajacy, jesli brakuje jednoznacznych zapiséw co do okresu
wykluczenia.

Il.  Formalne okreslenie przestanek wykluczenia

Przepisy Pzp oraz orzecznictwo (m.in. wyrok SO w Warszawie, akt XXIll Ga 414/18) wskazuja, ze przestanki
wykluczenia muszg by¢ formalnie potwierdzone w wyroku lub decyzji administracyjnej. W przypadku zmowy
przetargowej (art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp), wykluczenie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy istniejg odpowiednie dowody, co
musi by¢ wyraznie zapisane w wyroku. Analizowany wyrok KIO 2264/22 co prawda odnosi sie do przestanek
wskazujgcych na zmowe przetargowa, ale nie precyzuje okresu wykluczenia ani nie okresla, od kiedy liczy¢ jego bieg. To
powazne uchybienie formalne, ktére powinno skutkowaé uchyleniem decyzji o wykluczeniu.

Zamawiajacy btednie przyjmuje, ze wyrok KIO automatycznie skutkuje wykluczeniem firmy na okres 3 lat. Tymczasem
zgodnie z przepisami oraz orzecznictwem, interpretacja przepisow powinna zawsze uwzglednia¢ zasade in dubio pro
libertate, czyli rozstrzyganie watpliwosci na korzy$¢ podmiotéw prywatnych.

W wyroku KIO 2019/21 podkreslono, ze ,w przypadku braku jednoznacznych zapiséw w orzeczeniu, decyzje
wykluczajgce wykonawcow muszg by¢ podejmowane z najwyzszg ostrozno$cig, a wszelkie watpliwosci nalezy
rozstrzygac na korzy$¢ wykonawcow”. W

zwigzku z tym, jesli wyrok nie precyzuje okresu wykluczenia, decyzja o wykluczeniu wykonawcy na okres 3 lat, co
przyjmuje Zamawiajacy, jest nieuzasadniona.

IV.  Naruszenie zasad proporcjonalnosci i rownosci

Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp, kazda decyzja Zamawiajacego powinna by¢ zgodna z zasadg proporcjonalnosci oraz
zasada réwnego traktowania wykonawcoéw. Decyzja o wykluczeniu oferty jest nieproporcjonalna do okolicznosci. Sankcja
wykluczenia na okres 3 lat, bez jednoznacznych podstaw prawnych i formalnych, jest razgco nieadekwatna. Zgodnie z
art. 17 ust. 2 Pzp, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co oznacza, ze kazda
decyzja o wykluczeniu musi by¢ adekwatna do wagi naruszenia oraz proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia.

Orzecznictwo, jak KIO 2256/21, oraz m.in. wyrok SA w Gdansku, V ACa 22/20), jednoznacznie podkres$laja, ze
proporcjonalnos¢ sankcji wykluczenia jest niezbednym elementem kazdej decyzji Zamawiajgcego. W omawianym
wyroku brak jest szczegotowej analizy zasad proporcjonalnosci oraz oceny, dlaczego wykluczenie miatoby obowigzywac
przez 3 lata. Brak analizy stanowi naruszenie przepisow prawa oraz zasad rownego traktowania wykonawcow.

IV.  Moment rozpoczecia biegu okresu wykluczenia

Art. 111 Pzp okresla, ze okres wykluczenia liczy sie od dnia zaistnienia okolicznosci, a nie od daty wydania wyroku. W
analizowanym wyroku KIO 2264/22 nie wskazano jednoznacznie daty, od ktérej nalezy liczy¢ okres wykluczenia, co jest
kluczowe dla prawidtowego okreslenia dtugo$ci obowigzywania sankcji. Brak tej informaciji sprawia, ze decyzja
Zamawiajgcego o wykluczeniu na okres do 2025 roku jest wadliwa i oparta na blednym zatozeniu.

V. Podkreslenie faktycznych zdolno$ci wykonawcy do realizacji zaméwienia
Firma odwotujgcego spetnia wszystkie formalne wymagania Zamawiajgcego i posiada zasoby i zdolnosci do realizacji

zamowienia (odpowiednie zasoby techniczne, personel oraz doswiadczenie). Jest to istotne w kontekscie oferty, ktdra
byta najkorzystniejsza cenowo.



W orzeczeniu KIO 1083/21 wskazano, ze wykluczenie powinno by¢ stosowane tylko wowczas, gdy istniejg wyrazne
podstawy prawne oraz dowody na naruszenie przepisow.

Firma dysponuje zezwoleniami oprocz wyzej wskazanych, certyfikatami, ma stabilno$¢ finansowa, co zapewnia, ze
zobowigzania z umowy bedg realizowane bez zaktécen.

Prawo zamowien publicznych, zgodnie z przepisami krajowymi oraz unijnymi, ma na celu ochrone uczciwej konkurenciji
oraz zapewnienie rownego traktowania wykonawcow. Kazda decyzja o wykluczeniu powinna by¢ podejmowana z
poszanowaniem zasad spotecznych, w tym prawa do réwnosci, przejrzystosci i uczciwosci w postepowaniach
publicznych. W omawianym przypadku decyzja zamawiajgcego opiera sie na niejasnych przestankach i domniemaniach,
co narusza te fundamentalne zasady.

Orzecznictwo TSUE (np. wyrok w sprawie C-538/07) oraz orzecznictwo KIO (np. KIO 2019/21) jasno wskazuja, ze
decyzje wykluczajgce wykonawcow muszg by¢ oparte na jednoznacznych dowodach i muszg by¢ stosowane
proporcjonalnie. Nie mozna domniemywac winy wykonawcy tylko na podstawie powigzan kapitatowych lub osobowych,
jesli nie istniejg konkretne dowody na naruszenie przepiséw. W omawianym przypadku, decyzja o wykluczeniu jest
oparta na domniemaniach oraz btednych zatozeniach, co jest sprzeczne z zasadami prawa oraz rownego traktowania.

Prawo Unii Europejskiej oraz orzecznictwo TSUE wyraznie podkreslajg, ze kazda sankcja musi by¢ proporcjonalna do
naruszenia i dostosowana do rzeczywistych okolicznosci sprawy. W sprawach dotyczacych wykluczenia z przetargéw
publicznych (np. wyrok TSUE w sprawie C-41/90), Trybunat podkres$la, ze wykluczenie wykonawcy powinno by¢
stosowane jedynie wtedy, gdy istniejg niepodwazalne dowody na naruszenie prawa, a sam okres wykluczenia powinien
by¢ jasno okreslony i proporcjonalny do wagi naruszenia.

W omawianym przypadku, nie tylko brak jest jasnych dowoddw na naruszenie przepisdw przez mojg firme, ale takze
brak jednoznacznego okreslenia okresu wykluczenia, co sprawia, ze decyzja Zamawiajgcego jest niezgodna z unijnymi
standardami oraz narusza zasady proporcjonalnosci.

Decyzja o wykluczeniu wykonawcy, ktdry posiada zaréwno formalne, jak i faktyczne zdolno$ci do realizacji zaméwienia,
prowadzi do naruszenia intereséw gospodarczych oraz spotecznych. W wyroku TSUE w sprawie C-87/19 podkreslono,
ze ochrona uczciwej konkurenciji i intereséw wykonawcow jest fundamentalna dla prawidtowego funkcjonowania rynku
zamowien publicznych. W tym kontekscie, wykluczenie mojej oferty prowadzi do ograniczenia konkurenciji oraz
powoduje, ze Zamawiajgcy nie uzyskuje najlepszej oferty cenowej, co jest sprzeczne z zasadami efektywnosci
gospodarowania srodkami publicznymi. Zasada interpretacji przepiséw na korzy$¢ podmiotéw prywatnych

W systemie prawnym obowigzuje zasada, ze wszelkie watpliwo$ci interpretacyjne powinny byé rozstrzygane na korzysc¢
podmiotéw prywatnych, a nie instytucji panstwowych. Zasada ta znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w orzecznictwie
KIO oraz przepisach prawa cywilnego i administracyjnego. W przypadku, gdy wyrok KIO z 2022 roku nie okre$la
jednoznacznie okresu wykluczenia, wszelkie watpliwosci powinny byc¢ interpretowane na korzy$¢ Wykonawcy, a nie na
korzy$¢ Zamawiajgcego.

1. Brak jednoznacznego okreslenia okresu wykluczenia oraz terminu jego rozpoczecia w wyroku KIO z 2022 roku
oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa twierdzic¢, ze wykluczenie obowigzuje do 2025 roku.

2. Decyzja zamawiajgcego narusza zasady proporcjonalnosci i rownosci, ktére sg kluczowe w systemie
zamowien publicznych.

3. Brak wyraznego uzasadnienia oraz oparcie decyzji na domniemaniach stanowi naruszenie zasad
spotecznych, ktore chronig uczciwg konkurencje.

Decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu oferty opiera sie na btednych przestankach oraz niezgodnej z prawem
interpretacji wyroku KIO. Firma spetnia wszelkie formalne i faktyczne wymagania, a oferta byta najkorzystniejsza cenowo.

Zatgczono: Kopia wyroku KIO z 2022 roku (sygn. akt 2264/22), Korespondencja z Zamawiajgcym, w tym informacja o
odrzuceniu oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, co nastepuje.

Wykonawca podnosi zarzut, ze ,Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyboru oferty z poszanowaniem zasad
oszczednosci, efektywno$ci oraz transparentnosci postepowania. W tym kontekscie, odrzucenie mojej oferty prowadzi
do naruszenia tych zasad i powoduje, ze Zamawiajgcy ponosi wyzsze koszty™

Zamawiajgcy odrzuca powyzszy zarzut. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest . wybor oferty najkorzystniejszej sposrod
ofert waznych. Cena zawarta w ofercie bedzie miata znaczenie, o ile oferta bedzie wazna, zas w przedmiotowym
postepowaniu oferte Wykonawcy Garden Service J. P. odrzucono, jako ztozong przez Wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu.

Wykonawca podnosi zarzut, ze ,Wyrok KIO z dnia 16 wrzesnia 2022 roku (KIO 2264/22), na ktory powotuje sie
odwotujgcy, nie precyzuje diugosci okresu wykluczenia

ani daty jego rozpoczecia. Zgodnie z art. 111 ustawy Pzp, wykluczenie moze obowigzywa¢ maksymalnie przez 3 lata od.
dnia zaistnienia okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia. Taki okres musi by¢ formalnie okreslony w wyroku, co



w tym przypadku nie miato miejsca. Brak jasnego okreslenia tego terminu w wyroku KIO powoduje, ze decyzja o
wykluczenia na okres az do 2025 roku jest bezpodstawna.

Zamawiajacy powyzszy zarzut odrzuca. Wykonawca w odwotaniu powotuje sie na przepisy art. 111 Pzp w sposob
nieprecyzyjny. Art. 111 Pzp zawiera 7 punktow, z ktérych kazdy wskazuje okresy wykluczenia Wykonawcy w zalezno$ci
od konkretnego przypadku. W niniejszym postepowaniu, wykluczenie Wykonawcy nastgpito na podstawie art. 111 pkt 4
Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Art. 111 pkt 4 Pzp wskazuje wprost: Wykluczenie Wykonawcy
nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. | pkt 4, 5, 71 9, na okres 3 lat od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Przywotywany artykut nie wskazuje, ze zakaz ubiegania sie 0 zamowienie publiczne musi by¢ prawomocnie orzeczony
(wyrok KIO 2264/22 jest prawomocny) , nie daje tez

Zamawiajgcemu mozliwosci skrocenia lub wydluzenia okresu, na jaki Wykonawca jest wykluczony.

W ocenie Zamawiajgcego, interpretacja Wykonawcy, ze okres wykluczenia w tym konkretnym przypadku to
»,maksymalnie 3 lata” jest niepoprawna. Art. 108 ust. 1 pkt 5 méwi wprost: Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca
zawart z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegoélnosci, jezeli nalezgc do
tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw ztozyli
odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze
przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Ustawa Pzp w cytowanych przepisach nie wspomina o wyrokach, jedynie o wiarygodnych przestankach. W przypadku
niniejszym, tre§¢ prawomocnego wyroku KIlO 2264/22 potwierdza, ze mamy do czynienia z istnieniem wiarygodnych
przesfanek wskazujgcych na zmowe przetargowa.

Wykonawca podnosi zarzut, ze , W przypadku zmowy przetargowej (art. 108 ust . | pkt

5 Pzp) wykluczenie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy istniejg odpowiednie dowody, co musi by¢é wyraznie zapisane w
wyroku”.

Zamawiajacy zarzut odrzuca. Interpretacja Wykonawcy dotyczaca mozliwosci wykluczenia Wykonawcy z postepowania
jedynie w momencie wydania wyroku jest btedna.

Art. 108 ust. 1 pkt 5 méwi wprost: Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy
moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie
majgce na celu zakiocenie konkurenciji, w szczegoélnosci, jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ztozyli odrebne oferty,' oferty czesciowe lub
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie
od siebie.

Ustawa PZP w cytowanych przepisach nie wspomina o wyrokach, jedynie o wiarygodnych przestankach. W przypadku
niniejszym, tre$¢ wyroku KIO 2264/22 potwierdza, ze mamy do czynienia z istnieniem wiarygodnych przestanek
wskazujgcych na zmowe przetargowa.

Wykonawca podnosi zarzut, ze ,Zamawiajacy w swojej decyzji btednie przyjmuje, ze wyrok KIO automatycznie skutkuje
wykluczeniem mojej firmy na okres 3 lat. Tymczasem zgodnie z przepisami Pzp oraz orzecznictwem KIO, interpretacja
przepisdw powinna zawsze uwzglednia¢ zasade in dubio pro libertate, czyli rozstrzygania watpliwosci na korzysc¢
podmiotéw prywatnych (... ) Jesli wyrok nie precyzuje okresu wykluczenia, decyzja o wykluczeniu Wykonawcy na okres 3
lat, co przyjmuje Zamawiajgcy, jest nieuzasadniona. ”

Zamawiajacy zarzut odrzuca. W przypadku wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 111 pkt 4 w zw. z art. 108 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, wydanie wyroku KIO nie jest elementem decydujacym. Wyrok KIO 2264/22 potwierdza prawidtowg
ocene Zamawiajgcego, ij. stwierdzenie, ze Wykonawca J. P. dopuscit sie w roku 2022 czynu okreslonego w art. 108 ust.
1 pkt 5 Pzp. Tym samym, z mocy samego art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wynika 3 letni okres wykluczenia Wykonawcy z
postepowania.

Nie moze by¢ tutaj mowy o jakiejkolwiek watpliwo$ci — Zamawiajgcy zastosowat wprost przepis ustawy PZP —
Wykonawca znajduje sie w 3 letnim okresie "kluczenia z udziatu w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Wykonawca podnosi zarzut, ze ,Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp, kazda decyzja Zamawiajgcego powinna by¢ zgodna z
zasada proporcjonalnosci oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow. W omawianym przypadku decyzja o
wykluczeniu mojej oferty jest nieproporcjonalna do stwierdzonych okolicznosci. Sankcja wykluczenia na okres 3 lat} bez
jednoznacznych podstaw prawnych i formalnych, jest razgco nieadekwatna. Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp, zamowienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co oznacza, ze kazda decyzja o wykluczeniu musi by¢
adekwatna do wagi naruszenia oraz proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia.”

Jak juz wykazywano powyzej, Zamawiajgcy zastosowat wprost okreslong w ustawie przestanke wykluczenia na okres 3
lat Wykonawcy, ktory dopuscit sie wskazanej w art. 108 ust. | pkt 5 ustawy Pzp zmowy przetargowej. Zamawiajacy nie
miat mozliwosci miarkowania dlugosci okresu wykluczenia, bowiem ustawa Pzp takiej mozliwosci nie daje.



Wykonawca podnosi zarzut, ze ,Art. 111 Pzp okre$la, ze okres wkluczenia liczy si¢ od dnia zaistnienia okolicznosci, a
nie od daty wydania wyroku. W analizowanym wyroku KIO 2264/22 nie wskazano daty, od ktérej nalezy liczy¢ okres
wykluczenia, co jest kluczowe dla prawidtowego okreslenia dtugo$ci obowigzywania sankcji. Brak tej informacji sprawia,
ze decyzja o wykluczeniu na okres do 2025 roku jest wadliwa i oparta na btednym zatozeniu” Zamawiajgcy powyzszy
zarzut odrzuca. W toku niniejszego, toczgcego sie w 2024 roku postepowania, okreslenie doktadnej daty, od ktérej nalezy
liczy¢ 3 letni okres wykluczenia nie jest istotne: niezaleznie od przyjecia, czy bieg okresu 3 lat rozpoczyna sie z dniem
zaistnienia okolicznosci (tj. z dniem ziozenia ofert niekonkurencyjnych w postepowaniu) czy tez z dniem wydania "roku
KIO, 3 letni okres wykluczenia zakonczy sie — zgodnie z przyjetg logikg Zamawiajgcego 5 sierpnia 2025 lub 16 wrze$nia
2025 jesli przyjac¢ za date poczatkowg date wyroku KIO tj. 16 wrzesnia 2()22 roku.

Wykonawca podnosi zarzut, ze: ,Moja oferta byla najkorzystniejsza cenowo, co jest kluczowym kryterium wyboru oferty
w postepowaniu przetargowym. Zgodnie z art. 44 ust. 1 Pzp, wybor ofert powinien by¢ dokonywany z uwzglednieniem
zasad oszczednosci, efektywnosci oraz transparentno$ci postepowania. W tym kontekscie, odrzucenie mojej

oferty prowadzi do naruszenia tych zasad i powoduje, ze Zamawiajgcy naraza sie na poniesienie nieuzasadnionych
wyzszych kosztéw. Orzecznictwo KIO jednoznacznie podkre$la, ze wykluczenie wykonawcy, ktéry ziozyt
najkorzystniejszg oferte cenowo, powinno by¢ stosowane z najwyzszg ostroznoscig i wytgcznie w sytuacjach, gdy
istniejg wyrazne podstawy prawne.”

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych. Cena zawarta w ofercie bedzie
miata znaczenie, o ile oferta bedzie wazna, zas w przedmiotowym postepowaniu oferte Wykonawcy Garden Service J.
P. odrzucono jako ziozong przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Wykonawca podnosi zarzut, ze ,Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z przepisami kraj owymi oraz unijnymi, ma na
celu ochrone uczciwej konkurencji oraz zapewnienie rownego traktowania wykonawcow. Kazda decyzja o wykluczeniu
powinna by¢ podejmowana z poszanowaniem zasad spotecznych, w tym prawa do réwnosci, przejrzystosci i
uczciwosci w postepowaniach publicznych. W omawianym przypadku decyzja zamawiajgcego opiera sie na niejasnych
przestankach i domniemaniach, co narusza te fundamentalne zasady.” Zamawiajgcy odrzuca powyzszy zarzut.
Wykonawca stusznie podnosi, ze prawo zamowien publicznych ma na celu ochrone uczciwej konkurencji. Miedzy
innymi, dlatego, w ocenie Zamawiajgcego, wprowadzono art. 111 ustawy Pzp i dlatego wta$nie, — aby wykluczy¢ z
udzialu w postepowaniach podmioty, kiére dopuszczajg sie czyndw naruszajgcych uczciwg konkurencje, Zamawiajgcy
zastosowat wprost przepisy art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

Wykonawca podnosi zarzut, ze ,WW omawianym przypadku, nie tylko brak jest jasnych dowodéw na naruszenie
przepisdw przez mojg firme, ale takze brak jednoznacznego okreslenia okresu wykluczenia, co sprawia, ze decyzja
Zamawiajgcego jest niezgodna z unijnymi standardami oraz narusza zasady proporcjonalnosci.”

Okres wykluczenia wskazany jest wprost w przepisach ustawy — art. 111 pkt 4 pzp, natomiast art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp
nie odnosi sig do dowodoéw, a do przestanek. Fakt wydania wyroku KIO 2264/22 potwierdza przestanki wystgpienia
zmowy przetargowej.

Wykonawca podnosi zarzut, ze ,Decyzja o wykluczeniu wykonawcy, ktéry posiada zaréwno formalne, jak i faktyczne
zdolnosci do realizacji zamoéwienia, prowadzi do naruszenia intereséw gospodarczych oraz spotecznych. W wyroku
TSUE w sprawie C-87/19 podkreslono, ze ochrona uczciwej konkurencji i intereséw wykonawcoéw jest fundamentalna dla
prawidtowego funkcjonowania runku zamoéwien publicznych. W tym kontekscie, wykluczenie mojej oferty prowadzi do
ograniczenia konkurencji oraz powoduje, ze Zamawiajgcy nie uzyskuje najlepszej oferty cenowej ,co jest sprzeczne z
zasadami efektywno$ci gospodarowania srodkami publicznymi.”

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych. Tu mamy do czynienia z ofertg
niewazna ztozong przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu. Nie ma znaczenia zdolnos¢ Wykonawcy
do realizacji zamowienia.

Wykonawca podnosi zarzut, ze ,W systemie prawnym obowigzuje zasada, ze wszelkie watpliwosci interpretacyjne
powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ podmiotéw prywatnych, a nie instytucji panstwowych. Zasada ta znajduje swoje
odzwierciedlenie m. in. w orzecznictwie KIO oraz przepisach prawa cywilnego i administracyjnego. W przypadku, gdy
wyrok KIO z 2022 roku nie okresla jednoznacznie okresu wkluczenia, wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane
na korzys¢ Wykonawcy, a nie na korzy$¢ Zamawiajagcego.” Nie jest konieczne w tym konkretnym przypadku okreslenie
okresu wykluczenia w wyroku KIO. Art. 111 pkt 4 Pzp nie pozostawia miejsca na miarkowanie dtugo$ci okresu
wykluczenia Wykonawcy z postepowan, okres wynosi 3 lata. Jedynym polem do rozwazania bedzie data zakonczenia
okresu wykluczenia, jednak jest to data przypadajgca w kazdym przypadku na rok 2025 i tym samym nie ma znaczenia
dla toczgcego sie aktualnie postepowania.

Podsumowujgc powyzsze, Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutéw i podtrzymuje decyzje o wykluczeniu Wykonawcy i w
konsekwenciji odrzucenia oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie zgtosit przystapienie wykonawca M. B.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Mario Presto Biata Podlaska stwierdzajgc, ze zamawiajgcy stusznie
wykluczyt firme Garden Service z postepowania co znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z 16 wrzesnia 2022r. w
sprawie o sygn. akt KIO 2264/22. Wbrew twierdzeniom odwotania art. 111 pkt 4 PZP stanowi, iz w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, wykluczenie wykonawcy nastepuje na okres 3 lat od
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Skoro wyrok KIO o sygnaturze 2264/22 jest prawomocny, to
okres wykluczenia na pewno jeszcze nie mingt skoro zdarzenie z powodu ktérego nastgpito wykluczenie miato miejsce w



2022 r. czyli w roku w ktorym zapadt wyrok KIO. Juz chociazby z tego wzgledu argumentacja odwotania jest chybiona.
Przyjmujac tok rozumowania zaprezentowany w odwotaniu mozna dojs¢ do absurdalnego wniosku, Ze do Zzadnego
wykluczenia w ogdle nie doszto, gdyz nie wskazano literalnie daty koncowej tego wykluczenia. Natomiast powodem
wykluczenia w postepowaniu zakonczonym wyrokiem KIO byt fakt zawarcia porozumienie majgcego na celu zakiécenie
konkurencji co skutkowato wykluczeniem odwotujgcego na okres 3 lat, ktory to okres przy nawet najbardziej liberalnej
wyktadni przepiséw jeszcze nie minat.

W kolejnym pismie przystepujacy ztozyt wniosek o zobowigzanie Pana J. P. (odwotujgcego) do okazania zaswiadczenia
o niekaralno$ci, gdyz wg informacji wnioskujacego Pan J. P. byt skazany za przestepstwo wymienione w katalogu
opisanym w art. 24 ust 1 pkt 13 lita Pzp.

Wysoka Izba w przypadku nie okazania przez Pana J. P. wnioskowanego za$wiadczenia bedzie miata mozliwos¢
szerszej oceny istnienia przestanek przemawiajgcych za bezzasadno$cig ztozonego odwotania. Ponadto wskazat, ze
oferta odwotujgcego zostata juz wcze$niej z powodu jego karalno$ci odrzucona w postepowaniu przetargowym przez
Gmine Piszczac w grudniu 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita stan faktyczny sprawy na podstawie zgromadzonej dokumentaciji, na ktérg sktada sie
dokumentacja postepowania o udzielenie zamowien, ztozona przez zamawiajgcego, stanowiska stron i uczestnika
przedstawione na piSmie wraz ze zfozonymi dowodami, a takze stanowiska przedstawione na rozprawie do protokotu
postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymagane;j
WysoKkosci.

Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
W Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, Zze odwotanie nie moze by¢ uwzglednione.

Istotg zarzutu odwotania jest stwierdzenie, iz zamawiajagcy zobowigzany jest do wyboru oferty z poszanowaniem zasad
oszczednosci, efektywno$ci oraz transparentnosci postepowania. Odwolujgcy wskazat przy tym parokrotnie, ze ztozyt
oferte najkorzystniejszg cenowo, a w tym kontekscie jej odrzucenie prowadzi do naruszenia tych zasad i powoduje, ze
Zamawiajgcy ponosi wyzsze koszty.

Skiad orzekajgcy zauwaza, ze obowigzkiem zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania, jest wybodr oferty
najkorzystniejszej sposrad ofert, ktdre nie podlegajg odrzuceniu, ztozonych przez wykonawcow, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu; ergo sposréd ofert waznych. Cena oferty ma oczywiscie znaczenie, jako kryterium podstawowe, jednakze,
co wymaga podkreslenia, oferta taka musi by¢ zgodna z warunkami zamowienia, oraz nie uchybi¢ przepisom prawa.
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu oferte Wykonawcy Garden Service J. P. odrzucit jako zlozong przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu, zatem oferta nie podlegata ocenie z punktu widzenia kryteriow
oceny ofert, nie mogta by¢é wybierana po uprzednim przyznaniu punktéw w rankingu oceny.

Wykonawca podnidst zarzut, ze wyrok KIO z dnia 16 wrzesnia 2022 roku sygn. akt 2264/22 nie precyzuje dtugosci
okresu wykluczenia ani daty jego rozpoczecia, a nastepnie wskazuje, ze zgodnie z art. 111 ustawy Pzp, wykluczenie
moze obowigzywa¢ maksymalnie przez 3 lata

od dnia zaistnienia okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia. Taki okres musi by¢ formalnie okre$lony w wyroku,
co w tym przypadku nie miato miejsca. Brak jasnego okreslenia tego terminu w wyroku KIO powoduje, ze decyzja o
wykluczenia na okres az do 2025 roku jest bezpodstawna.

Teza powyzsza jest niezasadna.

W niniejszym postepowaniu, wykluczenie Wykonawcy nastgpito na podstawie art. 111 pkt 4 w zwigzku z art. 108 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. Art. 111 pkt 4 Pzp wskazuje, ze wykluczenie Wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 108 ust. 1 pkt 5, /.../ na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Przepis nie wskazuje, ze zakaz ubiegania sie 0 zamowienie publiczne musi by¢ prawomocnie orzeczony na przyktad
wyrokiem, tu Izby z dnia 16 wrzesnia 2022 r. sygn. akt KIO 2264/22, istotne jest stwierdzenie przez zamawiajgcego na
podstawie wiarygodnych przestanek, zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 pzp.

Warto zauwazy¢, ze odwotujgcy w tym zakresie nie kwestionuje poprawnosci ustalen Izby, natomiast podnosi niesporny
zresztg fakt, ze w wyroku nie okreslono okresu, na jaki wykonawca podlega wykluczeniu. Odwotujgcy podnosi przy tym,
ze okres wykluczenia w tym konkretnym przypadku to ,maksymalnie 3 lata” jest niepoprawna. Sktad orzekajgcy w
sprawie rozpatrywanej stwierdza, ze okres wykluczenia jest jednoznacznie ustalony ustawg i nie moze podlegac
zmianie, w tym skréceniu przez zamawiajgcego lub organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Jedyng mozliwg drogg prawng w
tym wzgledzie jest instytucja tzw. samooczyszczenia w trybie art. 110 ustawy pzp, co w sprawie niniejszej nie miato
miejsca.

Wykonawca podnosi zarzut, ze ,W przypadku zmowy przetargowej (art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp) wykluczenie jest mozliwe
jedynie wtedy, gdy istniejg odpowiednie dowody, co musi by¢ wyraznie zapisane w wyroku. Teza ta, zwtaszcza w czesci
koncowej, réwniez jest bezpodstawna.



W przypadku niniejszym, tre$¢ wyroku KIO 2264/22 potwierdza, ze mamy do czynienia z istnieniem wiarygodnych
przestanek wskazujgcych na zmowe przetargowa. Ponownie warto przypomnie¢, ze to ustalenie w wyroku nie jest
kwestionowane przez strony.

Wykonawca podnosi zarzut, ze ,Zamawiajacy w swojej decyzji btednie przyjmuje, ze wyrok KIO automatycznie skutkuje
wykluczeniem mojej firmy na okres 3 lat. Tymczasem zgodnie z przepisami Pzp oraz orzecznictwem KIO, interpretacja
przepisdw powinna zawsze uwzglednia¢ zasade in dubio pro libertate, czyli rozstrzygania watpliwosci na korzys¢
podmiotéw prywatnych (... ) W zwigzku z tym, jesli wyrok nie precyzuje okresu wykluczenia, decyzja o wykluczeniu
Wykonawcy na okres 3 lat, co przyjmuje Zamawiajacy, jest nieuzasadniona.”

Izba stwierdza wobec powyzszych ustalen, ze niezasadne jest podnoszenie zarzutu o watpliwosciach co do zmowy
przetargowej z udziatem wykonawcy, skoro takie watpliwosci w

rzeczywisto$ci nie wystepujg. Zatem jedynie na marginesie mozna zauwazyc, ze przepisy ustawy pzp nie formutujg
zasady in dubio pro libertate, ktéra w polskim porzadku prawnym wystepuje de facto w procedurze administracyjnej
uregulowanej przepisami kodeksu postepowania administracyjnego (por. art. 7a i art. 81a kpa). Hipotetycznie, nawet
gdyby prébowaé kierowac sie tg zasadg w sprawie rozpatrywanej, to warto wskazaé na jej wylgczenie w ww przepisach:
,chyba Ze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy stron albo interesy oso6b trzecich, na ktoére wynik postepowania ma
bezposredni wplyw.” Mozna zatem zauwazyé, ze spornymi interesami w sprawie legitymuje sie odwotujacy i
przystepujacy.

Podobng zasadg o nazwie in dubio pro reo rzgdzi sie postepowanie karne, co rowniez jest tu bezprzedmiotowe.

Natomiast postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego i postepowanie odwotawcze sg co do zasady
postepowaniami o charakterze cywilnoprawnym (por. art. 8 ustawy pzp oraz art. 505 i n. ustawy pzp).

Skoro jednak nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek watpliwosci co do zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia,
zamawiajgcy poprawnie zastosowat wprost przepis ustawy PZP, a Wykonawca znajduje sie w 3 letnim okresie
wykluczenia z udziatu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

W nastepstwie ustalen nalezy stwierdzi¢, ze bezpodstawne jest stwierdzenie odwotujacego, iz decyzja o wykluczeniu
oferty (winno by¢ ,wykluczeniu wykonawcy” lub ,odrzuceniu oferty” — przyp. KIO) jest nieproporcjonalna do stwierdzonych
okolicznosci, a sankcja wykluczenia na okres 3 lat bez jednoznacznych podstaw prawnych i formalnych, jest razgco
nieadekwatna.

Wykonawca wskazuje takze w odwotaniu, ze art. 111 Pzp okre$la, ze okres wkluczenia liczy sie od dnia zaistnienia
okolicznosci, a nie od daty wydania wyroku, a w analizowanym wyroku KIO 2264/22 nie wskazano jednoznacznie daty,
od ktérej nalezy liczy¢ okres wykluczenia, co jest kluczowe dla prawidtowego okreslenia dtugosci obowigzywania sankcji.
Brak tej informaciji sprawia, ze decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu na okres do 2025 roku jest wadliwa i oparta na
btednym zatozeniu.

Wywédd powyzszy jest wadliwy. W toku niniejszego, toczacego sie w 2024 roku postepowania, okreslenie doktadnej daty,
od ktérej nalezy liczy¢ 3 letni okres wykluczenia nie jest w istocie kluczowe; niezaleznie od przyjecia, czy bieg okresu 3
lat rozpoczyna sie z dniem zaistnienia okolicznosci (1j. z dniem ztozenia ofert niekonkurencyjnych w postepowaniu w roku
2022) czy tez z dniem wydania wyroku KIO, 3 letni okres wykluczenia zakonczy sie 5 sierpnia 2025 lub 16 wrze$nia 2025
jesli przyja¢ za date poczatkowg date wyroku KIO tj. 16 wrzesnia 2022 roku.

Nalezy nadto przyznac¢ racje stwierdzeniu przystepujgcego powodem wykluczenia w postepowaniu zakornczonym
wyrokiem KIO byt fakt zawarcia porozumienie majgcego na celu

zaktocenie konkurencji co skutkowato wykluczeniem odwotujgcego na okres 3 lat, kidry to okres przy nawet najbardziej
liberalnej wyktadni przepiséw jeszcze nie minat.

Skiad orzekajgcy zauwaza ponadto, ze wniosek przystepujgcego o zobowigzanie Pana J. P. (odwotujgcego) w toku
postepowania odwotawczego do okazania zaswiadczenia o niekaralno$ci, nie ma podstaw prawnych.

Izba orzeka o czynnosciach ewentualnie zaniechaniach zamawiajgcego podjetych przez niego w toku prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W postepowaniu odwotawczym orzeka w granicach zarzutéw
odwotania i stosownie do art. 555 ustawy pzp nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byty w odwotaniu zawarte.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o § 5 pkt 2 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania odwotawczego odwotujgcego w postaci uiszczonego wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc wynagrodzenie
zgodnie z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia wskazanego w zdaniu poprzednim.

Przewodniczacy:
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