Sygn. akt: KIO 3072/24
WYROK

Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Ryszard Tetzlaff

Protokolant:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 r.
przez odwotujgcego: TDC POLSKA Sp. z 0.0., ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez
Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, ul. Dziekanowice 32, 62-261 Lednogora

uczestnik po stronie zamawiajgcego — Trias AVI Sp. z 0.0., ul. Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa oraz GROUP AV Sp. z
0. 0., ul. Modlinska 6, 00-992 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia cze$ciowo zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 74 ust. 1i 2 ustawy Prawa zamoéwien
publicznych w zw. z § 5 ust. 1, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020
r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 18 ust. 1i 3 ustawy Prawa zamowien publicznych poprzez bezpodstawne,
niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci, utajnienie i w
konsekwencji odmowe i zaniechanie niezwtocznego udostepnienia TDC POLSKA Sp. z 0.0., ul. Warszawska 53,
61-028 Poznan zatgcznikéw do protokotu postgpowania w postaci kompletnych ofert wykonawcéw wraz z
zatgcznikami, w szczegodlnosci:

a. przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych do zfozenia Zamawiajgcemu przez wykonawcow wraz z
ofertg w zakresie ofert Trias AVI Sp. z 0.0., ul. Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa oraz GROUP AV Sp. z o. 0., ul.
Modlinska 6, 00-992 Warszawa, oraz

b. tabeli elementéw scalonych stanowigcej zatagcznik do oferty Trias AVI Sp. z 0.0., ul. Kabaretowa 21, 01-942
Warszawa — pomimo wnioskéw TDC POLSKA Sp. z o.0., ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan w tym zakresie

i nakazuje Zamawiajgcemu: Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, ul. Dziekanowice 32, 62-261 Lednogoéra
udostepnienie TDC POLSKA Sp. z 0.0., ul. Warszawska 53, 61028 Poznan: a. przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci: i. probki animacji o metrazu 10-15 sekund, prezentujgcg proponowang estetyke projekciji na stanowisku ,,57.
Stuzebnicy panujgcego — projekcja srodkéw transportu wodnego”, ii. probki popiersia ksiecia Mieszka | zgodng z
przedstawieniem ksiecia na rysunku Jana Matejki zamieszczonym w cyklu ,,Poczet kroléw i ksigzat polskich” — w
zakresie oferty GROUP AV Sp. z o. 0., ul. Modlinska 6, 00-992 Warszawa.

2. kosztami postepowania obcigza w czesci 1/2 Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, ul. Dziekanowice 32,
62-261 Lednogo6ra oraz czesci 1/2 TDC POLSKA Sp. z 0.0., ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) wniesiong przez wykonawce TDC POLSKA Sp. z o.0., ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez TDC POLSKA Sp. z 0.0., ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan tytutem wydatkéw pethomocnika
Odwolujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, ul. Dziekanowice 32, 62-261 Lednogo6ra tytutem wydatkdéw petnomocnika
Zamawiajgcego, kwote 651 zt 30 gr (stownie: szesc¢set pie¢dziesiat jeden ziotych trzydziesci groszy) tytulem
dojazdu na rozprawe Zamawiajgcego oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztotych zero groszy)
tytutem optaty skarbowej od petnomocnictw Zamawiajgcego;



2.2. zasagdza od Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, ul. Dziekanowice 32, 62-261 Lednogéra na rzecz
TDC POLSKA Sp. z 0.0., ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan kwote 7 157 zt 35 gr (sfownie: siedem tysigcy sto

groszy) stanowigcg nalezng czes¢ kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 3072/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn:
~Zaprojektowanie, wykonanie i uruchomienie wystawy statej ,Tajemnice poczatkdéw Polski — Ostréw Lednicki” w siedzibie
Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, Dziekanowice 32", zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.04.2024 r. pod nr OJ S 80/2024 238868-2024 przez: Muzeum
Pierwszych Piastow na Lednicy, ul. Dziekanowice 32, 62-261 Lednog6ra zwana dalej: .,Zamawiajacym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.

W dniu 16.08.2024 r. (za posrednictwem Srodkéw komunikaciji elektronicznej — email) Zamawiajgcy udostepnit TDC
POLSKA Sp. z 0.0., ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan zwanej dalej: ,TDC POLSKA Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcemu”
niekompletng dokumentacje postepowania tzn. odmowit udostepnienia zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
zatgcznikow do ofert, tj. przedmiotowych srodkow dowodowych Trias AVI Sp. z 0.0., ul. Kabaretowa 21, 01-942
Warszawa zwanej dalej: .Trias AVI Sp. z 0.0.” albo ,pierwszym Przystepujgcym” (w tym wypadku takze tabeli elementow
scalonych) oraz GROUP AV Sp. z o. 0., ul. Modlinska 6, 00-992 Warszawa zwanej dalej: .GROUP AV Sp. z 0. 0.” albo

.drugim Przystepujgcym”.

Dnia 26.08.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 16.08.2024 r. ztozyt TDC POLSKA Sp. z
0.0.”.

Zarzucit naruszenie: 1) art. 74 ust. 112 Pzp w zw. z § 5 ust. 1, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamo&wienia publicznego w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 18 ust. 1i 3 Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne

z zasadami uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci,
utajnienie i w konsekwencji odmowe i zaniechanie niezwtocznego udostepnienia
Odwolujgcej zatgcznikéw do protokotu postepowania w postaci kompletnych ofert
wykonawcow wraz z zatgcznikami, w szczegdlnosci: a. przedmiotowych

Srodkdéw dowodowych wymaganych do ztozenia Zamawiajgcemu przez wykonawcodw wraz z ofertg w zakresie ofert
Trias AVl sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Group AV sp. z 0. 4

0. z siedzibg w Warszawie, oraz b. tabeli elementéw scalonych stanowigcej zatacznik do oferty Trias AVl sp. z o.
0., — pomimo wnioskéw Odwolujgcej w tym zakresie.

Whnosit o uwzglednienie odwotania oraz: 1) nakazanie przez lzbe uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego w postaci
utajnienia zatgcznikéw do protokotu postepowania w postaci zatgcznikow zatgczonych do

ofert pozostatych wykonawcoéw, innych niz Odwotujgca, w tym w szczegdlnosci: a. przedmiotowych srodkéw
dowodowych w postaci: i. probki animacji o metrazu 10-15 sekund, prezentujgcg proponowang estetyke projekcji na
stanowisku ,57. Stuzebnicy panujgcego — projekcja srodkéw transportu wodnego”, ii. prébki popiersia ksiecia Mieszka |
zgodna z przedstawieniem ksiecia na rysunku Jana Matejki zamieszczonym w cyklu ,Poczet krolow i ksigzat polskich” —
w zakresie ofert Trias AVIsp. z 0. 0. Z siedzibg w

Warszawie oraz Group AV sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie. b. wypetnionej tabeli elementéw scalonych, stanowigcej
zatgcznik nr 2 do oferty, w zakresie oferty Trias AVI sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie. 2) nakazanie przez Izbe
niezwiocznego udostepnienia Odwotujgcej zatgcznikow do protokotu postepowania w postaci wszystkich zatgcznikow
zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcédw, innych niz Odwolujgca, w tym w szczegdlnosci: a. przedmiotowych
$rodkéw dowodowych w postaci: i. probki animaciji o metrazu 10-15 sekund, prezentujgcg proponowang estetyke
projekcji na stanowisku ,57. Stuzebnicy panujgcego — projekcja srodkéw transportu wodnego”, ii. probki popiersia ksiecia
Mieszka | zgodng z przedstawieniem ksiecia na rysunku Jana Matejki zamieszczonym w cyklu ,,Poczet krélow i ksigzat
polskich” —w zakresie ofert Trias AVl sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Group AV sp. z 0. 0. Z siedzibg w
Warszawie. b. wypetnionej tabeli elementéw scalonych, stanowigcej zatgcznik nr 2 do oferty, w zakresie oferty Trias AVI
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie. 3) wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcej kosztéw



postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika. Wskazanie okoliczno$ci faktycznych i
prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich poparcie:

I.  Kwestie formalne Jako iz formularz nie zawiera pola dotyczgcego nr KRS odwotujgcej, wskazuje ten numer w
tym miejscu. Numer KRS TDC POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu: 0000507950.
Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 ustawy p.z.p., nin. odwotanie zostato przestane i doreczone zamawiajgcemu,
na dowod czego skladam dokumenty w zatgczeniu. Odwotujgca powzieta informacje o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wniesienia niniejszego odwotania w dniu 16 sierpnia 2024 r., tj. w dniu, w ktérym
Zamawiajgcy udostepnit Odwolujacej, na jej wniosek, oferty

konkurencyjnych wykonawcéw, jednak z wylgczeniem czesci zatgcznikow do ofert konkurenciji wskazanych w
niniejszym odwotaniu. Zamawiajgcy wskazat przy

tym, iz nie udostepnia zatgcznikow do ofert, w tym prébek, co do ktérych zastrzezono tajemnice przedsiebiorstwa. W
zakresie postawionego zarzutu, zdaniem Odwolujgcej, Zamawiajgcy winien udostepnic jej kompletng dokumentacije
(wraz z zatgcznikami do ofert, ktore niestusznie utajnit) niezwiocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, tj. nie p6zniej niz 16 sierpnia 2024 r. W tej dacie, odmowit jednak udostepnienia zatgcznikow do ofert,
ktérych dotyczy niniejsze odwotanie.

IIl.  Whnioski dowodowe Wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdw znajdujgcych sie w
aktach postepowania, w tym w szczegolnosci: 1) specyfikacji Warunkdéw Zamowienia wraz z wyjasnieniami, 2)
ofert wszystkich Wykonawcdw wraz z zatgcznikami, w szczegdlnosci: a. oferty ztozonej przez Trias AVl sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie wraz z zatgcznikami, b. oferty ztozonej przez Group AV sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie wraz z zatgcznikami, 3) wyjasnieh Trias AVI sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Group AV sp. z o.
0. z siedzibg w Warszawie w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, 4) informaciji z otwarcia ofert, 5) wniosku
Odwotujgcej o udostepnienie protokotu, w tym ofert, 6) korespondenciji e-mail pomiedzy Odwolujaca a
Zamawiajgcym — na fakty wskazane w tresci uzasadnienia odwotania, a w szczegélnosci na fakty:
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz w sposob

nieprzejrzysty poprzez bezzasadne utajnienie i w konsekwencji zaniechanie niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcej
kompletnych zatgcznikow do protokotu postepowania, w szczegolnosci przedmiotowych srodkéw dowodowych
wymaganych do zfozenia Zamawiajgcemu przez wykonawcow wraz z ofertg, pomimo wniosku Odwotujgcej

w tym zakresie. W razie braku ww. dokumentu w aktach postepowania wnosze by Wysoka lzba zobowigzata
Zamawiajgcego do ich przedtozenia, jako iz winny one znajdowac sie w aktach postepowania, takze jako zatgczniki do
protokotu.

IV. Uzasadnienie zarzutow — Brak przedstawienia zatgcznikow do protokotu Zgodnie z trescig art. 74 ust. 12 Pzp,
protokoét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek, za$s zatgczniki do tego protokotu udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, przy tym oferty wraz z zatgcznikami
udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert. § 5 ust. 4
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania
oraz dokumentacji postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego stanowi, Ze protokdt postepowania udostepnia sie
Zamawiajgcemu ,hiezwtocznie”. Ustep 3 tego samego przepisu stanowi przy tym, ze w razie niemozliwosci lub trudnosci
w udostepnieniu protokotu lub zatgcznikow do niego, Zamawiajacy powinien ,,niezwtocznie” poinformowac o tym
wnioskodawce. Przepis § 5 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 6

18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotoéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434), nie stoi w opozycji do regulacji art. 74 ust. 1i2 p.z.p., jako przepis nizszej
rangi. Rozporzgdzenie stanowi wylgcznie o kwestiach technicznych i organizacyjnych udostepnienia protokotu, a termin
"niezwtocznie" nalezy rozpatrywac w kontek$cie regulaciji ustawowej. Tym samym zamawiajgcy jest zobowigzany
udostepni¢ protokdt wraz z zatgcznikami odpowiednio wobec oferty i zatgcznikdéw do oferty niezwtocznie po ich otwarciu
(Wyrok KIO z 11.02.2022 r., KIO 101/22, LEX nr 3357987). Zatgcznikami do protokotu sg, zgodnie z trescig art. 73 ust. 1
Pzp oferty, opinie biegtych, o$wiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowéd
przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje sktadane przez
zamawiajgcego i wykonawcow oraz

umowa w sprawie zamowienia publicznego. Dnia 13 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy udostepnit Wykonawcom informacje
z otwarcia ofert w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Zaprojektowanie, wykonanie
i uruchomienie wystawy statej ,Tajemnice poczatkdéw Polski — Ostréw Lednicki” w siedzibie Muzeum Pierwszych Piastow
na Lednicy, Dziekanowice 32. Na wniosek Odwolujgcej Zamawiajgcy udostepnit jej niekompletng dokumentacije dnia 16
sierpnia 2024 r. Odwotujgca nie otrzymata dotychczas od Zamawiajgcego wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w
aktach postepowania, m. in. wskazanych w zarzucie zatgcznikow do ofert ztozonych przez pozostatych Wykonawcéw,
pomimo ztozenia w tym zakresie wniosku. W szczegolnosci Odwotujgca nie otrzymata wgladu do obligatoryjnych
zatgcznikow oferty kazdego z Wykonawcdw — probek opisanych przez Zamawiajgcego w pkt 8.1. SWZ, 1. probki
animacji oraz probki popiersia, w zakresie ofert Wykonawcow Trias AVI sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie oraz Group
AVl sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, a takze tabeli elementéw scalonych w zakresie oferty Trias AVl sp. z 0. o.

z



siedzibg w Warszawie. Jak bezsprzecznie wynika z tresci ustawy Pzp (art. 18 Pzp) oraz orzecznictwa KIO (Wyrok KIO
z 25.11.2021 r., KIO 3210/21, LEX nr 3353727), jawno$¢ postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi
jedng z najwazniejszych warto$ci prawa zaméwien publicznych, a ustawodawca podniést jg do rangi zasady. Jednym z
wyrazéw tej zasady jest prawo kazdego do zgdania udostepnia mu protokotu postepowania, ktéry ma charakter jawny
(art. 74 ust. 1 Pzp). Niezaleznie od przytoczonych zasad og6lnych, Wykonawca ma szczeg6lne prawo wglgdu w
dokumentacje postepowania, jako Ze w jego ramach rozstrzygane sg bezposrednio kwestie zwigzane z prawami
przystugujgcymi Wykonawcy. Odwotujgca jest zainteresowana uzyskaniem dostepu do ofert innych Wykonawcow wraz
z zatgcznikami. Brak udostepnienia kluczowych dokumentdw sktadajgcych sie na protokdt postepowania i pozbawienie
Wykonawcy wgladu do nich, w 7

szczegolnosci probek opisanych przez Zamawiajacego w pkt 8.1. SWZ, {j. probki animacji oraz probki popiersia, w
zakresie ofert Wykonawcow Trias AVl sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Group AVI sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie, a takze do tabeli elementéw scalonych w zakresie oferty Trias AVl sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie,

gdyz brak ich udostepnienia wigze sie ze znaczacymi trudnosciami w dochodzeniu swoich raciji i praw, zwlaszcza
w zakresie udzielenia jej zamowienia. Z dotychczas

udostepnionych Odwolujgcej zatgcznikow do protokotu postepowania oraz tresci informaciji przekazanej przez
Zamawiajacego dnia 16 sierpnia 2024 r. wynika, Zze brak udostepnienia petnej dokumentacji ofertowej innych
Wykonawcéw wraz z zatgcznikami (zwlaszcza w zakresie wyzej wskazanych probek oraz tabeli elementéw scalonych)
wynika z dokonania przez innych Wykonawcow zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zgodnie z trescig art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji (dalej: u.z.n.k.), przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Sad Najwyzszy
wskazat na konieczno$¢ tagcznego spetnienia w/w przestanek (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r. o sygn. akt | CKN
304/00) oraz sprecyzowal, ze "na tajemnice przedsiebiorstwa sktada sie catoksztatt informacii technicznych,
technologicznych, organizacyjnych, handlowych i innych, a nie jedynie poszczeg6lne elementy" (wyrok z 28 lutego 2007
r., sygn. akt V CSK 444/06). Wymaga podkres$lenia, ze to na wykonawcy dokonujgcym zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa cigzy obowigzek wykazania, ze dana informacja spetnia kryteria tajemnicy przedsiebiorstwa w art. 11
ust. 2 u.z.n.k. Nie jest zatem wystarczajgce samo ziozenie, nawet uzasadnionego o$wiadczenia, ze dana informacja
stanowi przedsiebiorstwa. Zasadg generalng prawa zamowien publicznych jest, obok zasad uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow, zasada jawnoSsci (art. 18 ustawy Pzp). Funkcjg zasady jawnosci jest zapewnienie
przejrzysto$ci na kazdym etapie postepowania, przy zatozeniu, ze wszelkie ograniczenia jawno$ci mogg by¢
wprowadzane jedynie w drodze wyjatku i na podstawie wyraznego upowaznienia wyrazonego wprost W przepisie
ustawy.

Dlatego tez brak wyjasnien, wzglednie udzielenie zbyt ogdlnikowych lub niepopartych dowodami wyjasnien winno
wskazywac na niezasadno$¢ dokonanego zastrzezenia. Zgodnie z orzecznictwem KIO (Wyrok KIO z 20.03.2023 r., KIO
623/23, LEX nr 3517007), badanie zasadno$ci zastrzezenia przez wykonawce okreslonych informaciji jako tajemnica
przedsiebiorstwa nie moze odbywac sie bez jej udokumentowania w dokumentaciji postepowania przetargowego.
Czynnos¢ odtajnienia czy czynno$¢ utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do okre$inych
informacji/dokumentéw winna zawsze mie¢ 8

odzwierciedlenie w aktach postepowania przetargowego i zawiera¢ uzasadnienie. Stanowi to substrat zaskarzenia dla
poszczegdlnych wykonawcow. Jej brak uniemozliwia wykonawcom dokonania analizy poprawnos$ci decyziji
Zamawiajgcego i ewentualnego skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. W ocenie Odwotujacej, zataczniki do ofert
pozostatych Wykonawcow, innych niz Odwolujgca, nie majg charakteru tajemnicy przedsigbiorstwa. W szczegolnosci
takie charakteru nie posiadajg przedtozone przez innych Wykonawcédw przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci prébek
opisanych w pkt 8.1. SWZ, a takze tabela elementéw scalonych.

IV.A. Niezasadne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie oferty Trias AVI sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie W treSci wyjasnien w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionych przez Trias AVIsp. z 0. 0.z
siedzibg w Warszawie, oznaczonych datg 30 lipca 2024 r., wykonawca ten wskazuje, ze zasadne jest wylgczenie
jawnosci przedstawionej przez tego wykonawce oferty w czesci dot. przedmiotowych $srodkéw dowodowych — probki
animacji, prébki popiersia — oraz tabeli elementdéw scalonych, gdyz oferta ta w tej czeSci w ocenie wykonawcy zawiera
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
Odwotujgca wskazuje, ze w zakresie ww. dokumentow i informacji (przedmiotowe $rodki dowodowe — prébka animacii,
probka popiersia — oraz tabela elementéow scalonych) Wykonawca nie wykazat, aby stanowity one tajemnice
przedsiebiorstwa w Swietle powotanych przepiséw Pzp oraz u.z.n.k. W szczegélnosci nalezy podniesc¢, ze wyjasnienia
wykonawcy w zakresie ww. dokumentow i informaciji majg wylacznie ogolnikowy charakter i nie przemawiajg za
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Nalezy podkresli¢, ze sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych
informacji jako poufnych nie jest wystarczajacy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej. Wigzatoby sie to ze
zwolnieniem wykonawcy z wykazaniem podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 u.z.n.k. Za wykazanie nie moze by¢
uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgc sie do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma
walor tajemnicy przedsiebiorstwa (Wyrok KIO z 6.02.2024 r., KIO 190/24) Istotna cze$¢ uzasadnienia to wylgcznie
teoretyczne wywody dotyczgce obowigzujgcych przepiséw, poparte cytatami z orzecznictwa, ktére nie wnoszg zadnej
wiedzy co do zasadnosci zastrzezenia konkretnych informacji przedstawionych w zastrzezonych dokumentach



sktadanych w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca przy tym powotuje sie kilkukrotnie na warto$¢ gospodarczg
zastrzezonych informaciji. Konieczne jest przy tym przywotanie stanowiska KIO, ze warto§¢ gospodarcza musi by¢
obiektywna, mozliwa do stwierdzenia dla kazdego zapoznajgcego sie z uzasadnieniem zastrzezenia informacji (Wyrok
KIO z 1.03.2023 r., KIO 404/23). W ocenie Odwotujgcej 9

wyjasnienie wykonawcy nie pozwalajg uznac¢, ze wykazana zostata przestanka posiadania przez zastrzezone dokumenty
i informacje wartosci gospodarczej. W tre$ci wyjasnien wykonawca podniést m. in., ze przedmiotowe srodki dowodowe
(prébka animacji i probka popiersia) majg dla niego znaczenie i warto§¢ gospodarczg oraz sg chronione przez niego jako
stanowigce tzw. know-how przedsigbiorcy, gdyz jest wynikiem wnikliwej i kosztownej (w znaczeniu poniesionych
kosztoéw pracy pracownikéw Wykonawcy) analizy zapiséw SWZ. Nalezy podnie$¢, Ze nie jest niczym szczegolnym to,
ze biorgc udziat w postepowaniu, kazdy wykonawca jest obowigzany zapoznac sie z trescig dokumentéw zamoéwienia
opracowanych przez Zamawiajgcego i dokonac ich analizy, w celu sprostowania wymogom w nich postawionym. W
ocenie Odwolujgcej catkowicie niewystarczajgcym dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest
lakoniczne stwierdzenie, ze prdbki zostaty przygotowane wytgcznie na potrzeby prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania oraz ze nie byly wczesniej wykorzystywane ani tym bardziej ujawniane do wiadomosci publicznej i
stanowig przejaw autorskiej twérczosci wykonawcy. Tego rodzaju uzasadnienie ma wytgcznie szablonowy charakter i
mogtoby zosta¢ uzyte do zastrzezenia jakichkolwiek innych dokumentéw w kazdym innym postepowaniu. Ponadto
wykonawca w ogole nie sprostat wykazaniu tajemnicy przedsiebiorstwa i nie przedstawit szerszej argumentaciji, dlaczego
informacje wskazane w tabeli elementéw scalonych miatyby akurat w tym konkretnym postepowaniu stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca stwierdzit, ze probki stanowig jego know-how, ale nie wykazat przy tym co w realiach
analizowanego postepowania miatoby na to wskazywac. Tego rodzaju ogdinikowe stwierdzenia nie mogg zosta¢ uznane
za skuteczne wykazanie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa — potwierdza to orzecznictwo KIO m. in. w wyroku KIO
z 12.05.2023 r., KIO 1199/23. Podobnie w zakresie tabeli elementow scalonych wykonawca wskazat, ze zostata ona
sporzgdzona zgodnie z dokumentacjg przetargowg przedmiotowego postepowania oraz przygotowana wytgcznie na
potrzeby prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania. Tego rodzaju uzasadnienia rowniez nie mozna uznac za
wyczerpujacego — nie dos¢, ze stwierdzenie to mogtoby by¢ uzyte w dowolnych wyjasnieniach zastrzezenia
tajemnicy

przedsiebiorstwa w kazdym innym postepowaniu to wykonawca w ogéle nie wykazuije, dlaczego informacje wskazane w
tabeli elementow scalonych miatyby akurat w tym konkretnym postepowaniu stanowic tajemnice przedsiebiorstwa.
Odwotujgca podkresla, ze uzasadnienie przedstawione przez Trias AVI sp. z 0. 0. nie zostato zindywidualizowane na
potrzeby postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego i nie wykazuje spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
w odniesieniu do konkretnych, wyselekcjonowanych informacji. Z samego faktu, ze wykonawca tworzy indywidualng
koncepcjg realizacji zamowienia, nie mozna wywodzi¢, wbrew twierdzeniu wykonawcy, posiadania przez dane 10

informacje sktadajace sie na te koncepcje znaczacej wartosci gospodarczej. Nawet jesli informacije te obejmujg opis
sposobu, w jaki wykonawca proponuje Zamawiajgcemu realizacje zamadwienia, to nalezy podkresli¢, ze wykonawca nie
wskazat, a tym bardziej nie dowiodt w zaden sposéb, ze ujawnienie tychze informacji moze np. narazi¢ go na poniesienie
szkody. Ponadto nalezy zaznaczyc¢, ze Zamawiajacy w opisie cech i sposobu przygotowania probek, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do Opisu Przedmiotu Zamowienia, precyzyjnie i $cisle okreslit wymagania dla przygotowanych probek.

szczegdblnosci w konteksScie probki popiersia Zamawiajgcy wymagat stworzenia probki zgodnie z wizerunkiem Mieszka |
zamieszczonym w cyklu ,Poczet kroldw i ksigzat polskich”. Wykonawca nie wykazal, ze ujawnienie probek mogtoby
wigzac sie z naruszeniem jego pozycji konkurencyjnej. Inni Wykonawcy nie mogliby bowiem uzy¢ pozyskanych
informacji w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz Zamawiajgcy nie pozostawit
wykonawcom duzej swobody w przygotowaniu przedmiotowych srodkéow dowodowych. Nie jest przy tym zgodne z
prawdg twierdzenie Wykonawcy Trias AVI sp. z 0. 0., iz z przedmiotowej wypetnionej tabeli wynikajg fakty takie jak:
zastosowane przez wykonawce rozwigzania techniczne i technologiczne, model, producent i pochodzenie oferowanych
urzgdzen. Wzér kalkulacji zostat bowiem okreslony w sposéb jednoznaczny przez Zamawiajgcego w
Zatgczniku nr 2 do SWZ. Zawiera on juz

wypetnione przez Zamawiajgcego pola ,,Opis pozycji’. Wykonawca za$ uzupetni¢ ma jedynie cene oferowanych
urzadzen, bez wskazywania ich producenta, modelu, czy pochodzenia, a tym bardziej proponowanych rozwigzan
technicznych i technologicznych. Argumentacja Trias AVl w tym zakresie jest zatem catkowicie nietrafiona i zapewne
pochodzi ze wzoru stosowanego we wszystkich postepowaniach, w ktérych wykonawca ten

zobowigzany jest do przediozenia odpowiedniej kalkulacji. Wynika to zresztg z tre$ci uzasadnienia innego orzeczenia
KIO, w ktérym nakazano odtajnienie kalkulacji przedtozonej przez TRIAS AVI sp. z 0. 0., z uwagi na nietrafnos¢
identycznej jak w

niniejszym przypadku argumentacji w zakresie zastrzezenia tajemnicy (wyrok KIO z 12.05.2023 r., sygn. KIO 1199/23 w
zalgczeniu). Ponadto nalezy zarzuci¢ uzasadnieniu wykonawcy, ze skoro zastrzezone dokumenty i informacje zostaty
przygotowane wylgcznie na potrzeby przedmiotowego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego (jak twierdzi
Trias Avi sp. z 0. 0.) to nie jest mozliwe, zeby ujawnienie fragmentéw zastrzezonych informacji mogto stanowi¢ podstawe
dla skutecznej dedukcji na temat cato$ci informac;ji objetych tajemnica przedsiebiorstwa. Brak jest w szczegdlnosci
ryzyka dla ewentualnej przysztej dziatalnosci rynkowej wykonawcy w sytuacji, w ktérej probki zostaty udostepnione, gdyz,
zgodnie z zapewnieniem samego wykonawcy, zostaty one przygotowane wytacznie w celu przedtozenia w jednym,
konkretnym postepowaniu. Udostepnienie zastrzezonych 11

dokumentow i informaciji nie powinno mie¢ w realiach niniejszej sprawy wplywu na generowanie zyskéw lub



zaoszczedzenia Srodkéw przez wykonawce, ktory powinien wykazac, ze zastrzezone dokumenty i informacje wplywaja
na warto$¢ jego przedsigbiorstwa na rynku (Wyrok KIO z 6.03.2023 r., KIO 448/23). Tre$¢ uzasadnienia nie wskazuje,
zeby w tym zakresie wykonawca udzwignat ciezar dowodu. W dalszej kolejnosci wykonawca podnosi, ze podjat w
stosunku do zastrzezonych informacji niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci, wskazujgc m. in. za
stosowanie rygorystycznej polityki bezpieczenstwa m. in. poprzez zawieranie odpowiednich postanowien w Regulaminie,
umowach o prace, w umowach o zakazie konkurencji zawieranych z

pracownikami oraz umowach o zachowaniu poufno$ci zawieranych z podmiotami

wspoipracujgcymi, podwykonawcami. Jednocze$nie jednak wykonawca nie wskazuje w wyjadnieniach, ze zatgcza na te
okolicznosci stosowne dokumenty (np. wspomniany

regulamin). Wykonawca w czesci uzasadnienia dotyczacej zastrzezenia probek oraz tabeli elementéw scalonych
powoluje sie jedynie na wyciggi z umow w kontekscie wykazu oséb, ktory to nawet nie zostat jeszcze przedstawiony
Zamawiajgcemu przez zadnego z wykonawcéw (na marginesie nalezy wskazaé¢, ze Wykonawca w momencie
dokonywania zastrzezenia i sporzgdzania uzasadnienia nie mogt by¢ pewny, ze zostanie wezwany do przedtozenia
wykazéw dostaw i 0oséb wraz ze stosownymi zatgcznikami, co jedynie potwierdza blankietowy charakter uzasadnienia).
Tym samym w ocenie Odwolujgcej wykonawca nie wykazat za pomocg zadnych srodkow dowodowych, ze wspomniana
przez niego rygorystyczna polityka bezpieczenstwa faktycznie ma miejsce i jest prowadzona. Tym samym w zakresie
zastrzezonych dokumentow i informacji Wykonawca nie wykazat, aby podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci. Nalezy podkresli¢, ze w wyroku KIO z 12.05.2023 r., sygn. KIO 1199/23, zakwestionowano, w kontekscie
innego

postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, tozsamg treS¢ uzasadnienia

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa tego samego wykonawcy Trias AVl sp. z 0. 0. i uznano uzasadnienie
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa za ogélnikowe i gotostowne, a w konsekwencji za niewystarczajgce do
utajnienia dokumentow i informaciji. Udostepnienie wszystkich zatgcznikéw do oferty Trias AVIsp. z 0. 0., w
szczegoblnosci przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci prébki animac;ji i probki popiera oraz tabeli elementow
scalonych jest niezbedne w celu dokonania weryfikacji, poréwnania oraz oceny ofert. Odwotujgca posiada bowiem istotne
watpliwosci co do majagcego nastgpi¢ wkrétce sposobu oceny ofert, w zwigzku z czym konieczne i
zasadne jest poznanie

kompletu dokumentacji zatgczonej do ofert przez pozostatych Wykonawcéw.

IV.B Niezasadne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie oferty Group AV sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie W treSci wyjasnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca 12

Group AV sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie podnosi, ze ztozone przez niego przedmiotowe $rodki dowodowe — probka
animacji i prébka popiersia — stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Analogicznie jak w przypadku Trias AVl sp. z o. o,
Wykonawca w znacznej czesSci uzasadnienia zawart jedynie teoretyczne wywody dotyczgce obowigzujgcych przepisow,
poparte cytatami z orzecznictwa, ktdre nie wnoszg zadnej wiedzy co do zasadno$ci zastrzezenia konkretnych informaciji
przedstawionych w zastrzezonych dokumentach sktadanych w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca podnosi,
podobnie jak Trias AVI sp. z 0. 0., ze prébki zostaty indywidualnie przygotowane do celéw niniejszego postepowania.
Nastepnie jednak argumentuje, ze ujawnienie tych informacji mogtoby wywrze¢ negatywny wplyw na pozycje Wykonawcy
na rynku. Ponownie nalezy podkresli¢, ze skoro zastrzezone dokumenty i informacje zostaty przygotowane wytgcznie na
potrzeby przedmiotowego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego to brak jest ryzyka dla ewentualnej
przysztej dziataino$ci rynkowej wykonawcy w sytuaciji, w ktorej probki zostaty udostepnione, gdyz, zgodnie z
zapewnieniem samego wykonawcy, zostaty one

przygotowane wytgcznie w celu przedtozenia w jednym, konkretnym

postepowaniu. Podobnie jak w przypadku Trias AVl sp. z o. 0. nalezy podnie$¢, ze Zamawiajgcy w opisie cech i sposobu
przygotowania prébek, stanowigcym zatgcznik nr 2 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia, precyzyjnie i $cisle okreslit
wymagania dla przygotowanych prébek. W szczegdlnosci w kontekscie prébki popiersia Zamawiajgcy wymagat
stworzenia probki zgodnie z wizerunkiem Mieszka | zamieszczonym w cyklu ,Poczet kroldw i ksigzat polskich”.
Wykonawca nie wykazat, ze ujawnienie probek mogtoby wigzac sie z naruszeniem jego pozycji konkurencyjne;j. Inni
Wykonawcy nie mogliby bowiem uzy¢ pozyskanych informacji w innych postepowaniach 0 udzielenie zamowienia
publicznego, gdyz

Zamawiajgcy nie pozostawit wykonawcom duzej swobody w przygotowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Wykonawca w zaden sposéb nie wykazuje rowniez, ze w stosunku do zastrzezonych dokumentéw podjeto niezbedne
dziatania w celu zachowania poufno$ci. W szczegdlnosci nie przedktada jakichkolwiek dowodéw na te okoliczno$ci, w
tym jakichkolwiek umoéw czy dokumentéw zawierajgcych klauzule poufnosci (np. ze wspomnianymi w uzasadnieniu
pracownikami). Wykonawca jedynie w sposéb gotostowny powotuje sie na szczegdine procedury dot. poufnosci. Tym
samym nie wykazal, aby podjat niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Wykonawca stwierdza, ze probki
stanowig dla niego istotng warto$¢ gospodarczg, ktéra zapewnia przewage konkurencyjng. Odwotujgca podkresla jednak,
ze z samego faktu ujawnienia probek nie mozna wywodzi¢, ze zostataby zniweczona mozliwos¢ konkurowania przez
Wykonawce na rynku z innymi wykonawcami, poniewaz, jak sam wskazat Wykonawca, probki zostaty indywidualnie
przygotowane dla celéw niniejszego postepowania. Skoro nie dosztoby do ryzyka zmian w 13



generowaniu przez Wykonawce zyskow albo mozliwosci zmian w zaoszczedzeniu przez niego $rodkdw nie mozna
uznac, ze probki stanowig istotng wartos¢ gospodarcza, szczegdlnie ze na te okolicznos¢ Wykonawca nie powoluje
zadnej szerszej argumentaciji. Za gotostowne i niepoparte innymi dowodami czy twierdzeniami nalezy uznac¢ stwierdzenie
przez Wykonawce, ze opracowywane probki na potrzeby postgpowan przetargowych sa informacji technicznymi i
technologicznymi. Wykonawca w zaden sposoéb nie wykazat, ze probki przygotowane na potrzeby przedmiotowego
postepowania moga zosta¢ zakwalifikowane jako informacje techniczne i technologiczne. Nie mozna przyja¢, ze
ogolnikowe stwierdzenie w tym zakresie jest dostateczne dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Tre$¢
uzasadnienia Wykonawcy sugeruje, ze zakwalifikowanie prébek jako utwér w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego
ma znaczenie dla uznania, iz warto§¢ gospodarcza probek zgtoszonych wraz z ofertg w przedmiotowym postepowaniu
jest oczywista i niewatpliwa. Odwotujgca kwestionuje to stanowisko. Ponownie nalezy podkresli¢, ze przygotowane
probki zostaly przez Wykonawce stworzone wytgcznie na potrzeby przedmiotowego postepowania. W doktrynie
wskazuje sie za istotne, Zze za informacje posiadajgce dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg nalezy uznac tylko takie
informacje, ktére stanowig wzglednie staty walor wykonawcy, dajacy sie wykorzystac¢ wiecej niz raz, a nie zbior
okreslonych danych, zebranych na potrzeby konkretnego postepowania i tylko w zwigzku z tym postgpowaniem (P.
Granecki, |. Granecka, Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024, Legalis). Wykonawca nie
jest w stanie wykorzysta¢ zatgczonych prébek wigcej niz raz, gdyz zostaty one przygotowane wedtug precyzyjnych
wytycznych Zamawiajgcego. Sitg rzeczy w kolejnych postepowaniach, w ktérych Wykonawca bratby udziat, konieczne
okazatoby sie opracowanie nowych, odmiennych wersji. Wykonawca nie wykazat réwniez, ze w razie ujawnienia prébek
szerszemu gronu podmiotow mogtby w konkretnej sytuacji ponies¢ szkode. Okoliczno$ci te powotywane

sg przez Wykonawce bez przywofania argumentacji, co nie pozwala uznaé, ze Wykonawca wykazat zasadnos¢ dla
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie probek. W ocenie Odwotujgcej zastrzezenie dochowania poufnosci,
zfozone przez pozostatych Wykonawcow stanowi jedynie probe uniemozliwienia innym wykonawcom wgladu do
dokumentow ofertowych i nie stanowi natomiast podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci, a
uwzglednienie przez Organ dokonanych zastrzezen narusza podstawowg zasade jawnosci postepowania o]
udzielenie zaméwienia

publicznego. Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Trias
AVIsp. z 0. 0. oraz Group AV sp. z 0. 0. i w zwigzku z tym uznat ich gotostowne, ogdéinikowe twierdzenia za przekonujgcg
argumentacje. Stad tez Odwotujgca kwestionuje czynnosci Zamawiajgcego, polegajaca na bezpodstawnym, 14

niezgodnym z zasadami uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, utajnienia i w
konsekwenciji zaniechania niezwlocznego udostepnienia Odwotujgcej zatgcznikéw do protokotu postepowania, pomimo
whnioskow Odwotujgcej w tym zakresie, oraz wnosi o uwzglednienie odwotania i zawartych w nim wnioskow.

Zamawiajgcy w dniu 27.08.2024 r. (za posrednictwem $rodkéw komunikaciji elektronicznej — email) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 29.08.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) GROUP AV Sp. z o. 0. zgtosita przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$é
przystapienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: GROUP AV Sp. z o. o.

W dniu 30.08.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) Trias AVI Sp. z 0.0. zgtosita przystgpienie do postepowania odwolawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego: Trias AVI Sp. z 0.0.

W dniu 05.09.2024 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie
art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy nie dokonat ani nie zaniechat dokonania jakichkolwiek czynno$ci w sposéb naruszajacy przepisy PZP jak
zarzuca mu to Odwolujgcy. 1) W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP poprzez rzekome
L,utajnienie” zatgcznikow do ofert ztozonych Po pierwsze, Zamawiajgcy nie utajnit jakichkolwiek zatgcznikow do ofert
ztozonych przez Wykonawcow, a jedynie, dziatajgc zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 PZP, nie ujawnit informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), ktére Wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Zgodnie z pogladami doktryny, Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
utajnienia informaciji /A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 18/, a zatem Izba nie moze orzec o uniewaznieniu
czynno$ci Zamawiajgcego w postaci utajnienia zatgcznikéw do ofert ztozonych przez Wykonawcéw, skoro Zamawiajgcy
nie posiada w ogole 15

kompetencji do dokonywania czynnosci utajnienia jakichkolwiek dokumentéw w zakresie w jakim postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, tak jak w niniejszej sprawie co do zasady —w catosci, ma charakter jawny.
Powyzsze czyni zatem zarzut dokonania czynno$ci Zamawiajgcego, o ktérym mowa w pkt 1 w czesci ,wskazanie
czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, kitérej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy” Odwotania
jak i wniosek, o ktorym mowa w pkt 1) czesci ,Wniosek (zagdanie) co do rozstrzygniecia odwotania” catkowicie
bezzasadnymi. 2) W zakresie zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego udostepnienia zatgcznikéw do ofert
zastrzezonych przez Wykonawcéw jako tajemnica przedsiebiorstwa W pierwszej kolejnosci poczyni¢ nalezy pewng



uwage natury ogolnej. Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest wykonanie zamoéwienia obejmujgcego dostawe
powszechnie dostepnych na rynku materiatéw, urzadzen i elementéw ekspozycyjnych, a w pierwszej kolejnosci ich
zaprojektowanie, a nastepnie wykonanie na specyficzne, konkretne i niedajgce sie powtorzy¢ nigdzie indziej potrzeby
Zamawiajgcego, opisane w dokumentach zaméwienia jak réwniez w oparciu o artystyczng wizje oraz zdolnosci
technologiczne w jej realizacji konkretnego Wykonawcy, kiéremu przedmiotowe zamowienie zostanie udzielone. W
zwigzku z powyzszym, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy jako przedmiotowe $rodki dowodowe zgdat wykonania
przez Wykonawcow prébek: 1) animacii o metrazu 10-15 sekund, prezentujgcg

proponowang estetyke projekciji na stanowisku ,57. Stuzebnicy panujgcego — projekcja srodkéw transportu wodnego”, 2)
popiersia ksiecia Mieszka | zgodng z przedstawieniem ksiecia na rysunku Jana Matejki zamieszczonym w cyklu ,Poczet
krolow i ksigzat polskich”, co do ktérych techniczne wymagania ich wykonania okreslit w SWZ Il - Opis przedmiotu
zamowienia - Opis probek. Jednoczes$nie, jak wynika z zapiséw SWZ prébki te nastepnie podlegajg ocenie w ramach
kryteriow oceny ofert, w kryterium ,Jakos¢”. Wskaza¢ bowiem nalezy, w szczegolnosci w konteksScie przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych, ze jak dostrzegt sam Odwotujacy: Zamawiajgcy w opisie cech i sposobu przygotowania probek
stanowigcym zatacznik nr 2 do Opisu Przedmiotu Zamowienia, precyzyjnie i $cisle okreslit wymagania dla
przygotowanych prébek. W szczegolnosci w kontekscie

probki popiersia Zamawiajgcy wymagat stworzenia prébki zgodnie z wizerunkiem Mieszka | zamieszczonym w cyklu
.Poczet krolow i ksigzat polskich” to jednak wyraznie zaznaczyt rowniez w SWZ /SWZ Il - Opis przedmiotu zamoéwienia -
Opis prébek/, ze majg by¢ one wykonane przy zastosowaniu zdolnosci technicznej i artystycznej intuicji Wykonawcy —
artysty, co znalazio odzwierciedlenie réwniez w wyjasnieniach tresci SWZ /Wyjasnienia tresci SWZ z dnia 05 czerwca
2024 r./, gdzie Zamawiajgcy wielokrotnie podkreslit role zdolnosci technicznej i artystycznej intuicji Wykonawcy — artysty
oraz, w graniach okreslonych w SWZ, jego swobodnej impresji w przygotowaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Codo 16

kwestii szczegotowosci technicznego opisu przygotowania prébek, co nie jest przedmiotem niniejszego postepowania,
nalezy wskazac¢ tylko krotko, ze wynika to z ich roli i charakteru w niniejszym postepowaniu tj. przedmiotowych srodkow
dowodowych, w szczegolnosci, ze Zamawiajgcy w trybie przepisu art. 107 ust. 3 w zw. z przepisem art. 107 ust. 2 PZP
nie przewidziat wezwania do ich uzupetnienia/ztozenia. Zamawiajgcy musiat zatem precyzyjnie okres$li¢ pewne cechy
przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre oceniat bedzie na zasadach spetnia — nie spetnia, aby nastepnie, w
pozostatym zakresie (obejmujgcym wiasnie zdolnosci techniczne i artystyczng intuicje Wykonawcy — artysty) oceni¢ je w
ramach kryteriéw oceny ofert. Przy uwzglednieniu powyzszego zrekonstruowaé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu
Wykonawcy: 1) TDC POLSKA Sp. z 0.0.; (Odwolujacy) 2) GROUP AV Sp. z o. o. (Przystepujacy po stronie
Zamawiajacego Ad 1) 3) Trias AVI Sp. z o.0. (Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Ad 2) zastrzegli jako tajemnice
przedsiebiorstwa przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci: 1) probki animacji o metrazu 10-15 sekund, prezentujgca
proponowang estetyke projekciji na stanowisku ,57. Stuzebnicy panujgcego — projekcja srodkéw transportu wodnego”, 2)
probki popiersia ksiecia Mieszka | zgodng z przedstawieniem ksiecia na rysunku Jana Matejki zamieszczonym w cyklu
.Poczet krolow i ksigzat polskich”.

Kazdy z w/w Wykonawcow czynigc zados¢ zarowno przepisom PZP jak rowniez wskazaniom Zamawiajgcego
zawartym w SWZ niniejszego postepowania wraz z ofertg ztozyli dokument wskazujgcy, ze przedmiotowe Srodki
dowodowe stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Kazdy z w/w Wykonawcow sporzadzit rzeczone wyjasnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w gruncie rzeczy w zbiezny sposéb powolujgc sie na takie okolicznosci jak: 1)
w zakresie Wykonawcy TRIAS AVI: a) wykonanie przedmiotowych srodkéw dowodowych przygotowane wytgcznie na
potrzeby prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania i materiaty te nie byly wczesniej wykorzystywane ani
ujawniane stanowigc przejaw autorskiej twérczosci Wykonawcy; b) wykonanie przedmiotowych srodkéw dowodowych
stanowigcych indywidualng koncepcje realizacji zamowienia przy zastosowaniu danych technologicznych dostepnych
Wykonawcy, wskazujgc tym samym na opis sposobu, w jaki Wykonawca proponuje Zamawiajgcemu realizacje
przedmiotowego zamowienia; c) posiadanie przez przedmiotowe

$rodki dowodowe znaczenia i warto$ci gospodarczej dla Wykonawcy jako wynik know-how Wykonawcy; d) ochrone
przez Wykonawce rzeczonych informacji w ofercie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa poprzez
rygorystyczng polityke bezpieczenstwa informacji poprzez m.in. zawieranie odpowiednich postanowien w
Regulaminie, umowach

o prace, w umowach o zakazie konkurencji zawieranych z pracownikami
oraz umowach o zachowaniu poufno$ci zawieranych z podmiotami wspotpracujgcymi, 17

podwykonawcami, ktérych wzory Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu 2) W zakresie Wykonawcy Group AV: a)
przedmiotowe $rodki dowodowe stanowig know-how wypracowane przez Wykonawce i ktére indywidualnie zostaty
przygotowane dla celéw niniejszego postepowania bedgc wynikiem doSwiadczenia i pracy twérczej Wykonawcy; b)
catos¢ oferty w zakresie czesci utajnionej byta przechowywana w siedzibie Wykonawcy z zachowaniem szczegéinych
procedur bezpieczenstwa. Dostep do materiatow miaty tylko upowaznieni pracownicy Wykonawcy, biorgcy udziat w
opracowywaniu oferty do niniejszego postepowania. Pracownicy dopuszczeni do ww. informacji (zwigzanych z
przygotowaniem oferty w przedmiotowym postepowaniu) zostali poinformowani o ich poufnym charakterze i zobowigzani
zostali do zachowania ww. informacji w poufnosci; ¢) prébki animacji, popiersia sg utworem w rozumieniu ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowigc przy tym know — how Wykonawcy, w sktad ktérego wchodzg prawa
wiasnosci intelektualnej; 3) W zakresie Wykonawcy TDC sp. z 0.0: a) probki stanowig produkt autorski, przygotowany
wytacznie dla celdéw niniejszego postepowania; b) probki stanowig ujawnienie zawartych rozwigzan i koncepcji oraz
zawierajg elementy wskazujgce na indywidualny sposoéb i podejscie do realizowanych przedsiewzie¢ przez Wykonawce;



c¢) celem przygotowania prébek Wykonawca wykorzystat standardowe oprogramowanie oraz produkty, ktére korzystajg
z ochrony prawno-autorskiej oraz ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, a

wiec ktore nie kwalifikujg sie jako powszechnie dostepne dla kazdego zainteresowanego’ d) na stworzenie zatgczonych
do oferty probek sktadata sie wiedza, doSwiadczenie oraz uzyte Srodki i naktady, ktore pozwolity Wykonawcy
na wykorzystanie informac;ji

dotyczacych wiedzy historycznej, ale rowniez stworzenie, juz na podstawie wtasnych préb i doSwiadczen, dokumentacii
technicznej, okreslonego sposobu produkgcii, linii technologicznej i uzytych materiatéw i technologii; e) o ile Zamawiajgcy
nad wyraz $SciSle okre$lit wymogi dla prébek to nalezy wskazac, Zze stworzenie kazdej z nich nie opiera sie wylgcznie o
tre§¢ SWZ, ale przede wszystkim o know-how Wykonawcy oraz autorskie projekty i koncepcje, m. in. w zakresie
stworzenia elementow wystawy o wysokim stopniu realizmu i naturalizmu; f) Wykonawca zabezpieczyt zastrzezong
tajemnice m. in. poprzez zawieranie umow o zachowaniu poufno$ci zawieranych z podmiotami wspdipracujgcymi,
podwykonawcami, ktorych wzory Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu. Powyzsze jest zdaniem Zamawiajacego w
peti wystarczajgce dla uznania, ze Wykonawcy skutecznie zastrzegli tajemnice przedsiebiorstwa w zastrzezonym
zakresie, wykazujac, ze zastrzezone informuje (obejmujgce przede wszystkim wykonane przedmiotowe $rodki
dowodowe): 1) majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa i posiadajg wartos¢
gospodarczg (z uwagi na fakt wykorzystania przy ich przygotowywaniu know — how przedsiebiorcéw, ich artystycznego
wyczucia, zasobow technologicznych w zakresie 18

sposobu wykonania probek jak rowniez fakt, ze jako indywidualny wytwor twérczy bedacy utworem, korzystajg z ochrony
w trybie przepisdw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz poniesienia naktadéw finansowych jak réwniez
osobowych na ich wykonanie), 2) nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej (zastrzezone materiaty zostaty
wykonane konkretnie na potrzeby niniejszego postepowania 0 udzielenie

zamowienia publicznego jako wyniki doswiadczenia i pracy tworczej Wykonawcow, ktére zgodnie z osSwiadczeniami
Wykonawcdw nie zostaty ujawnione dotychczas do publicznej wiadomosci i w gruncie rzeczy, na chwile obecng znane
sg wylgcznie Zamawiajgcemu jak i konkretnemu Wykonawcy), 3) Wykonawcy podjeli w stosunku do nich niezbedne
dziatania w celu zachowania poufno$ci (Wykonawcy oSwiadczyli w ztozonych przez siebie wyjasnieniach, ze stosowani
$rodki majgce zagwarantowa¢ zachowanie poufno$ci takie jak: zawieranie stosownych postanowien w wewnetrznie
obowigzujacych regulacjach dot. polityki prywatnosci, zawieranie uméw o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci,
czesto przedkiadajgc ku temu stosowne dowody, co zostato przedstawione powyzej). Niezaleznie od kwestii
przedmiotowych srodkéw dowodowych, w kontekscie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie tabeli
elementéw scalonych przez Wykonawce TRIAS AVI wskazac¢ nalezy, w slad za KIO, ze: Sposoéb kalkulaciji ceny oferty,
przyjete zatozenia, metodologia, warunki wspédtpracy z dostawcami, sposéb wykonywania tych ustug stanowi warto$é
gospodarczg. Zapoznanie sie z metodami ustalania kosztéw, planowania zyskoéw, doborem wiasciwych rozwigzan
technicznych moze zagrozi¢ pozycji konkurencyjnej wykonawcy w przysztosci /Wyrok KIO z 28.12.2021 r., KIO 3513/21/.
Co potwierdza

prawidtowo$¢ dziatania Zamawiajgcego w kontekScie dania wiary zastrzezeniom tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
jej zastrzezenia, co do tabeli elementdéw scalonych. Wynika to réwniez z faktu, ze cho¢ oczywiscie, wzor tabeli
elementdw scalonych zostat okreslony przez Zamawiajacego w zatgczniku SWZ lll — Zatgcznik nr 2 do SWZ, to jednak jej
wypetnienie mozliwe jest wytgcznie po dokonaniu przez Wykonawce, w oparciu o jego wtasne dosdwiadczenia
technologiczne, know — how, do$wiadczenie i wizje co do zrealizowania przedmiotu zamdwienia (niebedgcego
mozliwym do wykonania wytgcznie przez dostarczenie, konkretnych urzgdzen dostepnych na rynku, a raczej ich
zaprojektowanie i wykonanie na potrzeby tego, jednego, konkretnego zadania), treci wymagan Zamawiajgcego
okreslonych zapisami SWZ. Prawdg jest zatem, co deprecjonuje

Odwolujacy, ze tabela zostata sporzgdzona zgodnie z dokumentacjg przetargowa

przedmiotowego postepowania oraz przygotowana wytgcznie na potrzeby prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania. Nie mogto by¢ bowiem inaczej, skoro materiaty bedgce przedmiotem zamoéwienia nie sg nigdzie
ogdlnodostepne i zostang dopiero wytworzone zgodnie ze specjalnymi potrzebami Zamawiajgcego. Dopuszczalnos¢
zastrzezenia tabeli 19

elementdw scalonych jako tajemnicy przedsiebiorstwa réwniez znalazta odzwierciedlenie w orzecznictwie KIO /w
szczegolnosci wyrok KIO z 20.04.2018 r., KIO 613/18 oraz wyrok KIO z 17.02.2016 r., KIO 149/16/. Z ostroznosci
wskazaé przy tym nalezy, na stanowisko KlO, ktére Zamawiajgcy przyjat jako wiasne, ze: Pojecie "wykazania", o ktérym
mowa w art. 18 ust. 3 p.z.p., nie wyklucza mozliwo$ci przyjecia oswiadczen ztozonych przez wykonawce /Wyrok KIO z
8.05.2023 r., KIO 1098/23/. Ponadto, za autorem komentarza do ustawy PZP podnie$¢ nalezy, ze ,Wykonawca
obowigzany jest natomiast do wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzegajgc
wiec okreslone informacje, powinien udowodni¢, ze spetnione sg przestanki okreSlone w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Wykazanie
to moze nastgpi¢ za pomocg dowolnych srodkéw, w tym ziozenia oSwiadczenia uzasadniajgcego, dlaczego okreslone
informacje majg przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa, lub przedstawienia innych dokumentéw, np. wyciggu z umow z
kontrahentami zawierajgcych postanowienia o zachowaniu okre$lonych okolicznosci w poufno$ci.” /M. Stachowiak [w:]
W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 18/. Cytowany fragment komentarza w sposéb jednoznaczny potwierdza mozliwos¢ wykazania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, za pomocg o$wiadczenia, tak miedzy innymi jak zostato to
dokonane w rozpatrywanej sprawie. W art. 18 ust. 3 ustawy PZP ustawodawca postuguje sie sformutowaniem ,wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Stownik jezyka polskiego PWN definiuje pojecie
~wWykazac” jako ,uzewnetrzni¢ co$, ujawnic¢ istnienie czegos, przedstawi¢ co$ w sposoéb przekonujgcy”. W ocenie



Zamawiajgcego, sformutowania ,wykazal’ nie mozna w sposob automatyczny zréwnywac ze

sformutowaniem ,udowodnit’. Ustawa PZP nie przewiduje w tym zakresie obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu
przedstawienia okreslonych dowoddw. Majgc na uwadze racjonalno$¢ ustawodawcy przyjaé nalezy, ze gdyby intencja
ustawodawcy byt wymédg przedstawiania wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa okreslonych dowodéw,
znalazioby to wyraz wprost w ustawie lub rozporzadzeniu. Ustawodawca postuguje sie bowiem pojeciem udowodnienia
lub dowoddéw np. w art. 85 ust. 2, art. 101 ust. 5 ustawy PZP a takze w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oSwiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Nieracjonalnym bytoby zatem nadawanie takiego samego znaczenia dwdém réznym
pojeciom wystepujgcym na gruncie jednego aktu prawnego. W ocenie Zamawiajgcego o$wiadczenia ztozone przez
Wykonawcédw — Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego ad. 1 oraz Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego ad 2
moga zosta¢ uznane za wystarczajgce i pozostajg wiarygodne, rzeczowe i dostatecznie potwierdzajg okolicznosci
wykazywane przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego 20

ad. 1 oraz Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego ad 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy zwraca w tym miejscu uwage na wyrok KIO z dnia 17.01.2022 r. w ktorym Izba orzekia, iz ,W
ocenie sktadu orzekajgcego, na gruncie art. 18 ust. 3 Pzp, istotne jest wykazanie, Ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Nie mozna przy tym utozsamia¢ "wykazania" z "udowodnieniem", zwtaszcza w sytuaciji, gdy
Pzp zawiera regulacje o charakterze materialnoprawnym, ktére literalnie formutujg obowigzek udowadniania okreslonych
okolicznosci. W art. 110 ust. 2 Pzp przewidziano udowodnienie zamawiajgcemu braku podstaw wykluczenia w
warunkach tzw. samooczyszczenia. Wykonawca, w odniesieniu do ktérego zachodzg niektore przestanki wykluczenia,
moze sie uchyli¢ od tej konsekwencji podejmujac czynnosci potwierdzajace jego rzetelnos¢. Podobne regulacje zawiera
art. 224 ust. 2 Pzp wskazujgcy na konieczno$¢ zgdania ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.
Analogicznych postanowien nie ma w art. 18 ust. 3 Pzp, ktéry wymaga wykazania tajemnicy. (...) W kontekscie zakresu
inicjatywy dowodowej nalezy zwréci¢ uwage, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie podlega
utajnieniu. Tak wiec musi by¢ sporzgdzone w sposob z jednej strony umozliwiajgcy weryfikacje zastrzezenia, ale
zarazem taki, aby nie ujawniato metod chronigcych poufne dane. W rezultacie nie mozna oczekiwaé, aby przedsiebiorca
doktadnie scharakteryzowat narzgdzenia wykorzystywane do zabezpieczenia danych, albowiem stwarzato by to ryzyko
ich sforsowania. To za$ niweczyloby wszystkie starania w celu ich ukrycia.” /wyrok KIO z 17.01.2022 r., KIO 3730/21/. Z
kolei w wyroku z dnia 29 sierpnia 2018 r. Izba

przyjeta iz ,Zgodnie z trescig przepisu art. 8 ust. 3 ZamPublU wykonawcy w celu skutecznego zastrzezenia swojej
tajemnicy przedsiebiorstwa nie muszg dowodzi¢, a jedynie wykazac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.” /Wyrok KIO z 29.08.2018 r., KIO 1588/18 / Podsumowujgc te cze$¢ odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy wskazuije, iz w jego ocenie mozliwym i zasadnym byto uznanie, iz Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego
ad. 1 oraz Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego ad 2 skutecznie zastrzegli tajemnice przedsigbiorstwa. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego ad. 1 oraz Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego ad 2 miato charakter
wytgcznie ogolnikowy Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego ad. 1 oraz Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego ad 2
w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, w zakresie dziatan podjetych w celu zachowania informacji w
poufno$ci, zaznaczyli m. in., ze: -osoby tworzgce oferte stanowig $cisle zamknigty krag oséb, ktdre zobowigzane byty
zachowac¢ w poufnosci informacje objete oferta, - zabezpieczenie danych do ofert miato réwniez charakter fizyczny
poprzez ograniczenie dostepu do tych pomieszczen Wykonawcy, 21

w ktérych przechowywane byly przedmiotowe informacje, - dostep do danych zastrzezonych, jako tajemnica
przedsiebiorstwa majg jedynie Scisle upowaznione osoby, ktorzy sg zobowigzani do nieudostepniania tych informac;ji
innym osobom. Skoro sg to dziatania podejmowane w rzeczywisto$ci przez Przystepujacych, trudno oczekiwac by na
potrzeby zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ,wymyslali” oni jakies dodatkowe dziatania czy zabezpieczenia, tym
bardziej majgc na uwadze cytowany juz wyzej wyrok o sygnaturze KIO 3730/21, w ktérym Izba zauwaza, ze ,art. 11 ust.
2 UZNK referuje do nalezytej starannosci. Ustawodawca nie wymaga zadnych konkretnych dziatann od podmiotu
uprawnionego do rozporzgdzania tajemnicg, a jedynie ogolnej starannosci w tym zakresie. Sensem tej regulacji jest
wyeliminowanie zarzutéw naruszenia tajemnicy w odniesieniu do informaciji, ktérej sam zainteresowany nie ostaniat. Aby
domagac¢ sie ochrony uprawniony musi najpierw sam odpowiednio sie zachowa¢ (w sposdb $wiadczacy o woli
zabezpieczenia danych). Nie mozna tego zrownywac z obowigzkiem wdrozenia najnowszych i najlepszych rozwigzan
mechanicznych, czy systemowych. O adekwatnos$ci uzytych narzedzi decyduje przedsiebiorca, baczac na wage
okreslonych informaciji, ich podatno$¢ na dziatania konkurenciji, wtasne mozliwosci i prawdopodobienstwo ztamania
(sforsowania) zabezpieczen. Reasumujac - nie mozna generalizowaé oczekiwan w zakresie czynnosci asekurujacych
aktywa przedsiebiorcéw.” Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez Odwotujgcego twierdzenia, jakoby
Przystepujacy nie wykazali wartoSci gospodarczej zastrzezonych informaciji, Zamawiajgcy za wyrokiem KIO pragnie
podkresli¢, iz ,trudno bowiem oczekiwa¢ od wykonawcy by w kazdym przypadku wykazywania wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji przedstawit dowody w formie fizycznej - czasami uzyskanie pewnych korzysci lub
zaoszczedzenie kosztow z powodu utajnienia okreslonych informacji moze mie¢ charakter potencjalny i przyszty, co
jednak nie przesgdza o braku wartosci gospodarczej takich informac;ji.” /Wyrok KIO z 9.05.2022 r., KIO 1006/22/. Zarzut
Odwolujgcego jest rowniez niezrozumiaty w Swietle catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy, a szczegdlnosci faktow,
ze a) Odwotujgcy sam zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie w jakim uczynili to réwniez Przystepujacy po
stronie Zamawiajgcego powolujac sie na okolicznosci zbiezne z okoliczno$ciami, na ktére powolali sie

Przystepujacy po stronie Zamawiajacego; b) Odwotujgcy sam wskazat wyjasniajgc zastrzezenie tajemnicy

przedsiebiorstwa, ze zastrzezone prébki stanowig ujawnienie zawartych rozwigzan i koncepcji oraz zawierajg elementy
wskazujgce na indywidualny sposoéb i podejscie do realizowanych przedsiewzie¢ przez spotke, w odwotaniu wskazujgc
przy tym, ze [ijnni Wykonawcy nie mogliby bowiem uzy¢ pozyskanych informacji w innych postepowaniach o udzielenie



zamowienia publicznego, gdyz Zamawiajgcy nie pozostawit wykonawcom duzej swobody w przygotowaniu
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. c) 22

Odwolujgcy sam podniost w zastrzezeniach tajemnicy przedsiebiorstwa, ze o ile Zamawiajgcy nad wyraz $cisle okreslit
wymogi dla probek to nalezy wskazac, ze stworzenie kazdej z nich nie opiera sie wytgcznie o tre§¢ SWZ, ale przede
wszystkim o know-how TDC Polska oraz autorskie projekty i koncepcje, m. in. w zakresie stworzenia elementow
wystawy o wysokim stopniu realizmu i naturalizmu ktére to twierdzenia nastepnie, podniesione przez Przystepujgcych po
stronie Zamawiajgcego, zakwestionowat w tresci Odwotania.

Zamawiajacy, w Swietle wszystkiego powyzszego stanat zatem przed dylematem, w szczeg6lnoSci po wniesieniu przez
Odwolujgcego odwotania i zapoznajgc sie z

argumentacjg tam zawartg (niweczgcg zdaje sie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez
Odwolujgcego) czy: 1) ujawnié tajemnice przedsiebiorstwa wszystkich wykonawcow, ktorzy jg zastrzegli w sposob
wiasciwie tozsamy; 2) chroni¢ tajemnice przedsigbiorstwa wszystkich wykonawcow, ktorzy jg zastrzeli w sposob
wiasciwe tozsamy; i kierujgc sie normg wynikajgca z przepisu art. 18 ust. 3 PZP wskazujgcg w pierwszej kolejnosci, ze
Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane, w tym konkretnym postepowaniu, w obliczu tych
konkretnych wyjasnien zdecydowat sig jg chroni¢. W orzecznictwie wskazuje sie, bowiem Ze: Zainteresowany
wykonawca juz w momencie przekazania zamawiajgcemu informacji i dokumentéw, ktérych ochrony i utajnienia zada,
powinien ztozy¢ stosowne zastrzezenie. Z kolei ocena spetnienia ustawowych przestanek zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa powinna by¢ kazdorazowo dokonywana indywidualnie i uwzglednia¢ wszystkie majgce znaczenie
okolicznosci konkretnego przypadku /Wyrok KIO z 14.04.2023 r., KIO 841/23/. Zdaje sig, ze Wykonawcy, ktérzy
zastrzegli tajemnice przedsiebiorstwa, bedacy jednocze$nie uczestnikami niniejszego postepowania odwotawczego,
sktadajac wyjasnienia o wiasciwie zbieznej treSci wyznaczyli pewien standard zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa,
ktéry powinien by¢ kazdorazowo badany przez Zamawiajgcego w ramach okolicznosci danej, konkretnej sprawy.
Kierujgc sie tym, Zamawiajgcy nie moze spemi¢ zgdania zawartego w odwotaniu w niniejszej sprawie, traktujgc
Wykonawcéw z pominieciem zasady réwnego ich traktowania i ujawni¢ tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujgcych po
stronie Zamawiajgcego z pominieciem Odwotujgcego, skoro okolicznosci, na ktére sie powotuja, wykazujac jej
zasadnos¢ jej zastrzezenia, pozostajg zbiezne. Na marginesie tylko wskazac¢ przy tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do udostepniania wszystkich zatgcznikéw do protokotu w terminie 3
dni od dnia ztoZenia wniosku. Zgodnie bowiem z przepisem art. 74 ust. 2 pkt 1 PZP: Zatgczniki do protokotu postepowania
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo 23

uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie
pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie
drugie, Co do zasady zatem zatgczniki do protokotu w zakresie innym niz oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie
dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, co nie miato miejsca w
niniejszej sprawie ergo Odwotujacy nie moze czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia przepisoéw ustawy w w/w
zakresie. Koncowo juz, odnoszac sie do przywotanej sprawy KIO 1199/23 rzekomo ,tozsamej” wedtug Odwotujgcego z
niniejszg, wskazac nalezy, ze dotyczyta ono kompletnie odmiennego stanu faktycznego tj. przede wszystkim:

1) odwotanie w tamtej sprawie zostato wniesione na

czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie; 2) odwotanie dotyczyto rowniez
zaniechania dokonania odtajnienia sktadanych przez Wykonawcow TRIAS AVl i Group AV kosztoryséw ofertowych, a nie
jak w niniejszej sprawie przede wszystkim — przedmiotowych srodkéw dowodowych wykonanych przy zastosowaniu
dostepnej konkretnemu Wykonawcy technologii i wizji artystycznej Wykonawcy — artysty. W zwigzku ze wszystkim
powyzszym, wobec tego ze odwotanie nie zawiera usprawiedliwionych podstaw winno zosta¢ oddalone, o co
Zamawiajgcy wnosi jak w petitum.

W dniu 12.09.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Odwolujgcy wobec odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacego ztozyt
stanowisko pisemne. W zakresie pkt 1 uzasadnienia odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 5 wrze$nia 2024 r. wskazuje, ze
twierdzenia Zamawiajgcego co do rzekomego, w ocenie Zamawiajgcego, utajnienia probek sg wzajemnie sprzeczne.
Zamawiajacy powotuje sie na poglady doktryny, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy miatby rzekomo nie by¢ uprawniony do
utajnienia informaciji. Nie zauwaza jednak, ze przywotany fragment komentarza dotyczy braku uprawnienia
Zamawiajgcego do utajnienia informacji w razie braku zastrzezenia przez wykonawce ich niejawnego charakteru lub
braku wykazania tej okolicznoéci / A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wéjcik, A. Wiktorowski,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 18/, nie za$ braku uprawnienia
Zamawiajgcego do utajnienia informacji w ogéle. Zamawiajgcy pomija dalszg czes¢ zacytowanego fragmentu, z ktérego
wynika, ze uprawnienie Zamawiajgcego do utajnienia informaciji istnieje, a skorzystanie z niego wymaga
zachowania regut

wskazanych w art. 18 ust. 3 PZP. Tym samym chybione jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze nie utajnit jakichkolwiek
zatgcznikow do ofert. Brak ujawnienia informacji stanowigcych, w ocenie Zamawiajgcego, tajemnice przedsiebiorstwa na
podstawie art. 18 ust. 3 PZP, pomimo wniosku Odwotujgcej, bezsprzecznie nalezy uznaé¢ za utajnienie. Natomiast w
zakresie 24

punktu 2 uzasadnienia odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie Odwotujgca wskazuje, co nastepuje. Zamawiajgcy
podnosi, ze przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest w pierwszej kolejnosci



zaprojektowanie materiatow, urzadzen czy elementéw ekspozycyjnych, a nastepnie ich wykonanie wedtug opiséw
znajdujgcych sie w dokumentach zamdéwienia oraz w oparciu o artystyczng wizje oraz zdolno$ci technologiczne
Wykonawcy. Jednocze$nie Zamawiajgcy akcentuje, ze probki majg by¢ wykonane przy zastosowaniu zdolnosci
technicznej i artystycznej intuicji Wykonawcy — artysty, a takze podkre$la swobodng impresje Wykonawcy w
przygotowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych. Nalezy podnies¢ w tym miejscu, ze fakt zakwalifikowania
okresSlonego wytworu jako utworu czy dzieta artystycznego, odznaczajgcego sie wykonaniem wedle przyjetych wskazan
nie moze automatycznie oznaczac, ze posiada on wartos¢ gospodarcza. Odwotujgca zwraca réwniez uwage, ze

z dokumentéw zatgczonych do

protokotu postepowania, w tym w szczegolnosci z SWZ, wyjasnien tresci SWZ, opisu cech i sposobu przygotowania
probek oraz projektu koncepcyjnego wystawy statej, wynika, ze Zamawiajgcy w sposéb nad wyraz precyzyjny okreslit
wymagania w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych. W zakresie prébki animacji Zamawiajacy wskazat m. in.
nastepujgce wymogi: 1) prébka animacji o metrazu 10-15 sekund, prezentujgca proponowang estetyke projekciji na
stanowisku ,,57. Stuzebnicy panujgcego — projekcja srodkoéw transportu wodnego” (pkt 8.1.1. SW2); 2) realistyczne
odwzorowanie wody (odtworzenie ruchu tafli wody, koloru, giebi, dyferenciji fal), realizm ruchu, realizm okresu
historycznego (realizm todzi jednopiennej — dtubanki, realizm strojéw, realizm rekwizytéw — replik narzedzi i przedmiotow
wczesnosredniowiecznych) (pkt 19.2. lit. b SWZ); 3) ujecie jednego $rodka transportu wodnego, zgodnie z zatozeniami
stanowiska podanymi w

projekcie koncepcyjnym i opisie merytorycznym do poszczeg6lnych stref tematycznych i stanowisk ekspozycyjnych;
zastosowanie zaawansowanej symulacje ptynoéw celem realistycznego odwzorowania wody; uwzglednienie ruchomych
postaci z zachowaniem realizmoéw ruchu i realibw okresu historycznego — zgodnie z opisem sceny zawartym w opisie
merytorycznym do poszczegodlnych stref tematycznych i stanowisk ekspozycyjnych (pkt 4.1. opisu cech i sposobu
przygotowania prébek); 4) przedstawienie srodkéw transportu wodnego oraz pracy rybakéw; opis techniczny — dziatanie:
wys$wietlane monochromatyczne rysunki wykonane w stylu Sredniowiecznych manuskryptéw zostajg zabarwione
poprzez zastosowanie kolorowej projekciji. Sylwetki zostajg wprawione w ruch, a nastepnie rysunkowe sceny przybierajg
rzeczywiste ksztatty (postaci, przedmiotéw, otoczenia); opis kontentu multimedialnego — animacja przedstawia prace
rybakéw, oparta o ilustracje 2D oraz modele 3D przetworzone artystyczne np. poprzez tekstury w spojnej estetyce
nawigzujacej do epoki (projekt koncepcyjny wystawy statej); 5) ,Animacja stanowi tto dla prezentowanej na 25

podescie jednopiennej fodzi. To widok na jezioro Lednica, gdzie w oddali wida¢ Ostrow Lednicki z zarysem drewniano-
ziemnych watdéw obronnych. Wida¢, ze na wyspe prowadzg dwa drewniane mosty, po ktérych poruszajg sie ludzie. Nad
grodem w kilku miejscach widzimy unoszacy sie dym. Widzimy tez wyspe Ledniczke i wyspe Ptasig. W centrum sceny
znajduje sie okoto 6-metrowa diubanka z dwoma rybakami, ktdrzy przyptyneli na potdw ryb. Zarzucajg sie¢ i wyciggajg
ryby: szczupaki, liny, karasie, okonie. Sie¢ wyposazona jest w wykonane z kory ptywaki. Rybacy, jeden w wieku okoto 20
lat, drugi w wieku okoto 40 lat ubrani sg w proste, niebarwione, jasnoszare koszule z Inu z podwinigtymi rekawami i Iniane
spodnie, podwiniete do kolan. Nogi bose. Koszule przewigzane w pasie trojsplotowym sznurem z tyka. W diubance
znajduje sie rowniez kosz wykonany z wikliny na ryby oraz wiersza — putapka na ryby. (mozna wyjs¢ od przedstawienia
sceny potowu ryb przez rybakéw z todzi z Tacuinium Sanitatis). Po zarzuceniu sieci i jej przeciggnieciu na pewnym
odcinku rybacy wyciagajg sie¢, ryby z sieci wrzucajg do kosza, a nastepnie do wiklinowej putapki wrzucajg przynete oraz
kamienie do jej obcigzenia i wrzucajg jg do jeziora. Wiersza na linie zakoriczona jest duzym pltywakiem, ktdry oznacza
miejsce potowu i konca liny. Nastepnie, kiedy wida¢ zachodzgce za Ostrowem Lednickim storice, rybacy odptywajg w
kierunku Ostrowa Lednickiego. Przestrzen animacji wypetniajg ptywajace po jeziorze kaczki, perkozy dwuczube i tyski.
Nad jeziorem i rybakami latajg kormorany i rybitwy rzeczne. Stycha¢ plusk wody, kotyszgce sie na wietrze trzciny i Spiew
trzciniaka zwyczajnego. W oddali w strefie brzegowej wida¢ czaple” (zatacznik nr 2 do SOPZ — opis merytoryczny do
poszczegdlnych stref tematycznych i stanowisk ekspozycyjnych wraz z wytypowanymi zabytkami). Natomiast w
zakresie prébki popiersia Zamawiajgcy wskazat m. in. nastepujgce wymogi:

1) probka popiersia ksiecia Mieszka | zgodna z przedstawieniem ksiecia na rysunku Jana Matejki
zamieszczonym w cyklu ,Poczet kréldw i ksigzat polskich”. Przez popiersie Zamawiajgcy rozumie rzezbe
przedstawiajgcg gorng czesci postaci. Model ten w ujeciu do ramion powinien ukazywac realistycznie gtowe
ksiecia (hiperrealistyczne popiersie — manekin o naturalnych kolorach postaci z imitacjg wtoséw, oczu i zebéw)
osadzong na postumencie (pkt 8.1.2. SW2);

2) naturalizm postaci z przedstawieniem detali skéry, karnacji, ewentualnych blizn, $ladéw przebytych choréb,
wiosow, opcjonalnie zarostu, wieku; wykorzystanie materiatdw o wysokich walorach naturalizmu; technologia
wykonania — trwato$¢, odporno$¢ na dotyk (pkt 19.2. lit. b SW2);

3) hiperrealistyczne popiersie — manekin o naturalnych kolorach postaci z imitacjg wtoséw, oczu i zebdw, nie
jednobarwnego portretu rzezbiarskiego; wykonanie popiersia w skali 1:1; wykonanie gtowy, ,ktérg i tak bedzie
trzeba docelowo zainstalowac¢ na torsie”, uwzglednienie

nakrycia glowy w prébce, ktére ma by¢ ,wykonane/opracowane” realistycznie (wyjasnienia tresci SWZ z dnia 16 maja
2024 r.);

4) przygotowanie probki zgodnie z przedstawieniem ksigcia Mieszka | z rysunku Jana Matejki, zamieszczonym w
cyklu ,Poczet kroléw i ksigzat polskich, wykonanym w technice heliograwiury, Wieden 1893, 41x31 cm, wydawca
Maurycy Perles; tréjwymiarowa rzezba przedstawiajgcg goérng czes¢ postaci. Model ten w ujeciu do ramion
powinien ukazywac realistycznie glowe ksiecia (portret rzezbiarski), ktéry docelowo bedzie ustawiony na stabilnym
postumencie. Jak najbardziej oddany realizm ujecia modelu jest bardzo waznym elementem wystawy i ma
wzmochnic¢ jej przekaz; Zamawiajgcy oczekuje pokazania trojwymiarowej gtowy ksiecia Mieszka | wykonanej na



podstawie rysunku Jana Matejki zamieszczonego w cyklu ,Poczet kroldw i ksigzat polskich” i w oparciu o zdolnosci
technicznej i artystycznej intuicji Wykonawcy — artysty; Probka, przy uzyciu materiatdw i $rodkéw artystycznych,
powinna zaprezentowac¢ wysoki naturalizm postaci z przedstawieniem detali skory, karnacji, ewentualnych blizn,
Sladow przebytych chordb, wioséw, opcjonalnie zarostu, wieku; Do odtworzenia wioséw, oczu, zebéw
Zamawiajgcy wymaga wykorzystana materiatdbw o wysokich walorach naturalizmu; Zamawiajgcy wymaga uzycia
technologii wykonania prébki, ktéra musi zapewni¢ diugotrwatg ekspozycje w warunkach wystawy statej w obiekcie
muzeum. Probka powinna by¢ wykonana z materiatéw trwatych odpornych na dotyk, umozliwiajgcych
czyszczenie, odkurzanie itd. (pkt 4.2. opisu cech i sposobu przygotowania probek);

5) Mieszko | z brodg, dlugimi wlosami opadajgcymi na ramiona (zgodnie z przedstawieniem wizerunku ksiecia
Mieszka | z rysunku Jana Matejki, zamieszczonym w cyklu ,Poczet kroldw i ksigzat polskich”, wykonanym w
technice heliograwiury, Wieden 1893, 41x31 cm, wydawca Maurycy Perles); na glowie diadem w miejscu
matejkowskiego kotpaka, cho¢ moze nawigzywac do niego wyglagdem — otok matejkowskiego nakrycia gtowy.
Wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w zakresie probek, zwtaszcza wymagania wskazane powyzej, wigzg
sie ze znacznym ograniczeniem swobody Wykonawcy co do przygotowania przedmiotowych srodkéw
dowodowych zgdanych przez Zamawiajgcego. W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze prébki majg spetiac
bardzo precyzyjne wymogi wskazane w projekcie koncepcyjnym i opisie merytorycznym, a takze majg zosta¢
nastepnie uzyte docelowo w finalnej wersji wystawy. Ponadto przyjete przez Zamawiajgcego i wynikajgce z SWZ
kryteria oceny ofert, wskazane w pkt 19.2. lit. b SWZ, powodujg faktyczne narzucenie schematu przygotowania
prébek i takze nie dajg Wykonawcom znaczgcej swobody w zakresie ich przygotowania. Tym samym nie jest
mozliwe zastosowanie przez

Przystepujacych daleko idgcej wizji artystycznej, gdyz muszg oni sprostac¢ precyzyjnym wymaganiom stawianym przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym w ocenie 27

Odwolujgcej zaden z Przystepujacych nie wykazat, ze zastrzezone przedmiotowe $rodki dowodowe stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, o ktdrej mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. W konsekwencji Zamawiajgcy w sposéb bezpodstawny,
niezgodny z zasadami

uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, utajnit oraz odméwit i zaniechat niezwtocznego
udostepnienia Odwolujgcej zatgcznikdédw do protokotu postepowania w postaci kompletnych ofert wykonawcow wraz z
zatgcznikami, w szczegolnosci probek ztozonych przez Trias AVl sp. z 0. 0. oraz Group AV sp. z 0. 0. Natomiast w
wypadku utajnionej przez Zamawiajgcego tabeli elementéw scalonych zatgczonych do oferty przez Trias AVl sp. z o. o.
Odwolujgca podkresla, ze Przystepujacy réwniez w tym zakresie nie sprostat wykazaniu, iz zastrzegane informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawcy ubiegajacy sie o)

udzielenie zaméwienia publicznego powinni liczy¢ sie z tym, iz ich oferty co do zasady bedg jawne, w szczegdlnosci w
zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego, kalkulacji ceny oferty oraz w ramach kryteriow oceny ofert. Wartos¢
gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co oznacza, ze samo przekonanie o wartosci posiadanych przez
danego wykonawce informaciji jest niewystarczajgce dla jej wykazania /Wyrok KIO z 18.02.2022 r., KIO 253/22/. Z tresci
wyjasnien w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa Trias AVl sp. z 0. 0. z dnia 30 lipca 2024 r. nie wynika w zaden sposoéb,
jakie fakty przemawiajg za tym, ze zastrzegane informacje stanowig dla Wykonawcy warto$¢ gospodarcza. W tym
zakresie w tresci wyjasnien pojawia sie jedynie subiektywne, niepoparte inng argumentacjg twierdzenie Wykonawcy
(,ponadto ma dla Wykonawcy istotng warto§¢ gospodarczg”). Tym samym w ocenie Odwotujgcej Przystepujgca Trias
AVl sp. z 0. 0. zdecydowanie nie sprostata wykazaniu, iz tabela elementéw scalonych zatagczona do oferty stanowi
tajemnice przedsigbiorstwa. W konsekwencji Zamawiajacy btednie utajnit i odmdwit udostepnienia tabeli elementow
scalonych Odwotujgcej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze przyjmowanie w innych orzeczeniach przez KIO, ze okre$lona
sabela elementow scalonych” posiada warto$¢ gospodarczg, nie przesgdza o tym, ze w realiach niniejszej sprawy
mozna automatycznie stwierdzi¢, ze zatgcznik nr 2 do SWZ, dostarczony Zamawiajgcemu przez Trias AVl sp. z 0. 0.,
stanowi tajemnice przedsigbiorstwa. Co wigcej, fakt zakwalifikowania w innych stanach faktycznych tabeli elementow
scalonych jako tajemnicy przedsigbiorstwa w zaden spos6b nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku wykazania tajemnicy
przedsiebiorstwa. Sam fakt, ze informacje dotyczg kalkulacji ceny ofertowej nie oznacza, ze te informacje same w sobie
majg warto$¢ gospodarczg. Gdyby tak byto to ceny ustug nie bytyby przez wykonawcow prezentowane w cennikach, czy
podawane w kosztorysach ofertowych. Aby wykaza¢, Ze ceny majg warto$¢ gospodarczg powinno sie wykazaé, ze takie
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ceny jak wynikajgce z umowy, oferty, zapytania ofertowego, nie sg dostepne na rynku, a przeciwnie sg efektem zdolnosci
negocjacyjnych czy zbudowanej pozycji rynkowej /Wyrok KIO z 26.04.2023 r., KIO 1013/23/. W ocenie Odwotujgcej Trias
AVl sp. z 0. 0. zdecydowanie nie zadoscuczynit obowigzkowi wykazania, a Zamawiajgcy btednie uznat, ze Trias AVl sp. z
0. 0. wykazat nalezycie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Catkowicie nieprawidtowe jest stanowisko
Zamawiajgcego, ze sformutowanie ,wykazal’ nie mozna zréwnywac ze sformutowaniem ,udowodnit’. Na gruncie nowe;j
ustawy PZP w najnowszym orzecznictwie KIO wprost wskazuije sig, ze: 1) sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w
ktérym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli oswiadczenie co do przyczyn objecia informaciji
tajemnica przedsiebiorstwa. Izba podzielita przy tym stanowisko wskazujgce, ze uzyte w art. 18 ust. 3 Pzp przez
ustawodawce sformutowanie "wykazania", nie oznacza wytgcznie "o$wiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi
znacznie silniejszy wymag "udowodnienia" /Wyrok KIO z 4.08.2022 r., KIO 1823/22/; 2) ustawodawca w art. 18 ust. 3
p.z.p. natozyt na wykonawce zastrzegajgcego okreslone informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa obowigzek
wykazania, iz spetione sg przestanki uzasadniajgce takie zastrzezenia. Obowigzek "wykazania" winien byc¢ traktowany
jako zblizony do obowigzku "udowodnienia" w rozumieniu k.p.c. W konsekwencji za bledne nalezy uzna¢ stanowisko,
jakoby sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych informaciji jako poufnych miatby by¢ wystarczajgcy dla



potwierdzenia ich wartoSci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i
podstawowej przestfanki wynikajgcej z art. 11 u.z.n.k. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogélne uzasadnienie,
sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementdw definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajgcej z
przepisu art. 11 u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa
/Wyrok KIO z 6.02.2024 r., KIO 190/24/. Gdyby przyjg¢ twierdzenie Zamawiajgcego za prawidtowe, oznaczatoby to w
praktyce mozliwo$é dowolnego i nieskrepowanego ograniczania jawno$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wytgcznie w drodze uwzgledniania o$wiadczen wykonawcdw, niepopartych szczeg6towg i rzetelng
argumentacjg w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Takie stanowisko nalezy uzna¢ za razgce sprzeczne
z zasadg jawnosci postepowania. Nalezy podkresli¢, ze stanowiska Przystepujgcych dot. dziatan podjetych w celu
zachowania informacji w poufno$ci, ktére wylicza Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie, sg gotostowne i nie
zostaty poparte innymi dowodami, m. in. zatgczonymi umowami czy tez dokumentami zawierajgcymi klauzule poufnosci.
Ponownie wiec nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie wykazali, Zze podjeli niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci. Odwolujgca ponownie podkresla, ze Przystepujacy nie sprostali wykazaniu, ze zastrzezone informacje
posiadajg obiektywng warto$¢ gospodarcza.

Skrotowos¢ argumentaciji zawartych w wyjasnieniach Przystepujgcych w tym zakresie nie przemawia za przyjeciem
takiego stanowiska. Podkresli¢ nalezy, ze samo oSwiadczenie i deklaracja zastrzegajgcego w tym zakresie to
zdecydowanie za mato, by uzna¢ wymog wykazania warto$ci gospodarcze;j lub charakteru informacji za spetniony.
Wartos¢ gospodarcza musi mie¢ charakter obiektywny, oderwany od subiektywnej oceny i stanowiska zastrzegajacego.
Oczywistym jest bowiem, ze wszelkie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje, wypracowane przez lata dziatalnosci przez zastrzegajgcego, majg w jego ocenie wartos¢ gospodarczg.
Niemniej nie oznacza to, ze z obiektywnego punktu widzenia majg one jakakolwiek warto$¢ dla innych podmiotow.
Wykonawca powinien zatem wykazac¢, ze takie informacje moga by¢ dla wykonawcy zrodtem jakichs zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Warto$¢ te nalezy omowic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotostownie zapewnic¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Nie
wystarcza samo przeswiadczenie zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma
jakas (chocby niewielkg) warto$¢ gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywaé. Warunkiem sine qua non
uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacja taka posiada realng warto$¢
gospodarczg. Zamawiajgcy bowiem musi otrzymac¢ odpowiedni zasdb argumentaciji tak, aby wtasciwie mégt ocenic ich
znaczenie ekonomiczne /Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 28.04.2023 r., XXIll Zs 24/23/. Korncowo
nalezy

wskazaé, ze Zamawiajgcy niezasadnie roznicuje stan faktyczny w niniejszej sprawie od stanu faktycznego, o ktérym
mowa jest w wyroku KIlO z dnia 12 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1199/23. Zarzuty stawiane w przywotanym
orzeczeniu réwniez dotyczyty

zaniechania odtajnienia i udostepnienia ztozonych zatgcznikdw do ofert, co zresztg przyznaje sam Zamawiajgcy.
Ponadto niniejsza sprawa réwniez jest powigzana z utajnieniem przez Zamawiajgcego zestawienia kosztorysowego, tj. w
niniejszym przypadku tabeli elementéw scalonych. Zgodnie z postanowieniami SWZ tabela elementéw
scalonych

stuzy jako pomoc w okresleniu ceny ofertowej (pkt 16.16. lit. i SWZ), a jej wzor bezposrednio sugeruje, Ze zawiera ona
elementy typowe dla kosztorysu ofertowego.

W dniu 16.09.2024 r. (e-mailem) Przystepujagcy GROUP AV Sp. z 0. 0. ztozyt pismo procesowe w ramach, ktérego
wnosit o oddalenie odwotania. Powodem whniesienia Odwotania jest jego subiektywna ocena, iz zastrzezone przez
pozostatych wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumenty nie majg charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa, z
czym nie mozna sie zgodzi¢. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne, natomiast z treSci art. 18 ust. 3 Pzp
wynika, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu 30

nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujgcy Group AV
sp. z 0.0. skorzystat z mozliwosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa tj. przedmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci prébki animacji oraz probki popiersia sktadane. Przystepujgcy wraz z przekazaniem probek dokonat skutecznego
zastrzezenia, w tym zalgczyt uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa (Pismo Group AV sp. z 0.0. z dnia 12.08.2024 r. -
Wyjasnienie tajemnicy przedsiebiorstwa). Odwotujgcy w istocie zarzuca, iz zastrzezenie przez Przystepujacego nie jest
skuteczne, gdyz:

1) Probki przygotowane dla potrzeb danego postepowania nie mogg by¢ tajemnica a ich ujawnienie nie wigze sie
Z naruszeniem pozycji konkurencyjnej wykonawcy,

2) Przystepujacy nie wykazat, ze zachowat dziatania zw. z przedtozeniem probek w poufnosci. Oba zarzuty nie
znajdujg uzasadnienia.

Zamawiajacy okreslit wymagania co do probek w zatgczniku nr 3 do OPZ (Zatgcznik nr 3 do Opisu Przedmiotu
Zamowienia - SWZ Il). Jednoczes$nie pozostawit swobode co do wykonania prébek tak, aby spetnialy one wymagania
Zamawiajgcego. Spetnienie tych wymagan przez kazdego z wykonawcéw w rzeczywistosci moze nastgpi¢ przy uzyciu
réznorodnych metod, materiatdw oraz technik. Z tego powodu, ze probki mogg sie réznic jakoscig wykonania podlegajg
one ocenie w kryterium oceny ofert.



W zakresie prébki animacji wykonawca powinien byt uwzgledni¢ zatozenia zawarte w projekcie koncepcyjnym oraz
opisie merytorycznym, co spowodowato konieczno$¢ utworzenia specjalnie dobranego zespotu oséb posiadajgcych
niezbedng wiedze merytoryczng pozwalajgca na uwzglednienie wszelkich wskazanych wymagan, do ktorych zalicza sie
m.in. nastepujgce wymagania: ,(...) ruchome postaci z zachowaniem realizmu ruchu i realiéw okresu historycznego (...)"
»(...) powinna zosta¢ zastosowana zaawansowana symulacja ptyndw celem realistycznego odwzorowania wody".

Przywotane opisy jednoznacznie pozwalajg na stwierdzenie, iz specjalnie dobrany zespdt oséb musiat sie zmierzy¢ z
zadaniem o charakterze bez watpienia ,artystycznym", co wymagato po-pierwsze umiejetnego doboru technik,
materiatdw oraz technologii, a po drugie - umiejetnego wykorzystania tychze technik oraz technologii celem spetienia
wymagan Zamawiajgcego.

W zakresie probki popiersia wykonawca tak samo, jak i w przypadku prébki animacji musiat dotozy¢ staran, zeby uczyni¢
zado$¢ wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego: popiersie miato przedstawiac trojwymiarowa rzezbe; model
popiersia ,powinien ukazywac realistycznie glowe ksiecia wraz z nakryciem glowy (hiperrealistyczne popiersie - manekin
o naturalnych kolorach postaci z imitacjg wloséw, oczu i zebow(...)"; (...) zamawiajacy 31

oczekiwat pokazania tréjwymiarowej gtowy ,,(...) w oparciu o zdolnosci techniczne i artystycznej intuicji Wykonawcy -
artysty"; ,(...) przy uzyciu materiatéw i $rodkoéw artystycznych, powinna za reprezentowa¢ wysoki naturalizm postaci z
przedstawieniem detali skory, karnacji, ewentualnych blizn, sladéw przebytych chordb, wtoséw, opcjonalnie zarostu,
wieku (...)"; ,Do odtworzenia witosow, oczu, zebdw Zamawiajgcy wymaga wykorzystania materiatow o wysokich walorach
naturalizmu."; (...)".

Powyzej przywotane opisy niezbicie potwierdzajg artystyczny charakter prébki, ktérg kazdy z wykonawcédw powinien byt
przygotowac - probka ta z istoty swojej stanowi¢ ma produkt indywidualny, ktéry wykazuje cechy szczegoélne. Kazdy z
wykonawcow przystepujgcych do postepowania mogt uzyé zupetnie innych technik, materiatéw oraz technologii, zeby
ostatecznie doszio do powstania probki, ktéra moze uzyskaé najwyzszg ocene w kryterium okreslonym w swz. Nie
sposéb wiec uznaé, ze w opisanym przypadku prébki nie moga byé przedmiotem skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedmiotem tajemnicy moze by¢ informacja posiadajgca
warto$¢ gospodarczg. Probka bez watpienia wartos¢ takg posiada. Uzyskanie dostepu do prébki, a w szczegdlnosci
przekazanie kopii elektroniczne;j filmu, pozwala na profesjonali$cie w danej dziedzinie uzyskac informacje o charakterze
specjalistycznym. Majgc takie informacje mozna powtoérzyé proces, powieli¢ pomyst, wykorzystaé techniki lub metody
ktére zastosowat dany wykonawca. Tego typu informacje stanowig know - how firmy, a jego zastosowanie moze
wplywac na ocene w tym postepowaniu, jak tez w kolejnych procedurach lub opracowaniu produktu. Majac na wzgledzie
przedstawione powyzej opisy wymagan stawianych probkom wydaje sie oczywiste i bezsporne, iz kazdy z wykonawcow
przygotuje chociaz i spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego, ale nadal unikalng i niepowtarzalng probke. Samo juz
ujawnienie probki osobie zajmujgcej sie wykonywaniem podobnych produktéw naraza wykonawce ujawniajgcego na
poznanie jego wtasnej metodologii, sposobu wykorzystania materiatow, technologii i technik w praktyce. Kazda z prébek
bowiem moze sama w sobie stanowi¢ przejaw innowacyjnosci, co oznacza, ze nawet przy posiadaniu podobnego
»instrumentarium" kazdy z wykonawcow moze zastosowac owe instrumentarium w sposéb odmienny, w wyniku czego
powstanie innowacyjny produkt koncowy w postaci probek.

Druga kwestig podnoszong przez Odwolujgcego jest rzekomo niewtasciwe zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa
przez Przystepujgcego. Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wymaga wykazania, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice
zgodnie z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Norma pozostawia przy tym swobode wykonawcy
co do sposobu wypetnienia obowigzku wykazania. Jest to o tyle logiczne, ze kazdy wykonawca

moze zastrzegac inng tajemnice o roznej warto$ci gospodarczej oraz stosowac indywidualne $rodki zabezpieczenia
przed ujawnieniem takiej tajemnicy.

Przystepujacy uczynit zado$¢ wymaganiom ustawy Pzp - w wyja$nieniach wskazat na to, ze ujawnienie zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa informaciji mogtoby wywrze¢ negatywny wplyw na pozycje Wykonawcy na rynku.
Przystepujacy w wyjasnieniach zwrécit uwage na to, ze probki (probka animacii, probka popiersia) stanowig utwor w
rozumieniu prawa autorskiego oraz zwrécit szczegoblna uwage na zindywidualizowany i nowatorski charakter w stosunku
do rozwigzan istniejgcych na rynku. Z uzasadnienia da sie wyczyta¢ ponadto, iz probki w przypadku ich ewentualnego
nieprzyjecia do realizacji przez Zamawiajgcego bedg mogtly zosta¢ wykorzystane przez Przystepujacego w innych
przetargach / projektach o podobnym charakterze, a wiedza o tych prébkach (w przypadku jej pozyskania przez
konkurentow) zniweczytaby mozliwo$¢ konkurowania zastosowanymi technologiami z innymi wykonawcami. Z tego faktu
wynika warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informaciji. Przystepujacy wskazat, iz probki opracowane dla potrzeb
niniejszego Postgpowania stanowig informacje, wobec ktdérych Wykonawca podjat wszelkie niezbedne dziatania w celu
zachowania ich w poufnosci zgodnie z wewnetrznymi regulacjami spofki. Informacje utajnione Przystepujacy
przechowywat w swej siedzibie z zachowaniem szczegdinych procedur bezpieczenstwa a dostep do prébek ograniczyt
tylko do oséb upowaznionych, biorgcych udziat w opracowaniu oferty. Przystepujacy poinformowat pracownikow
dopuszczonych do informacji objetych tajemnicg o poufnym charakterze tych informacji oraz zobowigzat tych
pracownikéw do zachowania poufnosci. Trudno uzna¢ w $wietle tych informaciji, ze podjete srodki sg niewystarczajgce,
jak podnosi to Przystepujgcy. Wskazat tez, ze w podniesionych zarzutach Odwotujgcy uznat, ze Zamawiajgcy dokonat
czynnosci utajnienia, co w sposdb oczywisty nie miato miejsca. Przystepujgcy prawidtowo zastrzegt tajemnice
przedsiebiorstwa w zwigzku z czym Zamawiajgcy musiat odmowi¢ dostepu do zastrzezonych informaciji innym
wykonawcom - zachowat sie zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Nie doszto tez w zaden sposo6b do naruszenia zasady
réwnego traktowania - kazdy wykonawca, ktory ztozyt oferte w tym postepowaniu, zastrzegt przedmiotowe $rodki
dowodowe jako tajemnice i Zamawiajgcy wole wykonawcow prawidlowo rozpoznat i nie ujawnit zastrzezonych informacji
kazdego z wykonawcow. Kazdy z wykonawcow ztozyt przy tym poréwnywalne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.



W podobnej sytuacji faktycznej wykonawcy zostali potraktowani w ten sam sposoéb.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz 33

Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ’, SWZ Il - WZORY FORMULARZY - Zatgcznik nr 2 /SWZ Il Zatgcznik nr 2/, zatgcznika
nr 3 do OPZ /Zatgcznik nr 3 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia - SWZ Il - opis prébek/, wszystkich wyjasnien SWZ
udzielonych przez Zamawiajgcego, informaciji z otarcia ofert z 13.08.2024 r., wniosku Odwotujacego o udostepnienie
ofert pozostatych

Wykonawcédw wraz zatgcznikami, obu Przystepujgcych z przedtozonymi przez nich przedmiotowymi srodkami
dowodowymi (tajemnica przedsigbiorstwa) wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zatgcznikéw
dotgczonych do uzasadnienia zastrzezenia Trias AVI Sp. z 0.0. (Wz6r umowy na $wiadczenie ustug oraz Wzo6r umowy o
zachowaniu poufnosci), jak i tabeli elementdéw scalonych Trias AVI Sp. z 0.0. /tajemnica przedsigbiorstwa/.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczong do odwotania przez Odwolujgcego na okolicznosci
wskazane w odwotaniu:

1) Korespondencje e-mailowa pomiedzy Odwolujgcg a Zamawiajgcym.

Dodatkowo, Izba wzieta pod uwage zatgczony do odwotania przez Odwotujgcego wyrok KIO z 12.05.2023 r., sygn. akt:
KIO 1199/23.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wziat pod uwage argumentacje wynikajgca z
odwolania, przystgpien, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Odwolujgcego oraz pism procesowych obu
Przystepujacych (pismo Trias AVI Sp. z 0.0. ztozone na posiedzeniu), jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz
Przystepujgcych ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutoéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na
czesciowe uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

cart. 74 ust. 112 Pzpw zw. z § 5 ust. 1, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18
grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w zw. z art. 16 pkt 112 Pzp oraz art. 18 ust. 1 i 3 Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne z zasadami
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, utajnienie i w konsekwencji odmowe i
zaniechanie niezwtocznego udostepnienia Odwolujgcej zatacznikéw do protokotu postepowania w postaci
kompletnych ofert wykonawcow wraz z zatgcznikami, w szczegolnosci: a. przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wymaganych do ztozenia Zamawiajacemu przez wykonawcow wraz z ofertg w zakresie ofert Trias AVI Sp. z o. o.
oraz Group AV Sp. z 0. 0., oraz b. tabeli elementéw scalonych stanowigcej zatgcznik do oferty Trias AVI Sp. z o. o,
— pomimo wnioskéw Odwotujgcej w tym zakresie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania, przystagpien, odpowiedzi na
odwotanie, pisma procesowego Odwotujgcego oraz pism procesowych obu Przystepujgcych (pismo Trias AVI Sp. z o.0.
zlozone na posiedzeniu). Jednoczes$nie, podkreslajac, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu
przez Zamawiajgcego. W ramach uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zatgczonego do oferty Trias
AVI Sp. z 0.0. wskazat: ,(...) przedstawimy ponizej argumentacje wykazujgcg zasadnos¢ zastrzezenia czesci oferty
Trias AVI Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, dalej "Wykonawca", zawierajgcej informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r, o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [Dz. U. z 2018, poz. 419, z p6zn. zm.], dalej jako ,uznk”, tj. wylgczenia jawnosci:
przedmiotowe $rodki dowodowe: prébka animacii, probka popiersia; ¢ tabela elementéw scalonych oraz w przypadku
najkorzystniej ocenionej oferty dokumenty sktadane na wezwanie: * wykaz dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie; « wykaz os6b wraz z informacjg na temat kwalifikacji i doSwiadczenia. Nie ulega watpliwosci, ze
przepis art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych jest odpowiednikiem przepisu art. 8
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 20204r. Prawo zamowienh publicznych, a w konsekwencji zachowuje on catg
argumentacje poprzedniego stanu prawnego. Zgodnie z powyzszym art. 18 ust. 3 nowego prawa zamédwien publicznych:
Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.



Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Ponizsze wyja$nienia dotyczg kazdego z
dokumentow i informaciji, co do ktérych Wykonawca — realizujgc swe ustawowe uprawnienie wyrazone m.in. w art. 18
ust. 3 pzp - zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane. W niniejszym pismie (o ile nie wskazano inaczej) pojecia
sinformacja” i ,dokument” uzywane sg zamiennie. Zawarte ponizej wyjasnienia dotyczg zatem kazdego z dokumentow i
kazdej informaciji zawartych w zastrzezonej czesci oferty Wykonawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze informacje zastrzezone w ofercie Wykonawcy, jako tajemnica przedsiebiorstwa wyczerpuja
definicje tajemnicy przedsigbiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurenciji i jako takie
podlegajg ochronie. I. Definicje tajemnicy przedsiebiorstwa Ustawodawca, kreujgc w Prawie zamoéwien publicznych
zasade jawnosci (art. 18 ust. 1 Pzp), przewidziat od niej wyjatek. Zgodnie z art. 18 ust. 3 pzp, Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,
zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5. Pojecie ,tajemnica
przedsigbiorstwa” jest definiowane nie tylko w uznk, ale takze w umowie migdzynarodowej, ktéra weszia w zycie 1
stycznia 1995r. i stanowi Porozumienie w sprawie handlowych aspekiéw praw wtasnoéci intelektualnej tzw.
Porozumieniu TRIPS. Z art. 39 tego aktu wynika, Ze Zamawiajgcy musi zatem honorowa¢ regulacje wynikajgce z catego
systemu prawnego Rzeczypospolitej i nie podejmowac dziatan opartych na wyrywkowej interpretaciji przepisow.
Porozumienie stanowi, iz: ,1. Dla zapewnienia skutecznej ochrony przed nieuczciwg konkurencjg, jak postanowiono w
Artykule IObis Konwenciji paryskiej (1967), Cztonkowie bedg chroni¢ informacje nieujawnione zgodnie z ust. 2, a takze
dane przedstawione rzgdowi lub agencjom rzgdowym zgodnie z ust. 3. 2. (vide: Obwieszczenie Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 12 lutego 1996 r. w sprawie publikaciji zatgcznikéw do Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowg
Organizacje Handlu (WTO) (Dz. U. z dnia 19 marca 1996r.). Osoby fizyczne i prawne bedg miaty mozliwos¢é
zapobiegania temu, aby informacje pozostajgce w sposo6b zgodny z prawem pod ich kontrolg nie zostaty ujawnione,
nabyte lub uzyte bez ich zgody przez innych, w sposob sprzeczny z uczciwymi praktykami handlowymi, tak dtugo, jak
takie informacje: a. sg poufne w tym sensie, ze jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawie i zespole ich elementdw nie sg
ogolnie znane fub fatwo dostepne dla oséb z kregbw, ktdére normalnie zajmujg sie tym rodzajem informacji; b. majg
warto$¢ handlowg dlatego, ze sg poufne; c. poddane zostaty przez osobe, pod ktorej legalng kontrolg informacije te
pozostajg rozsgdnym, w danych okolicznosciach, dziataniom dla 36

utrzymania ich poufnosci." W mysl art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy warunki: a.
ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub posiada wartos¢ gospodarcza, b. nie
zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, c. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnoéci. Zgodnie z opinig UZP: ,okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tacznie trzy
warunki: - ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$§¢ gospodarcza, -
nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, - podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci. Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00).
Powszechnie przyjmuje sie zdaniem SN, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogdiniej
rozumianych sposobdw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje,
najogodlniej ujmujac, catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie
zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomo$¢) "nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to
informacja nieznana og6towi lub osobom, ktore ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej
posiadaniem. Taka informacja staje sie "tajemnicg przedsigbiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona
tajemnica dla pewnych kot odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla innych osdb musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli,
chocby tylko dorozumianej, informacja moze byé nieznana, ale nie bedzie tajemnica. Informacja nie ujawniona do
wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy inny przedsigbiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie o niej moze droga
zwyklg i dozwolong, a wiec np. gdy pewna wiadomos¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru
wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jakg metode produkcji zastosowano. Jednocze$nie
"tajemnica" nie traci zas swego charakteru przez to, ze wie 0 niej pewne ograniczone grono osob, zobowigzanych do
dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktérym przedsiebiorca powierza informacje.
Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnoéci informacji powinno prowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej chroniona
informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci 0oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran
z ich strony. Biorac pod uwage orzecznictwo 37

sqdow, tres¢ przepisdw szczegdlnych, a w szczegolnosci definicje legalng tajemnicy przedsigbiorstwa, za tajemnice
takg nalezy uznac¢ np. dane obrazujace wielko$¢ produkciji i sprzedazy, a takze zrodta zaopatrzenia i zbytu
(postanowienie Sgdu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r. - XVIl Amz 1/96, Wokanda 1997/10/55).” Warto
wskazaé, ze tajemnica przedsiebiorstwa podlega ochronie nie tylko w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ale réwniez na etapie realizacji umowy. a. W szczegélnosci wskazac nalezy art. 5 ust 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznejz dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1198), ktory stanowi, iz: ,Prawo do informac;ji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie
to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkciji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z
przystugujgcego im prawa.” b. Jak réwniez, art. 35 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. Nr
157, poz. 1240): ,Klauzule umowne dotyczgce wytaczenia jawnosci ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa w
umowach zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych lub inne podmioty, o ile wynikajgce z umowy



zobowigzanie jest realizowane lub przeznaczone do realizacji ze $rodkéw publicznych, uwaza sie za niezastrzezone, z
wytgczeniem informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych posiadajgcych
warto$¢ gospodarczg, w rozumieniu przepisow o]

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich w
tajemnicy, lub w przypadku gdy jednostka sektora finanséw publicznych wykaze, ze informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa z uwagi na to, Ze wymaga tego istotny interes publiczny lub wazny interes panstwa.” Przedstawione w
zastrzezonej czesci oferty informacje i dokumenty zawieraja tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy w zwigzku z czym,
podlegajg ochronie. Kazdy z dokumentéw i informacji zawartych w zastrzezonej czesci oferty ma dla Wykonawcy istotng
warto$¢ gospodarcza. ll. Informacje zastrzezone przez Wykonawce stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. a. Zasadnos¢
zastrzezenia koncepcji sposobu realizacji zamowienia — probek: prébka animacji oraz prébka popiersia] oraz zatgcznika
nr 2 — 25.06.2024 r.- Tabela elementéw scalonych Koncepcija sposobu realizacji zaméwienia tj. przygotowane probeki
sporzgdzone zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zatgcznik nr 3 do Opisu Przedmiotu

Zamowienia — SWZ Il - Opis cech i sposobu przygotowania prébek oraz pozostata dokumentacjg przetargowg
przedmiotowego postepowania zostaty przez Wykonawce przygotowane wytgcznie na potrzeby prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania. Nie byly on wcze$niej wykorzystywane ani tym bardziej ujawniane do wiadomosci
publicznej i stanowi przejaw autorskiej twérczosci Wykonawcy. Tabela elementow scalonych 38

przygotowana na podstawie zatgcznika nr 2 z dnia 25.06.2024 r. sporzgdzona zgodnie z dokumentacjg przetargowg
przedmiotowego postepowania oraz przygotowana wytgcznie na potrzeby prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania. Stanowczego podkreslenia wymaga, iz wszystkie powyzsze informacje zawierajg istotne dane o
charakterze technologicznym (informacje dotyczace zastosowanych technologii), ktérych poufno$¢ ma zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci, a ponadto ma dla Wykonawcy istotng wartoS¢ gospodarczg. Informacje
te obejmujg bowiem opis sposobu, w jaki Wykonawca proponuje Zamawiajgcemu realizacje przedmiotowego
zamoOwienia, spetniajgc przy tym jednoczesnie warunki zawarte w SIWZ. Jest to stworzona jednostkowo,

indywidulana koncepcja realizacji zamoéwienia, ktora zawiera informacje posiadajgce znaczacg warto$¢ gospodarczg.
Analiza wymagan Zamawiajgcego, ktérej wyrazem sg przedmiotowe Ssrodki dowodowe (prébka animaciji oraz probka
popiersia) ma znaczenie i warto§¢ gospodarczg dla Wykonawcy i jest chroniona przez Wykonawce jako stanowigca tzw.
know-how przedsiebiorcy, gdyz jest wynikiem whnikliwej i kosztownej (w

znaczeniu poniesionych kosztéw pracy pracownikéw Wykonawcy) analizy zapisow Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamobwienia, dokonanej przez Wykonawce w celu pozyskania przedmiotowego zamowienia. Tym samym informacije te
posiadajg wartos¢ gospodarcza. Wartos$¢ tych informacji, wskazujgcych miedzy innymi na rozwigzania techniczne oraz
pochodzenie oferowanych rozwigzan, ma niebagatelne znaczenie dla okreslenia pozycji konkurencyjnej Wykonawcy i
powoduje, Ze stanowig one jego tajemnice przedsiebiorstwa i nie sg podawane do wiadomosci publicznej. Spetniona jest
zatem przestanka, iz informacja ta ,ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub posiada warto$¢
gospodarczg”. Nawet jezeli wymagania Zamawiajgcego mogg zostac spetnione przez standardowe rozwigzania
stanowigce zamkniety katalog mozliwosci, to dobdr poszczegolnych elementéw rozwigzania ma charakter tworczy i
unikalny, podlegajacy ochronie nawet, mimo iz niektére informacje dotyczgce poszczegolnych elementéw majg charakter
ogolnodostepny. Opracowany przez Wykonawce zestaw elementow rozwigzania i ich konfiguracja — stanowigce efekt
posiadanego przez Wykonawce knowhow i umozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej ze wszystkimi wymaganiami
Zamawiajgcego oraz konkurencyjnej cenowo. W orzecznictwie KIO nie jest kwestionowany poglad, ze rozwigzania
stanowigce know — how wykonawcy, w szczegdlnosci dobrane indywidualnie na potrzeby konkretnego postepowania i
charakteryzujgce dang oferte stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i nie moga by¢ ujawniane pozostatym wykonawcom.
Za reprezentatywne w powyzszym zakresie nalezy uznaé nastepujgce wyroki KIO: wyrok z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn.
akt 1016/12 ,Takze zdaniem Izby tylko indywidualnie dobrane rozwigzania oraz stanowigce know- how wykonawcy mogg
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przedsiebiorstwa. Tym samym tylko te elementy opisu czesci B, ktére zawierajg szczegdtowe opisy indywidualnych
rozwigzan technicznych proponowanych przez wykonawce, stanowig o elemencie charakteryzujgcym oferte tego
wykonawcy i

moga nie podlegac¢ ujawnieniu innym wykonawcom.” Wyrok z dnia 17 maja 2011 r. sygn. akt: KIO 988/11 czy w wyroku
KIO 289/16 z dnia 16 marca 2016 r. 2. W przypadku przedmiotu zamdwienia, ktéry jest wynikiem potagczenia, w sposob
przemyslany, indywidualnie, kilku elementéw, mozna przyjg¢, ze zastrzezone elementy techniczne oraz licencje
potgczone w takiej, a nie innej konfiguraciji stanowig szczegblne "know-how", a co za tym idzie moze byc¢ to uznane, jako
tajemnica przedsiebiorstwa. To dotyczy z pewno$cig wdrazania unikatowych e-ustug, rozbudowy systemow
informatycznych i bazy sprzetowo maszynowej, czy realizacji unikatowej koncepcji wykonawcy. Zakres sprzetowy,
systemy informatyczne, licencje oraz zasoby kadrowe i podmioty wspotpracujgce - podwykonawcy mozna

traktowac, jako specyficzny know- how, unikalny pomyst na realizacje zamowienia (oczywiscie zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego), co uprawnia do zastrzezenia kwestionowanych w odwotaniu informaciji, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Podkreslenia wymaga fakt, iz nawet jesli poszczegdine informacje sg same w sobie informacjami
ogolnodostepnymi, w powyzej wskazanych okoliczno$ciach nie mogg zosta¢ ujawnione. Ochronie jako tajemnica
przedsiebiorstwa podlega bowiem sam fakt stosowania przez Wykonawce okreslonych rozwigzan technicznych i
technologicznych oraz model, producent i pochodzenie oferowanych urzgdzen. Kazdy z zastrzezonych w ofercie
dokumentow towarzyszacych w jakim$ zakresie ujawnia ww. informacje, co najmniej w sposéb

umozliwiajgcy identyfikacje producenta oferowanego rozwigzania. Informacje te jako cato$¢ majg z kolei dla Wykonawcy



warto$¢ gospodarczg, nie sg informacjami powszechnie dostepnymi, a Wykonawca podjat kroki zmierzajgce do
zachowania ich poufnosci. Tym samym wyczerpujg wszystkie przestanki uznania za tajemnice przedsigbiorstwa.
Utajnione w ofercie informacje nigdy nie byly i nie sg jako cato$¢ udostepniane do wiadomosci publicznej i jako cato$¢ nie
$3 znane ogotowi; sg one tajemnicg dla podmiotéw trzecich i wola ta dla innych oséb jest rozpoznawalna. Ujawnienie
nawet fragmentu zastrzezonych informacji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznej dedukcji na temat cato$ci informaciji
objetych tajemnicg przedsigbiorstwa. Jednoczesnie podkreslamy, iz Wykonawca podjat w stosunku do w/w informac;ji
niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Wykonawca stosuje rygorystyczng polityke bezpieczenstwa
informacji poprzez m.in. zawieranie odpowiednich postanowien w Regulaminie, umowach o prace, w umowach o
zakazie konkurencji zawieranych z pracownikami oraz umowach o zachowaniu poufno$ci zawieranych z podmiotami
wspotpracujacymi, podwykonawcami. W zwigzku z tym, pracownicy oraz podmioty wspotpracujgce z Wykonawcg takze
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uzyskanych informaciji. Zgodnie z politykg bezpieczenstwa Wykonawcy, nie sg ujawniane m.in. materiaty obejmujace
wiasno$¢ intelektualng zaréwno w odniesieniu do sfery konfiguracji urzadzen jak i do sfery twoérczej i kreatywnej. Wyjatki
od tej zasady wynikajg z jednostkowych decyzji Wykonawcy albo z dziatan oséb trzecich (np. kontrahentéw). Obowigzek
zachowania poufnosci znajduje réwniez swoje zrodio w zobowigzaniach do zachowania poufnosci, jakie zostaty zawarte
w umowach z kontrahentami. W zatgczeniu zatem wraz z wykazem oso6b przedktadam wyciag z tych umoéw, ktore
réwniez zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. (...)". Z kolei, w ramach uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa zalgczonego do oferty GROUP AV Sp. z 0. 0. podnidst, ze: ,(...) Niniejszym o$wiadczam, ze
tajemnice przedsiebiorstwa stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe skiadane wraz z ofertg i dostarczone osobiscie do
siedziby Zamawiajgcego w postaci: a) Probki animaciji, prezentujgcg proponowang

estetyke projekciji na stanowisku: ,57. Stuzebnicy panujgcego — projekcja srodkéw transportu wodnego” b) Probki
popiersia ksiecia Mieszka |- zgodng z przedstawieniem ksiecia na rysunku Jana Matejki zamieszczonym w cyklu ,Poczet
krélow i ksigzat polskich” Wykonawca oSwiadcza, ze informacje zawarte w przedstawionym wykazie nie sg

jawne i zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji tj. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz.
1010), dalej ,uznk.” W konsekwencji Wykonawca Group AV sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie

zastrzega, ze informacje zawarte w ww. dokumentach nie mogg by¢ udostepniane innym wykonawcom ubiegajacym sie
0 zamowienie, jak i zadnym podmiotom trzecim. W Swietle art. 18 ust 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej Pzp)
nie ujawnia si¢ informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Oznacza to, ze zastrzezenie okreslonych informaciji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa powinno znajdowac oparcie w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, w
ktérej przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do publicznej wiadomosci informacije techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje majace warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub
w szczegodlnym zestawieniu i

zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Aby zatem okre$lona informacja
uzyskata status tajemnicy przedsigbiorstwa musi spetnia¢ tacznie trzy warunki: 1. ma 41

charakter techniczny, technologiczny, lub organizacyjny przedsiebiorstwa, 2. nie zostata ujawniona do wiadomosci
publicznej, a takze Wszystkie powyzsze przestanki sg spetnione odnoénie zastrzezonych przez wykonawce elementow:
Skiadane wraz z ofertg probka animaciji i probka popiersia ksiecia Mieszka | stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stanowi one know-how
wypracowane przez Wykonawce, ktory indywidualnie zostat przygotowany dla celéw niniejszego postepowania i jest
wynikiem doswiadczenia i pracy tworczej Wykonawcy. Probki stanowig dla Wykonawcy istotng warto$¢ gospodarczg
(zapewniajacg przewage konkurencyjng), ktora nigdy byta nieujawniana do wiadomosci publicznej. Opracowywane
prébek na potrzeby postepowan przetargowych sg informacjami technicznymi i technologicznymi,
wobec ktorych Wykonawca

podjat wszelkie niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci (zgodnie z wewnetrznymi regulacjami spotki).
Ujawnienie tych informacji mogtoby wywrze¢ negatywny wptywa na pozycje Wykonawcy na rynku. Catos¢ czesci
utajnionej byta przechowywana w siedzibie Wykonawcy z zachowaniem szczeg6lnych procedur bezpieczenstwa.
Dostep do materiatow miaty tylko upowaznieni pracownicy Wykonawcy, bioragcy udziat w opracowywaniu oferty do
niniejszego postepowania. Pracownicy dopuszczeni do ww. informaciji (zwigzanych z przygotowaniem oferty w
przedmiotowym postepowaniu) zostali poinformowani o ich poufnym charakterze i zobowigzani zostali do zachowania
ww. informaciji w poufnosci. Przedstawione prébki animaciji, popiersia sg utworem w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych stanowigc przy tym know — how Wykonawcy w sktad ktérego wchodzg prawa
wiasnosci intelektualnej. Juz z definicji utworu wynika jego zindywidualizowany i nowatorski charakter w stosunku do
rozwigzan istniejgcych na rynku. Sposob wykonania prébki objety jest ochrong praw autorskich, co nie wymaga dowodu
jako fakt wynikajacy wprost z prawa, a nie czynno$ci prawnej, a jednoczesnie nie mogg by¢ ujawnione na co
wskazujemy we wspomnianych wyjasnieniach. Ich ewentualne nieprzyjecie do realizacji przez Zamawiajgcego pozwoli
wykonawcy wykorzystac je w innych przetargach lub projektach biznesowych o podobnym charakterze, a wiedza o nich
uzyskana obecnie przez konkurentéw wykonawcy zniweczytaby mozliwo$¢ konkurowania tymi technologiami z innymi
wykonawcami. Jednoczes$nie niemoznos¢ ich skutecznego wykorzystania w walce konkurencyjnej powodowataby
konieczno$¢ opracowania nowych, odmiennych wersji narazajgc wykonawce na zbedne koszty. Warto$¢ prébki jest



wiec oczywista i niewatpliwa. Mozliwos¢ objecia ww. informacji tajemnica przedsigbiorstwa zostata takze potwierdzona
w orzecznictwie KIO, zgodnie z ktérym rozwigzania, ktére nie sg standardowe i stanowig know-how wykonawcy mogg
stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa (sygn.. akt: KIO 1186/13). Podobne stanowisko zaprezentowata KIO w wyroku z 28
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2008 r. (KIO/UZP 720/08): ,Jezeli przedmiot zaméwienia ma charakter nowatorski, to oferta w czesci opisujgcej sposob
realizacji zamowienia stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy oferent dochowa aktéw starannosci i zastrzeze
tajno$¢ tej czesci oferty” Ponizej prezentujemy przykiad orzecznictwa potwierdzajgcego, iz informacje m.in. dotyczace
do$wiadczenia przedsigbiorstwa mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa i tym samym uprawnione jest zadanie
zachowania ich poufno$ci i nieujawniania osobom trzecim: Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego (,SN”) z dnia 3
pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00) przyjmuije sie, ze ,informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogdiniej
rozumianych sposobdw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje,
najogodlniej ujmujac, catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa,
niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomo$¢” ,nieujawniona do wiadomosci publicznej”
to informacja nieznana ogdtowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej
posiadaniem. Taka informacja staje sie ,tajemnica przedsiebiorstwa”, kiedy przedsiebiorca ma wole, by zostata ona
tajemnica dla pewnych kot odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna. [...] Jednoczes$nie
Lajemnica” nie traci zas swego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono osob, zobowigzanych do
dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktérym przedsiebiorca powierza informacje.
Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnoéci informacji powinno prowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej chroniona
informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci osob trzecich w normalnym

toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.” Wymaga podkreslenia, ze rowniez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci uznat ochrone tajemnicy handlowej za ogding zasade w wyroku z dnia 24 czerwca 1986 r. sygn. 58/85
AKZO Chemie i AKZO Chemie UK przeciwko Komisji (Rec. str -1911, pkt. 37). Nie ujawnienie zatem informacji
stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa, ktora zostata przez przedsiebiorce zastrzezona w ofercie, nie narusza zasady
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania, awrecz

przeciwnie — stanowi wyraz ochrony uprawnionych interesé6w podmiotéw gospodarczych dziatajgcych na rynku w
postepowaniu przetargowym. W swietle powyzszych wyjasnien prosimy o ochrone informaciji zastrzezonych przez nas
jako tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz ujawnienie ich mogtoby przynies¢ szkode naszej firmie. (...)".

Nadto, Trias AVl Sp. z 0.0. w swoim pismie procesowym stwierdzit: ,(...) 1.

Odwolujgcy zarzuca w odwotaniu, ze: Wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w zakresie probek, zwlaszcza
wymagania wskazane powyzej, wigzg sie ze znacznym ograniczeniem swobody Wykonawcy co do przygotowania
przedmiotowych srodkéw dowodowych zgdanych przez Zamawiajgcego. W szczegdlnosci nalezy podkreslic, ze probki
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majg spetiac bardzo precyzyjne wymogi wskazane w projekcie koncepcyjnym i opisie merytorycznym, a takze maja
zostac¢ nastepnie uzyte docelowo w finalnej wersji wystawy.

Niewfasciwa i wybidrcza interpretacjg Odwotujgcego jest, ze wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego wigzg sie ze
znacznym ograniczeniem swobody Wykonawcy do przygotowania przedmiotowych srodkéw dowodowych zgdanych
przez Zamawiajgcego. Wydaje sie, ze Odwoltujgcy myli pojecia albo co gorsza nie rozumie istoty probek i sensu ich
sktadania. Zamawiajgcy oczekiwat konkretnych probek, pozostawiajgc Wykonawcy dobdr materiatéw i wizie artystyczna.
W ktorym miejscu zatem dochodzi do ograniczenia swobody oferentow?

Zamawiajacy okresla posta¢ prébek, rozumiany jako sposéb ich wykonania faktycznie w sposéb otwarty, co nie oznacza,
ze kazdy z oferentdw miat przygotowac inng probke. Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje probki animacji oraz popiersia,
ktéry pozwalajg na ocene estetyki. Dla przyktadu w probce animacii, opisanej w zatgczniku z dokumentacii przetargowej
SWZIl OPZ-zal_3 opis_probek.pdf:

4.1. Probka animacji o metrazu 10-15 sekund, prezentujgca proponowang estetyke projekciji na stanowisku: ,57.
Stuzebnicy panujgcego - projekcja srodkéw transportu wodnego".

Zamawiajgcy oczekuje tym samym od Wykonawcy zaproponowania projekcji w estetyce, ktéra jest wartoscig
artystyczna sama w sobie. Wykonawca zatrudniajgc artystow do pracy nad prébkg nie chce, aby jego praca zostata
upubliczniona dla nikogo innego niz Zamawiajgcego, gdyz walory artystyczne takie jak stylistyka animaciji, kolorystyka,
perspektywa, tre$¢ scenariusza, jakos¢ modeli uzytych w animacji, ogélna ,wizja artystyczna", ktéra jest opracowywana
przez artystbw moga by¢ niepozgdang inspiracjg dla oséb trzecich. Przy czym walory estetyczne zostaty btednie uznane
za narzucone przez Zamawiajgcego - gdyz do realizacji probki nalezato wybrac konkretne sceny z przedstawionego
przez Odwotujgcego opisu prébki. W interesie Odwotujgcego, jako podmiotu, ktéry specjalizuje sie w ustugach m.in.
artystycznych, projektowych rowniez jest, aby jego know-how artystyczne (oraz technologiczne, ktére pozwala na
osiggniecie zamierzonych efektéw artystycznych) pozostato utajnione dla os6b trzecich, w szczegdlnosci dla podmiotow
konkurencyjnych, ktére biorg udziat w niniejszym postepowaniu. Odtajnienie probek moze zdecydowanie stanowi¢
niepozadang inspiracje oraz ujawnienie know-how artystycznego i technologicznego dostepnego kazdemu wykonawcy
indywidualnie.

1. Powyzsze rozumowanie znajduje potwierdzenie w opisie Zamawiajgcego probki popiersia ksiecia Mieszka |.
Zamawiajgcy w dokumencie zawierajgcym wymagania dot. probek (SWZ Il OPZ- zal_3_opis_probek.pdf) opisuje:



[...] Zamawiajgcy oczekuje pokazania trojwymiarowej glowy ksiecia Mieszka | wykonanej na podstawie rysunku Jana
Matejki zamieszczonego w cyklu ,Poczet kroldw i ksigzat polskich" i w oparciu o zdolnoSci technicznej i artystycznej
intuicji Wykonawcy - artysty.

2. Zamawiajgcy wprost potwierdza, ze zostawia decyzje o sposobie wykonania prébek (ktére jest know-how
Wykonawcy (Przystepujacego 2)) otwarta w SWZ przez zapis:

[...] d) Prébka, przy uzyciu materiatow i Srodkow artystycznych, powinna zaprezentowa¢ wysoki naturalizm postaci z
przedstawieniem detali skory, karnacji, ewentualnych blizn, sladéw przebytych chordb, wtoséw, opcjonalnie zarostu,
wieku.

To Wykonawca poprzez swoje doswiadczenie oraz wiedze podejmuje decyzje, w jaki sposob technologiczny,
artystyczny i za pomocg jakich materiatow osiggnie w jego ocenie najwyzszy poziom.

Zamawiajacy celowo zostawia dowolnos¢ w tych fundamentalnych dla oceny probki kwestiach, aby wytoni¢ wykonawce,
ktéry zaoferuje najlepszg mozliwg jako$¢. Gdyby prébki byty jedynie ,rzemiesinicze", jak stara sie to przedstawic¢
Odwolujgcy, czyli nie nosity wartosci artystycznych czy technologicznych, tylko miaty na celu sprawdzenie ,,sprawnosci"
Wykonawcy w wykonaniu probki, gdzie nie ma miejsca na inwencje Wykonawcy, nalezy zada¢ pytanie, jaki sens ma
wymog takiej probki? Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z istoty tego pytania przedstawiajac kryteria oceny odnoszgce sie
do intuicji Wykonawcéw a zatem ich wiedzy i przede wszystkim know-how. Na potwierdzenie niniejszej tezy,
Zamawiajacy stusznie w kryterium oceny, przyktadowo kryterium oceny popiersia nr 2 ocenia dobor materiatow

0 wysokich walorach naturalizmu. Trudno o lepszy dowod dla

potwierdzenia know-how wykonawcy:
Wykorzystanie materiatdbw o wysokich walorach naturalizmu (0-6 pkt) Punktacja:
0 pkt - prébka nie zostata wykonana z materiatow o wysokich walorach naturalizmu,
6 pkt - prébka zostata wykonana z materiatdw o wysokich walorach naturalizmu.

Probka popiersia, jak i probka animacji sg to twory niestandardowe, stworzone specjalnie na potrzeby niniejszego
postepowania, a zatem indywidualnie produkowane i pochtaniajgce znaczne $rodki finansowe. W ocenie
Przystepujacego 2 posiada on najlepszg wiedze, ktdra wynika z wieloletniego doswiadczenia oraz poSwieconego czasu
na badania, ktéra pozwoli mu na osiggniecie najlepszych rezultatéw. Nie ma powodu, aby Przystepujgcy 2 powinien
dzieli¢ sie wymienionymi wiedzg oraz doSwiadczeniem z osobami trzecimi, zwtaszcza z podmiotami konkurencji.

Zamawiajacy zdaje sobie sprawe z istoty tego faktu chcac wybra¢ na realizacje Zamoéwienia wtasnie Wykonawce, ktory
zaproponuije nie tylko najnizsza cene, ale takze poprzez zfozone prébki dowiedzie, Ze dysponuje najlepsza wiedza i
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gwarantujgcym wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Dostarczone prébki potwierdzajg, ze zostaty wykonane w technologii
i artystycznej wizji, spetniajgcej oczekiwania Zamawiajgcego, co nie byto mozliwe do osiggniecia przez innych
wykonawcow. W konsekwenciji, technika i dobdr materiatéw oraz wizja artystyczna, jest indywidualna sprawa kazdego
Wykonawcy i bez watpienia stanowi jego know-how, podlegajgce ochronie. Ochrona za$ winna by¢ realizowana poprzez
tajemnice przedsigbiorstwa. (...)".

W pozostalym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutéw odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce czesciowemu uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. jej ocena powinna by¢
dokonywana na podstawie podanych przez Wykonawce argumentow, a nie samego charakteru zastrzezonych informac;ji
(tak tez w wyroku KIO z 01.06.2020 r., sygn. akt: KIO 477/20: ,(...) zasadnos¢ dokonania zastrzezenia powinna by¢
dokonywana na podstawie podanych przez danego wykonawce argumentéw, a nie samego charakteru zastrzezonych
informacji. Taka argumentacja winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym sie niewatpliwie wigze"). Podobnie w
wyroku KIO z 13.03. 2018 r., sygn. akt: KIO 315/18, czy tez w wyroku KIO z 17.12.2019 r., sygn. akt: KIO 2440/19.

W nastepnej kolejnosci wymaga podkres$lania, ze argumentacja powinna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie sie
wynikajgce z art. 18 ust. 3 Pzp z tym sie niewatpliwie wigze. Przy czym pojecie ,wykazania” nalezy rozumie¢ nie tylko
zfozenie oSwiadczenia, ale rowniez przedstawienie stosownych dowodow na jego potwierdzenie. Oczywiscie nie mozna
w tym upatrywac bezwzglednego obowigzku dowodzenia kazdej z przestanek art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie ulega bowiem watpliwosci, Zze nie wszystkie okoliczno$ci mozna
poprze¢ stosownymi dowodami i w takich wypadkach zasadniczo wystarczajgce jest ztozenie przez danego wykonawce
o$wiadczenia. W odniesieniu jednak do niektorych twierdzen wykonawca moze z tatwoscig takie dowody przedstawic,
jesli powotuje sie na okolicznosci, ktérych wykazanie jest za ich pomocg mozliwe. (za wyrokiem z 26.04.2021r., sygn.
akt: KIO 902/21).

Niewatpliwie wykazanie trzeciej przestanki dziatan zmierzajgcych do zachowania poufno$ci danej informaciji jako



tajemnicy przedsigbiorstwa jest mozliwe i zasadne dowodami i w tym wypadku Wykonawca powinien ztozy¢ konkretne
dowody w postaci klauzul poufno$ci stosowanych w umowach o prace, czy tez regulaminéw wewnetrznych (podobnie w
wyroku KIO z 16.09.2024 r., sygn. akt: KIO 3016/24: ,(...) Odnosnie trzeciej przestanki, podjecia dziatan zmierzajacych
do zachowania poufno$ci danej informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Formy takich dziatan mogg by¢ ré6zne. Ocena
okreslonych dziatan jako odpowiednich, czy tez rozsgdnych, moze przedstawia¢ sie roznie w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku. Wykazanie tej przestanki jest mozliwe dowodami i w tym wypadku Wykonawca powinien ztozy¢
konkretne dowody w postaci klauzul poufno$ci stosowanych w umowach o prace, czy tez regulaminéw obiegu
dokumentow.”, czy tez w wyroku KIO z 04.02.2016 r., sygn. akt: KIO 84/14: ,(...)"Wykazanie przez wykonawce, ze
zastrzegane informacje posiadajg walor tajemnicy przedsigbiorstwa, powinno polega¢ na ztozeniu dowodéw majacych
postac (...) np. wyciggu z umoéw z kontrahentami zawierajgcych postanowienia o zachowaniu okreslonych okolicznosci w
poufnosci"). Podobnie w wyroku KIO z 17.12.2019 r., sygn. akt: KIO 2440/19.

Kwestia ta jest istotna, gdyz inna jest pod tym wzgledem sytuacja Trias AVI Sp. z 0.0. oraz GROUP AV Sp. z 0. 0., co
zawazyto na ocenie w przedmiotowej sprawie. Ten pierwszy przediozyt bowiem Wzoér umowy na Swiadczenie ustug,
gdzie w § 8 okreslono zasady poufnosci, jak i Wzér umowy o zachowaniu poufnosci, wykazat wiec dowodami dziatania
jakie podejmuje zmierzajgce do zachowania poufnosci. GROUP AV Sp. z o. o. ograniczyt sie jedynie do ogdlnego
o$wiadczenia i powotania ogoélnie wewnetrznych regulacji spotki oraz opisu krokéw jakie podejmuje w tym zakresie. W
konsekwenciji, Izba uznata, ze jesli Trias AVI Sp. z 0.0. wykazat wszystkie przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to GROUP AV Sp. z o. o. tego nie zrobit, {j.
w zakresie trzeciej przestanki.

Izba generalnie nie ma watpliwosci, ze przedmiotowe srodki dowodowe obu Przystepujacych stanowig informacje
techniczng, technologiczng oraz majg wartos¢ gospodarcza, gdyz stanowig know-how Wykonawcéw, element ich
artystycznego wyczucia i talentu. Nadto, majg warto$¢ gospodarczg, chociazby z racji tego, ze bedg stanowi¢ podstawe
pozacenowych kryteriow oceny ofert. [zba zgadza sie tez z Zamawiajgcym i Przystepujacymi, iz mimo pewnych
wytycznych okre$lonych w SWZ (zatgcznik nr 3 do OPZ /Zatgcznik nr 3 do Opisu Przedmiotu Zamowienia - SWZ Il - opis
probek/) pozostawiono Wykonawcom migjsce na zdolnosci techniczne i artystyczng intuicje Wykonawcy — artysty.

Obaj Wykonawcy przedstawili stosowng argumentacje w tym zakresie w swoich uzasadnieniach zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dotgczonych do ofert, przywotang przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Jednakze, jak
Izba wskazywata powyzej GROUP AV Sp. z o. o. nie wykazat trzeciej przestanki, ktéra w ocenie Izby nalezato udowodni¢
(gdyz wykazanie to udowodnienie, tak stanowi w przewarzajgcej czesci orzecznictwo np. wyrok KIO o sygn. akt: KIO
3016/24 i zacytowane tam orzecznictwo), chociazby tak jak uczynit to Trias AVI Sp. z 0.0. Izba, za$ nie moze oceniac
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, w oparciu tylko o sam charakter zastrzezonych informacji.

Odnosnie tabeli elementéw scalonych (SWZ Il - WZORY FORMULARZY - Zatgcznik nr 2 /SWZ Il Zatgcznik nr 2/)
zastrzezonych przez Trias AVI Sp. z 0.0., w ocenie Izby sytuacja jest inna niz w przywotanym w odwotaniu przez
Odwolujgcego wyroku (z 12.05.2023 r., sygn. akt: KIO 1199/23). Nie jest to prosty kosztorys ofertowy, lecz tabela
elementdw scalonych ztozona przy wynagrodzeniu ryczattowym (okoliczno$¢ bezsporna). Po drugie, stanowi on wycene
takze tych elementdw ktore nie opisat Zamawiajgcy w swoim wzorze z racji wynagrodzenia ryczattowego. Nadto, lzba
zgadza sie z Zamawiajacym, ze sytuacja w tym stanie faktycznym jest specyficzna, gdyz wycena jest oparta o know-
how Wykonawcy, doSwiadczenie i wizjg, co do przedmiotu zamdwienia (ktdéry wymaga zaprojektowania i wykonania na
potrzeby konkretnego zadania, materiaty zostang dopiero wytworzone, nie sg gotowe, cho¢ zgodnie ze specjalnymi
potrzebami Zamawiajgcego). Z uwagi na te okolicznosci, Izba uznata, ze argumentacje na rzecz tajemnicy
przedsigbiorstwa przedstawiong w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Trias AVI Sp. z 0.0. nalezato
przyjac¢ i uzna¢ za wystarczajaca.

Odno$nie zarzutow naruszenia art. 74 ust.1i2 Pzp i przepiséw § 5 ust. 1, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, to zarzut jest czy$ciwo zasadny. Zgodnie z art. 74 ust. 2 Pzp udostepnienie zatgcznikow do
protokotu ma miejsce po wyborze oferty najkorzystniejsze, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Jednakze,
Ustawodawca w ust. 2 komentowanego przepisu ustanowit wyjatek od generalnej zasady, zgodnie z ktdrg zatgczniki do
protokotu zamawiajgcy udostepnia dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania.
Woyjatek ten dotyczy udostepniania ofert wraz z zatgcznikami i wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wraz z zatgcznikami (art. 74 ust. 2 pkt 1 Pzp). Jednak tylko w zakresie udostepniania ofert wraz z zatgcznikami
ustawodawca okreslit, Zze udostepnienie musi nastgpi¢ niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej niz w terminie 3 dni

od dnia otwarcia ofert. Powyzszy termin nie dotyczy natomiast wnioskéw wraz z zatgcznikami. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny: ,(...) 3. Moment udostepnienia

zatgcznikéw do protokotu. Przepis art. 74 ust. 2 PZP wyznacza jednocze$nie moment, od ktérego udostepnieniu
podlegaja poszczegdine zatgczniki do protokotu. Zatgczniki do protokotu stanowig: oferty, opinie biegtych, oswiadczenia,
informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogloszenia Urzedowi Publikacji UE,
inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcdw oraz umowa w sprawie zamowienia
publicznego. Co do zasady zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub
uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie p6znej jednak

niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zd. 2 PZP; .



2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od
dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskow.

4. Wyjatki. Ustawodawca ust. 2 komentowanego przepisu ustanowit wyjatek od generalnej zasady, zgodnie z
ktérg zatgczniki do protokotu zamawiajgcy udostepnia dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania. Wyjatek ten dotyczy udostepniania ofert wraz z zatgcznikami i wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami. Jednak tylko w zakresie udostepniania ofert wraz z
zatgcznikami ustawodawca okreslit, ze udostepnienie musi nastgpi¢ niezwiocznie, nie podzniej niz w terminie 3 dni.
Powyzszy termin nie dotyczy natomiast wnioskdéw wraz z zatgcznikami. Kolejny wyjgtek dotyczy udostepniania
ofert wstepnych, oraz ofert sktadanych w trakcie negocjacji Zgodnie z art. 166 ust. 3 PZP oferty te zamawiajgcy
udostepnia dopiero od dnia otwarcia ofert ostatecznych. Od dnia otwarcia ofert ostatecznych udostepnieniu bedg
podlegaty réwniez oferty, ktére podlegajg negocjacjom w przypadku, o ktbrym mowa w art. 275 pkt 3 PZP. (...)"
(Komentarz Prawo Zamowien Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021,
str. 221). W konsekwencji cze$ciowo uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 18 ust.1i 3 Pzp, czeSciowemu
uwzglednieniu podlega takze ten zarzut, a [zba nakazat udostepnienie zatgcznikéw do oferty GROUP AV Sp. z o. o.
(przedmiotowych $rodkéw dowodowych) zgodnie z trescig sentenciji. W konsekwencji takze, tj. wynikowo
czesciowemu uwzglednienia podlegat takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 12 Pzp.

Wzgledem faktury pro forma ziozonej przez Odwotujgcego na posiedzeniu, Izba uznata niniejsze koszty. Wskazujac, ze
art. 574 Pzp stanowi o uzasadnionych, a nie o poniesionych kosztach stron.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba cze$ciowo uwzglednita odwotanie w zakresie wskazanym powyzej na podstawie art. 553
zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

Jak wskazuje sie w pi$miennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do
wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajacg”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Odwolanie okazato sie zasadne czesciowo w zakresie zarzutow odwolania, ale podlegato takze czesciowemu oddaleniu
w zakresie tych samych zarzutéw. Inaczej mdéwigc w niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia —
cze$ciowo oddalita i czesciowo uwzglednita odwotanie. Odwotanie okazato sig¢ zasadne zatem w stosunku 1/2 i chybione
w stosunku 1/2. Kosztami postepowania w czesci 1/2 obcigzono zatem Odwotujgcego, a w czesci 1/2 — Zamawiajgcego.
Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 15.000, 00 zi,
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3.600, 00 zt), koszty poniesione przez
Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw (3.600, 00 zt), koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
dojazdu na rozprawe (651, 30 zt) oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu opfaty od petnomocnictw (34, 00
zh), co daje tacznie kwote 22 885, 30 zt

Zamawiajacy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 4 285,30 zt (3.600,00 +651,30+34,00), tymczasem odpowiadat za
nie do wysokosci 11.442,65 zt (22 885, 30 zt + 2 = 11.442,65).

Odwolujgcy zas, poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600,00 zt, tymczasem
odpowiadat za nie do wysoko$ci 11.442,65 zt (22 885, 30 zt + 2 = 11.442,65). Wobec powyzszego Izba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz

Odwotujgcego kwote 7.157, 35 zt (18.600,00 — 11.442,65), stanowiacg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku. Zasgdzona od
Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwota 7.157, 35 zt wyréwnuje zatem takze koszty, ktdre powinien ponies¢
Zamawiajacy (4 285,30 zt + 7.157, 35 zt = 11.442,65 z}).

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1i 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy:
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