Sygn. akt: KIO 3039/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Katarzyna Poprawa

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2024 roku przez wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo
Lubuskie - Zarzad Drég Wojewodzkich w Zielonej Gorze

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Strabag
Infrastruktura Potudnie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3039/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewodztwo Lubuskie - Zarzad Drég Wojewddzkich w Zielonej Gérze prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn. ,Budowa obwodnicy Stawy — Etap Il — w systemie zaprojektuj i
wybuduj (znak postepowania -WZP.2910.84.2024) zwane dalej ,Postepowaniem”. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane w Dz. Urz. UE dniu 12 sierpnia 2024 pod numerem 2024/S 156-482889.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605 z pézn. zm.) dalej: ,PZP”.

W dniu 22 sierpnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) wobec niezgodnych
z ustawg Pzp czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) naruszenie art. 99 ust. 1iust. 4 PZP w. zw. z art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 103 ust. 3i4 PZP w zw. z §15,
§19 pkt 4 lit d) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. 2021 poz. 2454), art. 8 ust 1 ustawy pzp w zw. z art. 5 kc i art. 20b
ustawy z 10 kwietnia 2003r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (t.,j. Dz.U. 2023 poz. 162) poprzez:

a) natozenie na Wykonawce, w pkt 1.7.3.1. pkt 5) lit h PFU, obowigzku pokrycia kosztéw o ktérych mowa w art.
20b ust 3 ustawy z 10 kwietnia 2003r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (t.j. Dz.U. 2023 poz. 162) tj. kosztoéw wycinki drzew i krzewow w wieku do 20 lat i ich usuniecia
oraz

b) natozenie na wykonawce obowigzku dokonania wycinki drzew stanowigcych wtasno$¢ innych podmiotéw niz
Lasy Panstwowe a zlokalizowanych w pasie drogowym i usunigcia karpin po wszystkich dokonanych wycinkach

pomimo, ze:

- Zamawiajacy nie zamiescit w PFU, ani SWZ, jakichkolwiek informacji na temat zakresu ww. wycinek ktére to
informacje moglyby stanowi¢ podstawe do wyceny ww. prac,

w szczegodlnosci pomimo nie przedstawienia inwentaryzaciji zieleni w zakresie drzew przeznaczanych do wycinki na
koszt wykonawcy,



- Nalozenie takich obowigzkéw na wykonawce jest sprzeczne z art. 20b ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz.U. 2023 poz. 162)

2) naruszenie art. 99 ust. 1iust. 4 PZP w. zw. z art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 103 ust. 314 PZP w zw. z §15,
§19 pkt 4 lit c) rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. 2021 poz. 2454), art. 8 ust 1 ustawy pzp w zw. z art. 5 kc poprzez
natozenie na Wykonawce obowigzku uwzglednia w kwocie wynagrodzenia:

a) wykonania na wytypowanych stanowiskach wyprzedzajgcych badan archeologicznych/ prac archeologicznych
o charakterze ratowniczym

b) kosztu uzyskania wszelkich wymaganych pozwolen od LWKZ na wszystkie
niezbedne do przeprowadzenia badania archeologiczne
c) kosztu uzyskania wymaganych przez LWKZ wszelkich zgéd/uméw z

wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, na ktérych potozona jest trasa obwodnicy i na ktorych
nalezy przeprowadzi¢ badania archeologiczne, d) wykonania badan ratowniczych wynikajgcych z okolicznosci
ujawnionych w ramach innych badan i prac archeologicznych

pomimo, ze:

- na etapie sktadania oferty nie jest w jakikolwiek sposéb mozliwe ustalenie zakresu niezbednych
wyprzedzajgcych badan archeologicznych/ prac archeologicznych

o charakterze ratowniczym;

- na etapie sktadania oferty nie jest w jakikolwiek sposéb mozliwe ustalenie prawdopodobienstwa wykrycia w
ramach ww. badan — obiektéw o znaczeniu archeologicznym — i zwigzanych z tym kolejnych wyprzedzajacych
badan archeologicznych/ prac archeologicznych o charakterze ratowniczym w poszerzonym zakresie;

- na etapie sktadania oferty nie jest w jakikolwiek sposéb mozliwe ustalenie miarodajnego kosztu niezbednych
wyprzedzajgcych badan archeologicznych/ prac archeologicznych o charakterze ratowniczym

- Zamawiajgcy nie dopuszcza podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy z tytutu odkrycia zabytku lub
wprowadzenia istotnej dla przedsigwziecia zmiany formy jego ochrony; konieczno$ci wprowadzenia zmian do
dokumentaciji projektowej; przyczyn za ktore nie odpowiada Wykonawca; ujawnienia odkry¢ archeologicznych
wymagajgcych przeprowadzenia badan ratowniczych; koniecznos¢ wykonania wykopalisk.

3) art. 60 pzpw zw. z art. 121 pkt 1 Pzp w zw. z , art. 462 ust. 1 PZP w zw. art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. art. 99 ust.
4 Pzp przez:

a) nieuzasadnione zastrzezenie przez zamawiajgcego osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych
czesci zamowienia, ktore to zastrzezenie utrudnia uczciwg konkurencje i bezzasadnie zaweza krag potencjalnych
wykonawcdw, mogacych ztozyé oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
ktérzy mogliby uczestniczy¢ w inny sposob w postepowaniu;

b) nieuzasadnione wtgczenie przez zamawiajgcego mozliwosci polegania na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, ktore to zastrzezenie utrudnia uczciwg konkurencije i
bezzasadnie zaweza krag potencjalnych wykonawcéw, moggcych ztozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego lub ktorzy mogliby uczestniczy¢ w inny sposéb w postepowaniu;

C) poprzez opis przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje.

W zakresie w jakim Zamawiajgcy w pkt 38 SWZ zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych zadan dotyczgcych zaméwienh na ustugi

tj. opracowania projektu branzy mostowe;j

4) art. 16 pkt 1, 2i 3 PZP oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscia, w sposdb umozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie
obowigzkéw Inwestora zwigzanych z przygotowaniem postepowania, w szczegolnosci wobec niezgodne z ustawg
dokonania opisu przedmiotu zamdwienia oraz wyznaczenia niewystarczajgcego czasu na ztozenie oferty.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,



2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji Postepowania oraz tych opisanych szczeg6towo
w tresci niniejszego odwotania a takze dowoddw, ktdre zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg

3) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) dokonania zmiany w pkt 1.7.3.1. pkt 5) lit h PFU poprzez nadanie mu brzmienia udziat doradczy w
Uzgodnieniu/ach z Lasami Panstwowymi terminu/6w wycinki oraz uprzatnigcia drzew i krzewow z zarzgdzanych
przez Lasy Panstwowe nieruchomosci, ktore zostaty objete decyzjg ZRID oraz opracowaniu projektu/ow
porozumienia/n, o ktérym mowa w art. 20b ust. 1 ustawy [3.4.], koszty, o ktérych mowa w art. 20b ust. 3 ustawy
[3.4.] poniesie Zamawiajgcy;

b) dokonania zmiany w pkt 1.7.3.1. pkt 5) lit j PFU poprzez nadanie mu brzmienia Dokonaniem na koszt
Zamawiajgcego za osobnym wynagrodzeniem wycinki drzew i krzewdw oraz usunieciem karpin oraz wszelkich
innych pozostato$ci po dokonanych wycinkach przez Wykonawce, na pozostatych dziatkach przeznaczonych pod
pas drogowy;/

4) nakazanie Zamawiajgcemu:
a) dokonania zmiany w pkt 11.7.2.1. ppkt 20 PFU poprzez

i. usuniecie obowigzku uwzglednienia przez wykonawce w wynagrodzeniu kosztéw wyprzedzajgcych prac/
badan archeologicznych o charakterze ratowniczym i wskazanie ze koszty te poniesie Zamawiajacy

ii. usuniecie obowigzku uwzglednienia przez wykonawce w wynagrodzeniu kosztow badan i prac
archeologicznych jednoznacznie nie wskazanych w dokumentacji co do migjsca i ilosci i wskazanie, ze koszty te
poniesie Zamawiajgcy

ii. usuniecie obowigzku uwzglednienia przez wykonawce w wynagrodzeniu kosztow badan i prac
archeologicznych zleconych na etapie realizacji robét i wskazanie, ze koszty te poniesie Zamawiajgcy

b) dokonania zmiany w pkt 1.7.3.1. ppkt 13 PFU poprzez:

i. usuniecie obowigzku uwzglednienia przez wykonawce w wynagrodzeniu kosztéw wyprzedzajgcych prac/
badan archeologicznych o charakterze ratowniczym i wskazanie ze koszty te poniesie Zamawiajacy

ii. usuniecie obowigzku uwzglednienia przez wykonawce w wynagrodzeniu kosztow badan i prac
archeologicznych jednoznacznie nie wskazanych w dokumentacji co do miejsca i ilosci i wskazanie, ze koszty te
poniesie Zamawiajgcy

iii. usuniecie obowigzku uwzglednienia przez wykonawce w wynagrodzeniu kosztow badan i prac
archeologicznych zleconych na etapie realizacji rob6t i wskazanie, ze koszty te poniesie Zamawiajgcy

c) dokonania zmiany w DM 00 00 00 WWiORB D-M-00.00.00 - Wymagania Ogdine w tym pkt 1.5.13, 1.5.14,
1.5.15 i pkt 9.1 poprzez:

i. usuniecie obowigzku uwzglednienia przez wykonawce w wynagrodzeniu kosztow wyprzedzajgcych prac/
badan archeologicznych o charakterze ratowniczym i wskazanie ze koszty te poniesie Zamawiajacy

ii. usuniecie obowigzku uwzglednienia przez wykonawce w wynagrodzeniu kosztow badan i prac
archeologicznych jednoznacznie nie wskazanych w dokumentacji co do miejsca i ilosci i wskazanie, ze koszty te
poniesie Zamawiajgcy

ii. usuniecie obowigzku uwzglednienia przez wykonawce w wynagrodzeniu kosztow badan i prac
archeologicznych zleconych na etapie realizacji robét i wskazanie ze koszty te poniesie Zamawiajgcy

d) dokonania zmiany w PFU pkt 2.2.12. ppkt 3 poprzez wykreslenie z niego wskazania, iz W kwocie
wynagrodzenia brutto nalezy przewidzie¢:

i. przeprowadzenie w trakcie prowadzenia robét ziemnych badan archeologicznych polegajgcych na
obserwacji wykopow budowlanych

w trakcie prac zimnych z mozliwoscig przeksztatcenia ich w archeologiczne badania ratownicze w przypadku
odstoniecia warstw kulturowych, obiektéw archeologicznych itp. Narazonych na zniszczenie, ktore bedg wymagaty
przeprowadzenia doktadnej eksploraciji i wykonania szczegétowej ich dokumentacii.

ii. koszty uzyskania wymaganych przez LWKZ wszelkich zgéd/umoéw z witascicielami lub uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci, na ktorych potozona jest trasa obwodnicy i na ktérych nalezy przeprowadzi¢ badania
archeologiczne, koszty wykonania sprawozdan z przeprowadzonych badan.

5) nakazanie Zamawiajgcemu:



a) Dokonanie zmiany SWZ i dokumentacji poprzez usuniecie zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania
zadan dotyczacych zamowien na ustugi tj. opracowanie projektu branzy mostowej,

b) Usuniecie z PPU §6 ust 3 PPU.

6) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego
na rozprawie.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, Zze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

W dniu 17 wrze$nia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynat wniosek Odwotujgcego o umorzenie
postepowania odwotawczego. Odwotujgcy wskazat, ze w Swiatle

1. dokonanych przez Zamawiajgcego zmian SWZ z dnia 10.09.2024 r., adresujgcych zastrzezenia
Odwotujgcego zawarte w odwotaniu

2. udzieleniu przez Zamawiajgcego dodatkowych wyjasnien adresujgcych zastrzezenia Odwotujgcego zawarte w
odwotaniu — w tym odpowiedzi na pytanie nr 6 z dnia 12.09.2024; odpowiedzi na pytania z dnia 10 wrzesnia 2024 r.

na podstawie art. 568 pkt 3 i 2 PZP wnosze o umorzenie postepowania z uwagi na fakt:
» obiektywnego uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu,
» wzglednie stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku ze zmiang tresci SWZ w sposob czynigcy
zado$¢ zgdaniom Odwolujgcego, zastosowanie moze znalez¢ art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w my$| ktdrego Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,podstawg do umorzenia postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewno$cig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed
zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wéwczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo

Zamowien Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Ponadto, jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. lll CZP 55/18, w ktorym SN
analizowat rozbiezno$¢ orzeczniczg skutku procesowego nastepczej utraty interesu prawnego: przyczyna umorzenia
postepowania okreslona w art. 355 § 1 kpc jako zbedno$¢ postepowania stanowi ogdiny przejaw uznania przez

ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktérej jego cel zostat osiagniety w
inny sposob. W rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne. Pojecie zbednosSci wydania wyroku jako przyczyny
umorzenia postepowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojetg nastepczag bezprzedmiotowo$cig postepowania.
Stanowi ona jej swoisty korelat (zbedno$¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu postepowania
ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku). Dalej Sad wywiodt, ze skoro wskutek zgasniecia interesu
prawnego powoda - zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczgcym sie postepowaniu
poza jego ramami - proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (cho¢by powddztwo
to w chwili wniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie w kierunku wydania wyroku oddalajacego to
powddztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe. W konsekwenciji trzeba przyjac, ze w sytuaciji, w ktérej potrzeba udzielenia
zadanej przez strony ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia kofnczgcego postepowanie w sprawie o
charakterze procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce dla uczynienia zado$¢ prawu stron do
sadu i rzetelnego procesu.

W ocenie Izby powyzsze rozwazania prawne majg zastosowanie w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz postepowaniu odwotawczym. Zamawiajacy po wniesieniu odwotania dokonat modyfikacji tresci SWZ.
W konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata treS¢ postanowien
SWZ, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat
zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Ostatecznie
przedmiotowy spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢
kwestionowanej czynnoéci lub zaniechania Zamawiajgcego. Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, bedgcy podstawa dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie
niewatpliwie substratem zaskarzenia byta tres¢ zaskarzonych postanowien SWZ



Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc orzeczenie bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze

dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamédwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac
orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed lzbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie
zobowigzujg Zamawiajacego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego podstawag
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest w przepisie art.
552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone
przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z
13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Celem ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec
w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do
czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ, tym samym czynno$¢
stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje,
nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepis6w przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego. Uznac w takiej sytuaciji w ocenie sktadu orzekajacego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka
umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w
podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec czynno$ci Zamawiajgcego czynigcej zados¢ zgdaniu Odwotujgcego.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy PZP
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia

postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy
PZP Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 20 000 zt 00 gr, o czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczgca: ..........ccoooiiiiiiiiiii
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